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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

19. prosince 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Montrealskd tmluva — Cldnek 17 odst. 1 —
Odpovédnost leteckych dopravci v pripadé nehody — Pojem ,nehoda’ — Letici letadlo —
Prevrzeni kelimku s kdvou polozeného na odkladacim stolku sedadla — Zranéni zptsobené cestujicimu®

Ve véci C-532/18,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 26. cervna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 14. srpna 2018, v rizeni
GN, zastoupena zdkonnym zastupcem HM,
proti
ZU, insolven¢nimu spravci spole¢nosti Niki Luftfahrt GmbH,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),
ve slozeni M. Vilaras, predseda sendtu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie a N. Picarra (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelafre: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. ¢ervna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za GN, zastoupenou zakonnym zastupcem HM, G. Rofllerem, Rechtsanwalt,
— za ZU, jakozto insolvencniho spravce spole¢nosti Niki Luftfahrt GmbH, U. Reisch, Rechtsanwiiltin,
— za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueres a I. Cohen, jako zmocnénkynémi,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi G. Braunem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. zari 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 1 Umluvy o sjednoceni nékterych
pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu, jez byla uzaviena v Montrealu dne 28. kvétna 1999,
podepsana Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999 a schvalena jeho jménem rozhodnutim Rady
2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Uft. vést. 2001, L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491, déle jen
»Montrealskd iumluva®), ktera vstoupila ve vztahu k Evropské unii v platnost dne 28. ¢ervna 2004.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi GN, zastoupenou zdkonnym zastupcem HM, jejim
otcem, a ZU, jakozto insolven¢nim spravcem letecké spolecnosti Niki Luftfahrt GmbH, ve véci navrhu
na ndhradu skody, ktery podala prvné zminénd z divodu popélenin zptsobenych béhem letu
provozovaného zminénou leteckou spole¢nosti.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Treti pododstavec preambule Montrealské umluvy uvadi, ze staty, které jsou smluvnimi stranami této
umluvy, ,uzn[dvaji] vyznam zajisténi ochrany zajml spotfebitelt v mezindrodni letecké dopravé
a nutnost zajisténi spravedlivych ndhrad na zdkladé principu odskodnéni”.

Paty pododstavec této preambule uvadi:

»[--.] [S]pole¢ny krok stat k dalsi harmonizaci a kodifikaci nékterych pravidel pro mezinarodni
leteckou dopravu formou nové umluvy je nejvhodnéjsim prostiredkem pro dosazeni spravedlivého
vyvazeni zajma“.

Clanek 17 odst. 1 Montrealské timluvy stanovi:

»Dopravce odpovidd za Skody nasledkem smrti nebo zranéni cestujiciho, pokud k nehodé, kterd
zpusobila smrt nebo zranéni, doslo na palubé letadla nebo béhem cinnosti pfi nastupu do letadla nebo
vystupu z néj.”

Clanek 20 Montrealské tmluvy zni:

»Pokud dopravce prokaze, ze skodu zptsobila nebo k ni nedbalosti nebo jinym chybnym jednanim ¢i
opomenutim prispéla osoba zadajici ndhradu nebo osoba, od které osoba zddajici ndhradu $kody
odvozuji svd prava, je dopravce zcela nebo castecné zprostén odpovédnosti za $kodu vici zadajici
osobé, a to v rozsahu, ve kterém nedbalost, chybné jednani nebo opomenuti skodu zptsobilo nebo
k ni prispélo. Pokud v pripadé smrti nebo zranéni cestujiciho zdda nahradu jind osoba nez cestujici, je
dopravce rovnéz zcela nebo ¢astecné zprostén odpovédnosti v rozsahu, v kterém se prokaze, ze skodu
zpusobil nebo k ni prispél nedbalosti, jinym chybnym jednanim nebo opomenutim doty¢ny cestujici.
Tento clanek se vztahuje na vsechna ustanoveni o odpovédnosti této imluvy vcetné ¢l. 21 odst. 1.

Clanek 21 Montrealské timluvy stanovi:

»1. Dopravce se nemuze zprostit odpovédnosti za $kody vzniklé podle ¢l. 17 odst. 1, které neprevysuji
100 000 zvlastnich prav cerpani na kazdého cestujiciho, ani svou odpovédnost omezit.

2. Dopravce neodpovida za $kody vzniklé podle ¢l. 17 odst. 1 prevySujici 100000 zvlastnich prav
cerpani na kazdého cestujiciho, je-li prokazano, ze
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a) nebyly zptsobeny nedbalosti nebo jinym chybnym jedndnim ani opomenutim dopravce, jeho
zameéstnanct nebo zprostiedkovateli, nebo

b) ze vznikly pouze v diisledku nedbalosti nebo jiného chybného jednani nebo opomenuti treti osoby.”
Clanek 29 Montrealské imluvy stanovi:

»,Nahradu za Skodu vzniklou pri prepravé cestujicich, zavazadel a ndkladu na zdkladé této umluvy,
prepravni smlouvy nebo obecné obcanskopravni odpovédnosti nebo jinak lze zadat pouze na zakladé
podminek a mezi odpovédnosti stanovenych v této imluvé bez ohledu na to, které osoby maji pravo
podavat zalobu a jakd jsou jejich prava. Pri téchto zalobach nejsou kromé ndhrady skody vymahatelna
zadnd jina trestni, exemplarni ani jind od$kodnéni.”

Unijni pravo

Po podepsini Montrealské tmluvy bylo nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. fijna 1997
o odpovédnosti leteckého dopravce pri letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel (Ut. vést. 1997,
L 285, s. 1; Zvl. vyd. 07/03, s. 489) zménéno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002 (Uft. vést. 2002, L 140, s. 2; Zvl. vyd. 07/06, s. 246) (déle jen
yhafizeni ¢. 2027/97%).

Body 7 a 10 odtGvodnéni nafizeni ¢. 889/2002 uvadéji:

»(7) Toto nafizeni a Montrealska umluva posiluji ochranu cestujicich a jimi vyzivovanych osob a nelze
je vykladat tak, aby oslabovaly jejich ochranu ve vztahu k pravnim predpisim platnym v den
prijeti tohoto nafizeni.

[...]

(10) Pro bezpe¢ny a moderni letecky dopravni systém je vhodnd zdsada neomezené odpovédnosti
v pripadé smrti nebo zranéni leteckych cestujicich.”

Clédnek 2 odst. 2 nafizeni ¢. 2027/97 stanovi:

»Pojmy obsazené v tomto nafizeni, které nejsou definovany v odstavci 1, se shoduji s pojmy pouzitymi
v Montrealské amluvé.”

Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni zni:

»Odpovédnost leteckého dopravce Spolecenstvi, pokud jde o cestujici a jejich zavazadla, se fidi
ustanovenimi Montrealské imluvy pro danou odpovédnost.”

Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V roce 2015 cestovala zalobkyné GN, které bylo v té dobé 6 let, na palubé letadla se svym otcem HM,
vedle kterého sedéla. Tento let z Mallorcy (Spanélsko) do Vidné (Rakousko) provozovala spole¢nost
Niki Luftfahrt.

Béhem letu byl HM podén kelimek s horkou kévou, ktery byl polozen na odklddaci stolek umistény

pred nim, a tento kelimek se prevrhl a jeho obsah se vylil na pravé stehno a hrud GN, coz ji zptsobilo
popéleniny druhého stupné.

ECLLEU:C:2019:1127 3
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Nepodarilo se urcit, zda se kelimek s kdvou prevrhl z divodu zavady na skldpécim stolku, na kterém
byl polozen, nebo z diavodu vibraci letadla.

Zalobkyné, zastoupena svym otcem, jakozto zakonnym zistupcem, podala na zdkladé ¢l. 17 odst. 1
Montrealské umluvy navrh, aby byla uvedenému dopravci, ktery je nyni v Gpadku, ulozena povinnost
k nahradé skody ve vysi odhadované na 8 500 eur.

Zalovand tvrdi, Ze z divodu neexistence nehody nemuze byt jeji odpovédnost na zdkladé uvedeného
ustanoveni zaloZena. Zadna nenadéld a neoc¢ekdvand udalost totiz podle ni nevedla k tomu, Ze kelimek
s kavou sklouzl a jeho obsah se vylil. Podle ni pojem ,nehoda“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Montrealské
umluvy vyzaduje, aby se realizovalo riziko spojené s leteckou dopravou, coz je podminka, kterd neni
v projednavané véci splnéna.

Rozsudkem ze dne 15. prosince 2015 Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu,
Rakousko) vyhovél navrhu zalobkyné na ndhradu skody. Tento soud mél za to, ze pavodem s$kody
vzniklé GN byla nehoda zapri¢inéna neobvyklou udélosti zptisobenou vnéjsim vlivem.

Uvedeny soud rozhodl, ze riziko spojené s leteckou dopravou se realizovalo, jelikoz letadlo se pri
provozu rtznou mérou naklani, coz mize vést k tomu, ze predmeéty polozené v letadle na vodorovné
plose klouzou, aniz je nutny néjaky zvlastni manévr. Uvedeny soud téz konstatoval, ze k zavinéni na
strané zalované nedoslo, nebot podavani horkych ndpoja v kelimcich bez vicka je béznou
a spolecensky prijimanou praxi.

Rozsudkem ze dne 30. srpna 2016 zrusil Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni,
Rakousko) rozsudek vydany v prvnim stupni. Podle tohoto soudu se ¢lanek 17 Montrealské damluvy
vztahuje pouze na nehody zpusobené rizikem spojenym s leteckou dopravou a v projedndvané véci se
zalobkyni nepodarilo toto prokazat. Za téchto podminek je odpovédnost zalované vyloucena.

Zalobkyné poté podala opravny prostiedek ,Revision“ k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud,
Rakousko), aby wurc¢il odpovédnost dopravce a shledal jeji ndvrh na ndhradu vzniklé skody
opodstatnénym.

Podle predkladajiciho soudu je vyklad ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy sporny, pokud jde o otazku,
zda se pojem ,nehoda“ ve smyslu tohoto ustanoveni omezuje na pripady, kdy se realizovalo riziko
spojené s leteckou dopravou. Predkladajici soud poukazuje v tomto ohledu na dva rtzné vykladové
smeéry.

Podle prvniho sméru se pojem ,nehoda“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Montrealské amluvy vztahuje pouze
na situace, kdy se realizovalo riziko spojené s leteckou dopravou. Podle tohoto sméru je nezbytné, aby
se projevilo riziko vyplyvajici z povahy, stavu nebo provozu letadla nebo z leteckého zafizeni pouzitého
pfi nastupu do letadla nebo vystupu z néj. To by mélo tedy za nasledek, ze takové nehody, jako je
nehoda, o kterou jde v ptivodnim fizeni, které nijak nesouvisi s cCinnosti letecké dopravy a které by
mohly nastat za jinych okolnosti, nemohou zalozit odpovédnost dopravce, coz bylo umyslem statt,
které jsou smluvnimi stranami Montrealské amluvy. Kromé toho by diikazni bfemeno nesla v tomto
pripadé osoba, ktera se dovolava Gjmy. V projednavané véci by takovyto smér vedl k zamitnuti zaloby
podané zalobkyni, jelikoz nebylo mozné urcit pricinu nehody.

Naproti tomu podle druhého sméru neni pro zalozeni odpovédnosti dopravce nutné, aby se realizovalo
riziko spojené s leteckou dopravou. Tento smér je zalozen na znéni ¢l. 17 odst. 1 Montrealské amluvy,
ktery takovy pozadavek nestanovuje. Kromé toho by pripusténi tohoto pozadavku zbavilo rezim
odpovédnosti stanoveny v uvedeném ustanoveni jeho podstaty. Témér kazdd dGjma by totiz byla
vyloucena, pokud by mohla podobné vzniknout za jinych zZivotnich okolnosti. V kazdém pripadé neni
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divod se obavat, ze by v disledku takovéhoto sméru existovala neomezend odpovédnost leteckého
dopravce, nebot dopravce muze byt podle ¢lanku 20 Montrealské tmluvy zprostén odpovédnosti
v ptipadé spoluzavinéni poskozeného.

V tomto ohledu predkladajici soud upfesnuje, ze ¢ast doktriny kvalifikuje jako ,nehodu” ve smyslu
¢l. 17 odst. 1 Montrealské tmluvy prevrhnuti horkych ndpoji nebo jidel na télo cestujiciho.
V projednavané véci by tento smér vedl k uznani zalované odpovédnou za vzniklou skodu.

Predkladajici soud rovnéz zvazuje jako ,kompromisni reseni” vyklad ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy,
podle kterého je odpovédnost zalozena pouze na skutec¢nosti, Ze k nehodé doslo na palubé letadla nebo
pfi pouzivani zarizeni pro néastup do letadla nebo vystup z néj, aniz je nutna realizace rizika spojeného
s leteckou dopravou, ale uklddd leteckému dopravci povinnost prokazat neexistenci spojitosti
s provozem nebo povahou letadla, aby se této odpovédnosti zprostil. V projedndvané véci by tento
smér rovnéz vedl k uzndni Zalované odpovédnou za vzniklou $kodu, jelikoz pricinu nehody se
nepodarilo zjistit.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Jednd se o ,nehodu’ zakladajici odpovédnost leteckého dopravce ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 [Montrealské
umluvy], pokud kelimek s horkou kavou, polozeny na odklddaci stolek sedadla v leticim letadle,
z nejasné priciny sklouzne, prevrhne se a zptsobi cestujicimu popaleniny?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 17 odst. 1 Montrealské amluvy vykladan
v tom smyslu, Ze se pojem ,nehoda“ ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje na vSechny situace nastalé
na palubé letadla, kdy predmét pouzivany k poskytnuti sluzby cestujicim zpiisobil cestujicimu zranéni,
aniz je nutno zjistovat, zda jsou tyto situace disledkem rizika spojeného s leteckou dopravou.

Uvodem je tfeba podotknout, ze nafizeni ¢ 2027/97, které se uplatni v projednavané véci,
u odpovédnosti leteckych dopravcti, pokud jde o leteckou dopravu cestujicich a jejich zavazadel na
uzemi Unie, provadi pfislu$nd ustanoveni Montrealské umluvy. Konkrétné z ¢l. 3 odst. 1 tohoto
nafizeni vyplyva, ze odpovédnost leteckych dopravci Unie, pokud jde o cestujici a jejich zavazadla, se
fidi ustanovenimi Montrealské umluvy pro danou odpovédnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. kvétna 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, bod 18).

Je tieba upresnit, ze Montrealskd tmluva, kterad je ve vztahu k Unii platnd od 28. ¢ervna 2004, je od
tohoto data nedilnou soucasti pravniho rddu Unie, a Soudni dvir mda tedy pravomoc rozhodovat
o predbéznych otazkich tykajicich se jejiho vykladu (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Finnair,
C-258/16, EU:C:2018:252, body 19 a 20 a citovana judikatura).

V tomto ohledu ¢lanek 31 Videnské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Sbirka smluv
Organizace Spojenych ndrodii, sv. 1155, s. 331), kterd kodifikuje pravidla obecného mezindrodniho
prava, jez je pro Unii zdvazné, stanovi, Ze smlouva musi byt vykldddna v dobré vife, v souladu
s obvyklym vyznamem, ktery je ddvan vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz
s prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Finnair,
C-258/16, EU:C:2018:252, bod 21 a citovand judikatura).

Kromé toho Soudni dvur jiz uvedl, Ze pojmy obsazené v Montrealské umluvé musi byt vykladany

jednotnym a autonomnim zpusobem, takze Soudni dvir pfi vykladu téchto pojma v ramci fizeni
o predbéziné otizce musi zohlednovat nikoli rtzné vyznamy, které jim mohou byt dany ve
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vnitrostatnich pravech clenskych statd Unie, ale vykladova pravidla obecného mezinidrodniho prava,
kterda jsou pro Unii zdvaznd (rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Guaitoli a dalsi,
C-213/18, EU:C:2019:927, bod 47).

V projednavané véci ze znéni ¢l. 17 odst. 1 Montrealské umluvy vyplyva, ze aby byla odpovédnost
dopravce zaloZena, musi byt uddlost, ktera zptsobila smrt nebo zranéni cestujiciho, kvalifikovana jako
»nehoda“ a k této nehodé musi dojit na palubé letadla nebo béhem c¢innosti pri nastupu do letadla
nebo vystupu z néj.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,nehoda“ neni v Montrealské iumluvé nijak definovan, je tfeba vychazet
z obvyklého vyznamu tohoto pojmu v kontextu, do kterého zapada, s prihlédnutim k predmétu této
umluvy a cili, ktery sleduje.

Obvykly vyznam pojmu ,nehoda“ je chapan jako nepredvidand netimyslnd skodna udalost.

Kromé toho podle tietitho pododstavce preambule Montrealské amluvy se staty, které jsou smluvnimi
stranami této imluvy, uzndvajice ,vyznam zajisténi ochrany zajmui spotfebiteld v mezindrodni letecké
dopravé a nutnost zajisténi spravedlivych ndhrad na zdkladé principu odskodnéni“, rozhodly stanovit
rezim objektivni odpovédnosti leteckych dopravct. Takovyto rezim nicméné implikuje, jak vyplyva
z patého pododstavce preambule Montrealské umluvy, ze ma byt zachovano ,spravedlivé vyvazeni
z4m“, zejména pokud jde o zdjmy leteckych dopravcia a cestyjicich (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 6. kvétna 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, body 31 a 33; a ze dne 22. listopadu 2012, Espada
Sanchez a dalsi, C-410/11, EU:C:2012:747, body 29 a 30).

V této souvislosti je tfeba uvést, ze z pripravnych praci, jez vedly k prijeti Montrealské amluvy, vyplyva,
Ze strany této amluvy uprednostnily pojem ,nehoda“ pred pojmem ,udélost” navrhovanym v ptivodnim
navrhu (viz zejména stanovisko predlozené International Union of Aviation Insurers, DCW Doc ¢. 28,
ze dne 13. kvétna 1999, a zprava Rapporteur on the Modernization and Consolidation of the Warsaw
System, C-WP/10576). Divodem toho je, ze vyraz ,udalost” byl povazovan za prili§ Siroky, zahrnujici
vSechny okolnosti, a mohl vést k prili§ cetnym soudnim sportim.

Naproti tomu bylo po zméné pouziti tohoto vyrazu rozhodnuto o odstranéni posledni véty ¢l. 17
odst. 1 Montrealské umluvy, ktera stanovila, Ze dopravce neni odpovédny, pokud smrt nebo zranéni
byly disledkem zdravotniho stavu cestujictho. Mélo se totiz v podstaté za to, Ze by zachovani
takovéhoto zprosténi odpovédnosti narusilo rovnovahu mezi dotcenymi zajmy v neprospéch cestujictho
a Ze tato umluva jiz kazdopadné zakotvila obecné ustanoveni o zprosténi odpovédnosti v jejim
¢lanku 20.

Pravé z tohoto divodu Montrealskd tmluva za uUcelem zachovani takovéto rovnovahy zprostuje
v urcitych pripadech dopravce odpovédnosti nebo omezuje jeho povinnost k ndhradé skody.
Clanek 20 této tmluvy totiz stanovi, ze pokud dopravce prokaze, ze $kodu zpisobil nebo k ni
nedbalosti nebo jinym chybnym jedndnim ¢i opomenutim prispél cestujici, je dopravce zcela nebo
Castecné zprostén odpovédnosti za Skodu vici tomuto cestujicimu. Kromé toho z ¢l. 21 odst. 1
uvedené umluvy vyplyva, ze se letecky dopravce nemtize zprostit odpovédnosti za skody podle ¢l. 17
odst. 1 uvedené amluvy, jestlize tyto skody neprevysuji urc¢itou prahovou hodnotu pro odskodnéni, ani
svou odpovédnost omezit. Pouze pri prekrocCeni této prahové hodnoty se muze letecky dopravce
zprostit odpovédnosti podle ¢l. 21 odst. 2, kdyz prokaze, ze $koda nebyla zplisobena jeho zavinénim
nebo byla zptsobena pouze zavinénim tfeti osoby.

Tato omezeni umoznuji cestujicim dosdhnout snadného a rychlého odskodnéni, aniz by bylo na letecké
dopravce kladeno velmi tézké, obtizné urcitelné a vycislitelné bifemeno ndhrad, které by mohlo ohrozit,
¢i dokonce ochromit jejich hospodarskou ¢innost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. kvétna 2010,
Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, body 34 az 36, a ze dne 22. listopadu 2012, Espada Sanchez a dalsi,
C-410/11, EU:C:2012:747, bod 30).
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Rozsupex ze DNE 19. 12. 2019 — vic C-532/18
Niki LUFTFAHRT

Z toho vyplyvd, jak uvadi generalni advokat v bodé 60 stanoviska, ze podminéni odpovédnosti dopravce
tim, ze $koda vznikla v disledku realizace rizika spojeného s leteckou dopravou nebo ze existuje
souvislost mezi ,nehodou” a provozem nebo pohybem letadla, neodpovida obvyklému vyznamu pojmu
»nehoda“ uvedenému v ¢l. 17 odst. 1 Montrealské imluvy ani cilim sledovanym touto tmluvou.

Kromé toho omezeni povinnosti leteckych dopravci k nahradé $kody pouze na nehody souvisejici
s rizikem spojenym s leteckou dopravou neni nezbytné k tomu, aby se predeslo tomu, Ze na letecké
dopravce bude kladeno nadmérné bremeno nahrad. Jak bylo uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku, tito
dopravci se totiz mohou své odpovédnosti zprostit nebo ji omezit.

Za téchto podminek je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 1 Montrealské admluvy
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se pojem ,nehoda“ ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje na
vSechny situace nastalé na palubé letadla, kdy predmét pouzivany pro poskytnuti sluzby cestujicim
zpusobil cestujicimu zranéni, aniz je nutno zjistovat, zda jsou tyto situace disledkem rizika spojeného
s leteckou dopravou.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 17 odst. 1 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu, jez
byla uzaviena v Montrealu dne 28. kvétna 1999, podepsiana Evropskym spolecenstvim dne
9. prosince 1999 a schvilena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna
2001, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se pojem ,nehoda“ ve smyslu tohoto ustanoveni
vztahuje na vSechny situace nastalé na palubé letadla, kdy predmét pouzivany k poskytnuti
sluzby cestujicim zpusobil cestujicimu zranéni, aniz je nutno zjistovat, zda jsou tyto situace
dasledkem rizika spojeného s leteckou dopravou.

Podpisy.
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