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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

19. prosince 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Naiizeni (EU) ¢. 1360/2013 — Zemédélstvi — Spole¢né organizace trhii —
Odvétvi cukru — Davky z vyroby — Uzite¢ny ucinek — Nérok na vraceni neodtivodnénych preplatkii na
davkach — Pouzitelnost vnitrostatni pravni Gpravy promléeni — Zasada efektivity”

Ve véci C-360/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne 16. kvétna
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 4. ¢ervna 2018, v fizeni
Cargill Deutschland GmbH
proti
Hauptzollamt Krefeld,
SOUDNI DVUR (tieti sendt),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
soudce trettho sendtu, L. S. Rossi (zpravodajka), J. Malenovsky a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafre: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. kvétna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Cargill Deutschland GmbH D. Ehlem, Rechtsanwalt,

— za Hauptzollamt Krefeld B. Grothem a R. M. Gleim-Arnold, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocnénci, ve spoluprici s B. De Moorem
a M. Callebautem, avocats,

— za Evropskou komisi B. Eggers a B. Hofstotterem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 29. cervence 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu nafizeni Rady (EU) ¢. 1360/2013 ze dne
2. prosince 2013, kterym se stanovi davky z vyroby v odvétvi cukru pro hospodarské roky 2001/02,
2002/03, 2003/04, 2004/05 a 2005/06, koeficient nezbytny k vypoctu doplinkové davky pro
hospodarské roky 2001/02 a 2004/05 a ¢astky, jez maji hradit vyrobci cukru prodejcim cukrové repy
z divodu rozdilu mezi maximélni davkou a davkou, jez ma byt uctovana za hospodarské roky
2002/03, 2003/04 a 2005/06 (Uft. vést. 2013, L 343, s. 2).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Cargill Deutschland GmbH a Hauptzollamt Krefeld
(hlavni celni urad v Krefeldu, Némecko) ve véci navraceni davek z vyroby v odvétvi cukru zaplacenych
za hospodarské roky 2001/2002 az 2004/2005.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 10, 11, 13 a 23 od@vodnéni narizeni ¢. 1360/2013 uvadéji:

»(10) Soudni dvar dne 27. zafi 2012 ve spojenych vécech C-113/10, C-147/10 a C-234/10 prohlasil
nafizeni [Komise] (ES) ¢. 1193/2009 [ze dne 3. listopadu 2009, kterym se opravuji nafizeni (ES)
¢. 1762/2003, (ES) ¢. 1775/2004, (ES) ¢. 1686/2005 a (ES) ¢. 164/2007 a kterym se pro
hospodarské roky 2002/03, 2003/04, 2004/05 a 2005/06 stanovi castky na davky z vyroby
v odvétvi cukru (Ut. vést. 2009, L 321, s. 1)] za neplatné, pricemz uvedl, ze pro Gcely vypoctu
odhadované primérné ztraty na tunu vyrobku je tfeba ¢l. 15 odst. 1 pism. d) nafizeni Rady (ES)
¢. 1260/2001 [ze dne 19. ¢ervna 2001 o spole¢né organizaci trhit v odvétvi cukru (Uf. vést. 2001,
L 178, s. 1; Zvl. vyd. 03/33, s. 17)] vykladat v tom smyslu, ze celkova castka ndhrad zahrnuje
veskeré ¢astky skutecné vplacenych vyvoznich ndhrad.

(11) Proto by mély byt stanoveny davky v odvétvi cukru ve vhodné vysi. [...]

[...]

(13) [O]pravené davky by se mély pouzit od stejnych dat jako davky, jez byly prohldseny za neplatné.
[...]

(23) V zdjmu pravni jistoty a zajisténi rovného zachdzeni s dotcenymi provozovateli v jednotlivych
Clenskych statech je tfeba stanovit spolecné datum, od néhoz by se davky urcené timto
nafizenim mély stanovit ve smyslu [tohoto] nafizeni [...] Lhita vymezend timto datem by se
nicméné neméla pouzit v pripadech, kdy jsou c¢lenské staty podle svych vnitrostatnich pravnich
predpisti povinny dotcenym provozovatelim c¢astku uhradit po uvedeném dni”.

Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Vyrobni davky v odvétvi cukru pro hospodarské roky 2001/02, 2002/03, 2003/04, 2004/05 a 2005/06
se stanovuji podle bodu 1 pfrilohy.
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Podle ¢lanku 2 uvedeného narizeni plati:

»,Dnem stanoveni davek podle tohoto nafizeni uvedené v ¢l. 2 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni
[Rady] (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 [ze dne 22. kvétna 2000, kterym se provadi rozhodnuti 94/728/ES,
Euratom o systému vlastnich zdrojt Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. 2000, L 130, s. 1; Zvl. vyd.
01/03, s. 169)] je nejpozdéji 30. zari 2014 s vyjimkou pripadd, kdy clenské staty tuto lhiitu nemohou
dodrzet vzhledem k pouziti vnitrostatnich pravnich predpisti upravujicich vraceni castek nepatfi¢né
uhrazenych hospodarskymi subjekty.”

Clanek 3 druha az ¢étvrtd odrazka téhoz nafizeni stanovi data, od kterych se pouziji davky z vyroby
uvedené v bodé 1 prilohy tohoto nafizeni, pokud jde o hospodarské roky 2001/2002 az 2005/2006.

Body 13 a 14 odvodnéni nafizeni Rady (EU) 2018/264 ze dne 19. tGnora 2018, kterym se pro
hospodarsky rok 1999/2000 stanovi davky z vyroby a koeficient pro vypocet doplnkové davky
v odvétvi cukru a kterym se pro hospodarsky rok 2000/2001 stanovi déavky z vyroby v odvétvi cukru
(Uft. vést. 2018, L 51, s. 1), znéji takto:

»(13) V zgmu pravni jistoty a zajisténi rovného zachidzeni s dotéenymi hospodaiskymi subjekty
v jednotlivych clenskych stitech je tfeba stanovit datum, do néhoz by se davky urcené timto
narizenim mély stanovit, jak je uvedeno v [tomto] nafizeni [...] Lhita vymezend timto datem by
se nicméné neméla pouzit v pripadech, kdy jsou clenské stity podle svych vnitrostitnich
pravnich predpisit povinny doté¢enym hospodarskym subjektim ¢astku uhradit po uvedeném
datu.

(14) Je tieba uhradit rozdil mezi ¢dstkami neopravnéné vyplacenymi v souvislosti s ddvkami z vyroby
v odvétvi cukru stanovenymi v nafizenich [Komise] (ES) ¢. 2267/2000 [ze dne 12. fijna 2000,
kterym se pro hospodarsky rok 1999/2000 stanovi davky z vyroby a koeficient pro vypocet
doplitkové davky v odvétvi cukru (Uf. vést. 2000, L 259, s. 29)] a (ES) ¢ 1993/2001 [ze dne
11. rijna 2001, kterym se pro hospodarsky rok 2000/2001 stanovi davky z vyroby v odvétvi cukru
(Uf. vést. 2001, L 271, s. 15)] a ddvkami stanovenymi v tomto nafizeni.”

Clének 2 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:

»Rozdil mezi davkami stanovenymi v nafizenich [...] ¢. 2267/2000 a [...] ¢. 1993/2001 a davkami
uvedenymi v clanku 1 tohoto nafizeni se uhradi tém hospodaiskym subjektiim, které davky za

hospodarské roky 1999/2000 a 2000/2001 zaplatily, a to na zakladé jejich radné odiivodnéné zadosti.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 12 odst. 1 prvni véta Gesetz zur Durchfithrung der gemeinsamen Marktorganisationen
und der Direktzahlungen (zédkon, kterym se provadi spolecné organizace trhu a pfimych plateb)
(BGBL 2017 I, s. 3746) stanovi:

»Na davky vybirané za icelem spole¢nych organizaci trhu [...] se obdobné pouziji ustanoveni danového
zdkoniku [...], nestanovi-li tento zakon nebo vyhlaska prijata na zakladé tohoto zdkona jinak.”

Ustanoveni § 37 odst. 2 prvni a druhé véty danového zdkoniku stanovi:
»Byla-li dan [...] zaplacena nebo vricena bez pravniho didvodu, md osoba, na jejiz Gcet se platba

uskutecnila, vici prijemci plnéni ndrok na vraceni zaplacené nebo vracené castky [...]. To plati i tehdy,
pokud pravni divod pro placeni nebo vraceni pozdéji zanikne.”

ECLLEU:C:2019:1124 3
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Ustanoveni § 164 odst. 1, 2 a 4 tohoto zdkoniku zni ndsledovné:

»(1) Dané mohou byt obecné nebo ve zvlastnich pripadech vyméfeny s vyhradou kontroly, aniz tato
kontrola musi byt odtivodnéna [...]

(2) Vyméreni dané mutze byt zruseno nebo zménéno, pokud lze provést kontrolu [...]
[...]

(4) Moznost provést kontrolu zanikd, uplyne-li lhita stanovend pro vyméreni dané.”
Ustanoveni § 169 odst. 1 a 2 uvedeného zdkoniku stanovi:

»(1) Vymérit dan, zrusit nebo zménit rozhodnuti o jejim vyméfeni nelze po uplynuti lhity pro
vyméreni dané. |[...]

(2) Lhata pro vymeérfeni dané ¢ini:
1. jeden rok pro spotfebni dané a jejich vraceni,

2. ctyri roky pro dané a jejich vraceni, které nejsou danémi nebo vracenim ve smyslu bodu 1 nebo
dovoznim ¢i vyvoznim clem podle ¢lanku 5 bodi 20 a 21 celniho kodexu Unie.

[...]“
Ustanoveni § 170 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

,Lhita pro vyméfeni dané pocne bézet na konci kalendainiho roku, ve kterém vznikla danova
povinnost [...]*

Ustanoveni § 175 odst. 1 prvniho pododstavce tohoto kodexu zni takto:
»Danovy vymeér je tfeba vystavit, zrusit nebo zménit,

[...]

2. jestlize nastane skuteCnost, kterda ma danové duasledky zasahujici do minulosti (skute¢nost se
zpétnym uc¢inkem).”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Cargill Deutschland podléhd jakozto spolecnost vyrabéjici isoglukézu systému davek
z vyroby v odvétvi cukru, ktery je stanoven nafizenim ¢. 1260/2001 pro hospodarské roky 2001/2002 az
2005/2006.

Vyse davek z vyroby pro tyto hospodarské roky byla stanovena na zakladé narizeni Evropské komise
prijatych kazdy rok, a sice narizeni Komise (ES) ¢. 1837/2002 ze dne 15. fijna 2002, kterym se pro
hospodarsky rok 2001/02 stanovi davky z vyroby a koeficient pro doplikové davky v odvétvi cukru
(Ut. vést. 2002, L 278, s. 13) (neoficidlni preklad); natizeni Komise (ES) ¢. 1762/2003 ze dne 7. fijna
2003, kterym se pro hospodaisky rok 2002/03 stanovi davky z vyroby v odvétvi cukru (Uf. vést. 2003,
L 254, s. 4) (neoficidlni preklad), natizeni Komise (ES) ¢. 1775/2004 ze dne 14. fijna 2004, kterym se
pro hospodaisky rok 2003/04 stanovi davky z vyroby v odvétvi cukru (Ut. vést. 2004, L 316, s. 64),
a narizeni Komise (ES) ¢. 1686/2005 ze dne 14. fijna 2005, kterym se pro hospodarsky rok 2004/05
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stanovi ¢astky na davky z vyroby a koeficient dopliikové davky v odvétvi cukru (Ut. vést. 2005, L 271,
s. 12) a nafizeni Komise (ES) ¢. 164/2007 ze dne 19. tnora 2007, kterym se pro hospodarsky rok
2005/06 stanovi ¢astky na davky z vyroby v odvétvi cukru (Uft. vést. 2007, L 51, s. 17).

V souladu s témito nafizenimi hlavni celni Grfad v Krefeldu stanovil prostfednictvim danovych vymért
ze dne 23. fijna 2002, 20. fijna 2003, 30. bfezna 2004 a 18. fijna 2005 vystavenych s vyhradou kontroly
mimo jiné vysi ddvek z vyroby, které méla spolecnost Cargill Deutschland zaplatit za uvedené
hospodarské roky.

Rozsudkem =ze dne 8. kvétna 2008, Zuckerfabrik TJilich a dalsi (C-5/06 a C-23/06 az
C-36/06, EU:C:2008:260), jakoz i usnesenimi ze dne 6. fijna 2008, Raffinerie Tirlemontoise (C-200/06,
nezveiejnéné, EU:C:2008:541), a SAFBA (C-175/07 az C-184/07, nezverejnéné, EU:C:2008:543), vsak
Soudni dvar prohlésil narizeni ¢. 1762/2003, ¢. 1775/2004 a ¢. 1686/2005 za neplatna. Tato nafizeni
byla tedy pozménéna narizenim ¢. 1193/20009.

Rozsudkem ze dne 27. zafi 2012, Zuckerfabrik Jilich a dalsi (C-113/10, C-147/10 a C-234/10,
EU:C:2012:591), Soudni dvar ndsledné prohldsil za neplatné i narizeni ¢. 1193/2009. Po vyhlaseni
tohoto rozsudku prikrocila Rada Evropské unie k novému stanoveni davek z vyroby v odvétvi cukru
pro hospodarské roky 2001/2002 az 2005/2006 tim, zZe prijala nafizeni ¢. 1360/2013, v némz snizila
davky z vyroby tykajici se téchto hospodarskych rok.

Dne 1. kvétna 2014 podala spole¢nost Cargill Deutschland u hlavniho celniho uradu v Krefeldu zadost
o stanoveni vy$e novych davek z vyroby a o vrdceni preplatkt na davkach, které neodivodnéné
zaplatila za hospodarské roky 2001/2002 az 2004/2005.

Rozhodnutim ze dne 18. dubna 2016, které bylo potvrzeno dne 19. zari 2016 po bezispésném
namitkovém fizeni, zamitl hlavni celni arad v Krefeldu tuto zadost s odivodnénim, ze podle § 164
a § 169 odst. 2 véty druhé 2 bodu 2 danového zdkoniku uplynula Ctyfletd lhita pro vyméreni,
stanovend pro Ucely zruSeni, zmény nebo opravy danovych vyméra za tyto hospodarské roky, takze
prislusné platebni vyméry se staly kone¢nymi.

Ustanoveni § 170 odst. 1 danového zakoniku totiz stanovi, ze tato lhiita pro vyméreni poc¢ind bézet na
konci kalendarniho roku, ve kterém vznikla danova povinnost. V projednavané véci tudiz, jak uvadi
predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, pocala lhiita pro vyméreni pro
hospodarsky rok 2004/2005 bézet dne 31. prosince 2006. Za téchto okolnosti byla zddost spolecnosti
Cargill Deutschland, kterd byla poddna az v roce 2014, predlozena hlavnimu celnimu uaradu
v Krefeldu, kdyz uvedend lhtta pro vyméfeni uplynula. Tato lhiita pro vyméreni uplynula a fortiori,
také pokud jde o davky z vyroby pro predchozi hospodarské roky.

Cargill Deutschland podala k predkladajicimu soudu, Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud
v Diisseldorfu, Némecko), zalobu proti rozhodnuti hlavniho celniho uradu v Krefeldu, pricemz tvrdila,
zZe jeji narok na vraceni preplatkdt na davkach, které neodivodnéné zaplatila, vyplyva pfimo z narizeni
¢. 1360/2013. Tento nérok podle jejiho nazoru nepodléhd zadné lhaté pro vyméreni jeho vyse a neni
dotcen tim, Ze danové vymeéry vydané hlavnim celnim uradem v Krefeldu jsou konec¢né.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze ve starsich vécech mél za to, ze otdzka, zda spolecnost
muze mit ndrok na vraceni preplatktt na davkach, které neodivodnéné zaplatila, jestlize sazby davek
z vyroby byly snizeny se zpétnou ucinnosti na zdkladé narizeni ¢. 1360/2013, musi byt rozhodnuta
pouze na zakladé pouzitelného vnitrostatniho prava v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity.

ECLLEU:C:2019:1124 5
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V projedndvané véci ma pritom predkladajici soud za to, ze by tento pristup vedl k popfeni tohoto
naroku spole¢nosti Cargill Deutschland zejména z dGvodu, Ze retroaktivni snizeni sazeb davek
z vyroby stanovené narizenim ¢. 1360/2013 by vedlo pouze k protipravnosti rozhodnuti o stanoveni
dané, a nikoliv k neplatnosti odpovidajicich danovych vymért, které — jelikoz byly vydany na zakladé
rozhodnuti, jez jsou kone¢nd — jiz podle ustanoveni pouzitelného vnitrostatniho préava nelze zménit.

Predkladajici soud vsak zdaraznuje, Ze v podobném fizeni tykajicim se opravy castek davek z vyroby
v odvétvi cukru pro hospodarské roky 1999/2000 a 2000/2001 byly spole¢nosti Cargill Deutschland
rozhodnutim hlavniho celntho trfadu v Krefeldu ze dne 7. kvétna 2018 opirajicim se o nafizeni
2018/264 caste¢né vraceny preplatky na davkach, které neodiivodnéné zaplatila, ackoli promlceci lhity
pouzitelné podle vnitrostitnitho prava uplynuly. Toto vraceni totiz bylo mozné po vyhlaseni rozsudku
ze dne 9. unora 2017, Raffinerie Tirlemontoise (C-585/15, EU:C:2017:105), v némz Soudni dvir
rozhodl o neplatnosti nafizeni ¢. 2267/2000 a ¢. 1993/2001, kterd tyto castky stanovila, a po
nasledném prijeti narizeni 2018/264, které tyto castky nové stanovilo, aniz bylo vyslovné pozadovano,
aby byly zohlednény tyto promlceci lhuty.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otdzku, zda unijni normotviirce tim, ze prijal nafizeni
2018/264, ve skute¢nosti nechtél stanovit obecnou zdsadu umoznujici do budoucna vraceni preplatka
na davkach neodtivodnéné zaplacenych v odvétvi cukru bez ohledu na pravidla o promlceni, ktera se
uplatni podle vnitrostatnitho prava. Predkladajici soud uvadi, ze takovy vyklad by umoznil spole¢nosti
Cargill Deutschland dosdhnout vraceni preplatkti na davkach, které neodivodnéné zaplatila za
hospodarské roky 2001/2002 az 2004/2005, tak jak byly pfepocteny podle narizeni ¢. 1360/2013.

Za téchto podminek se Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tieba davky z vyroby v odvétvi cukru, u nichz musi byt podle nafizeni [...] ¢ 1360/2013 [...]
provedeny nové vypocty, vratit v souladu se zasadou rovnocennosti a efektivity podle vnitrostitniho
prava zejména s pouzitim pravidel o promlceni upravenych ve vnitrostitnim pravu?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda narizeni ¢. 1360/2013, které stanovi zejména davky
z vyroby v odvétvi cukru pro hospodarské roky 2001/2002 az 2005/2006, musi byt vykladdno v tom
smyslu, Ze vraceni preplatkit na davkdch neodidvodnéné zaplacenych hospodarskymi subjekty musi byt
provedeno v souladu se zdsadou rovnocennosti a efektivity podle vnitrostitniho prava, zejména
s ohledem na promlceci lhiity stanovené ve vnitrostatnim pravu.

Nejprve je treba uvést, ze pochybnosti vyjadiené predkladajicim soudem vyplyvaji mimo jiné
z okolnosti, Ze spolecnosti Cargill Deutschland byly némeckymi organy prislusnymi podle ¢l. 2 odst. 2
narizeni 2018/264 vraceny preplatky na davkach, které neodiivodnéné zaplatila za hospodarské roky
1999/2000 a 2000/2001, ttebaze promlceci lhuty stanovené pouzitelnymi ustanovenimi vnitrostatniho
prava uplynuly.

Narizeni 2018/264, které opravilo ¢astku davek z vyroby za hospodarské roky 1999/2000 a 2000/2001,
totiz ve svém ¢l. 2 odst. 2 stanovi, Ze preplatky na davkach neodivodnéné zaplacené hospodarskymi
subjekty, které davky za tyto hospodarské roky zaplatily, jim musi byt vraceny zpét na zakladé radné
odtivodnéné zadosti, aniz toto ustanoveni jakkoliv zminuje pouzitelné vnitrostatni pravo nebo na néj
jakkoliv odkazuje.

Za téchto podminek predkladajici soud nevylucuje, ze ¢l. 2 odst. 2 nafizeni 2018/264 muze byt

vykldddn v tom smyslu, ze stanovi obecnou zdsadu umoznujici vraceni preplatki na davkach
neodiivodnéné zaplacenych hospodarskymi subjekty z titulu davek z vyroby v odvétvi cukru. Takovou
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zdsadu lze podle predkladajictho soudu uplatnit bez ohledu na uplynuti promlcecich lhit, které se
pouziji podle vnitrostatniho prava, prestoze bylo toto vraceni preplatki pozadovano na zdkladé nafizeni
¢. 1360/2013.

V tomto ohledu sta¢i uvést, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 31 svého stanoviska, ze nafizeni
2018/264 neni pouzitelné ratione temporis na spor v pavodnim fizeni, ktery se tykd zadosti o vraceni
davek z vyroby zaplacenych za hospodarské roky 2001/2002 az 2004/2005, nebot se vztahuje pouze na
hospodarské roky 1999/2000 a 2000/2001.

Z toho vyplyvd, Ze nafizeni 2018/264 nemuize predstavovat pravni zaklad zadosti o vraceni preplatkd na
davkach neodiivodnéné zaplacenych za hospodarské roky 2001/2002 az 2004/2005.

Je vsak treba pripomenout, ze v rozsudku ze dne 27. zafi 2012, Zuckerfabrik Jilich a dalsi (C-113/10,
C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591), Soudni dvir rozhodl o neplatnosti natizeni ¢. 1193/2009. Jak
vyplyva zejména z bodl 48 a 49 tohoto rozsudku, metoda uvedend v tomto nafizeni, pouzitd Komisi
ke stanoveni davek z vyroby pro hospodarské roky 2001/2002 az 2005/2006, nebyla spravnd, nebot
vedla k umélému zvyseni celkové vySe nahrad. Z tohoto davodu, jak vyplyva z bodu 69 uvedeného
rozsudku, méli vyrobci ndrok nejen na vraceni preplatki na davkich neodGvodnéné zaplacenych
z titulu davek z vyroby ¢lenskymi staty béhem dotceného obdobi, ale i na priznani drokd z téchto
preplatkd.

Za Gcelem dosazeni souladu s rozsudkem ze dne 27. zari 2012, Zuckerfabrik Jilich a dalsi (C-113/10,
C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591), prijala Rada nafizeni ¢. 1360/2013, jehoz cilem bylo se zpétnou
ucinnosti opravit davky z vyroby v odvétvi cukru stanovené pro hospodarské roky 2001/2002 az
2005/2006. Podle unijniho normotvtirce byly nové davky z vyroby vypocitany v souladu s metodou
potvrzenou Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku, kterd byla stanovena ve ,vhodné vysi“ ve smyslu
bodu 11 oddvodnéni uvedeného narizeni.

Uzite¢ny acinek narizeni ¢. 1360/2013 tedy znamend, Ze se dotyénym vyrobcim cukru umozni, aby
ziskali zpét preplatky na davkiach neodivodnéné zaplacené nékolik let pred prijetim tohoto nafizeni.

Z toho vyplyva, jak uvedla generalni advokétka v bodé 37 svého stanoviska, ze narok vyrobct cukru na
vraceni preplatkt na davkach neodiivodnéné zaplacenych za hospodarské roky, o které se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, vyplyva z unijniho prava, jak ho vyklada Soudni dvir v rozsudku ze dne 27. zari
2012, Zuckerfabrik Jilich a dalsi (C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591), a jak ho provedl
unijni normotvirce na zdkladé tohoto rozsudku tim, ze prijal nafizeni ¢. 1360/2013.

Soudni dvir totiz rozhodl, Ze ndrok na vraceni dané, jez byly v clenském staté vybrany v rozporu
s pravidly unijniho prava, je disledkem a doplikem prav, jez priznavaji jednotlivciim ustanoveni
unijniho prava, jako jsou ustanoveni, jez byla vylozena Soudnim dvorem (rozsudky ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 202; ze dne
19. cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 24, jakoz i ze dne
25. cervence 2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, bod 56).

Prislu$né vnitrostatni organy mohly urcit presnou ¢astku nadmérného odpoctu zaplaceného na zakladé
téchto davek z vyroby kazdym z doty¢nych vyrobci az po retroaktivnhim stanoveni novych dévek
z vyroby v nafizeni ¢. 1360/2013.

Za téchto okolnosti a za uUcelem zajisténi uzitecného ucinku tohoto nafrizeni je tfeba mit za to, ze
doty¢ni vyrobci cukru méli moznost seznamit se s presnou castkou neodivodnéné zaplacenych
preplatkit na davkach vypocitanou Komisi, ktera byla upravena tak, aby zohlednila judikaturu Soudniho
dvora, a tedy mohli platné podat zadosti o navraceni téchto preplatki na davkach, od vstupu tohoto
narizeni v platnost, tj ode dne 20. prosince 2013.
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Za timto Gcelem je nejprve v souladu s ¢l. 1 odst. 1 naftizeni ¢. 1360/2013 v bodé 1 prilohy tohoto
narizeni obsazena tabulka, kterd stanovi davky z vyroby v odvétvi cukru vyjadrené ve formeé castky
v eurech za tunu vyrobku pro kazdy hospodarsky rok od hospodarského roku 2001/2002 do
hospodarského roku 2005/2006.

Déle ¢lanek 2 téhoz nafizeni v zdsadé stanovi jako nejpozdéjsi den, kdy clenské stity maji povinnost
zahrnout do vlastnich zdroji Unie castku davek stanovenych narizenim ¢. 1360/2013, den 30. zari
2014.

V posledni radé clanek 3 tohoto nafizeni pouze stanovi data, od kterych se pouziji davky z vyroby
uvedené v bodé 1 prilohy tohoto nafizeni, pokud jde o kazdy z hospodarskych rokt, o které se jedna
ve véci v ptivodnim fizeni.

Je pritom tfeba konstatovat, jak uvedla generalni advokatka v bodé 42 svého stanoviska, ze nafizeni
¢. 1360/2013 neobsahuje zddné ustanoveni tykajici se postupi a opatfeni, které musi Clenské staty
uplatiovat, aby splnily narok hospodarskych subjektti na vraceni preplatki na davkiach z vyroby
neodtvodnéné zaplacenych v odvétvi cukru za hospodaiské roky, o které se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni.

Podle ustdlené judikatury si pfi neexistenci harmonizovanych pravidel upravujicich vraceni dani
ulozenych v rozporu s unijnim pravem clenské staty zachovavaji pravo pouzit procesni podminky
stanovené svym vnitrostatnim pravnim radem, zejména v oblasti promlcecich lhut, a to s vyhradou, ze
budou dodrzeny zdsady rovnocennosti a efektivity (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zafi 2011,
Q-Beef a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 34, jakoz i ze dne 20. prosince 2017,
Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, bod 37).

Dodrzovani téchto zasad vyzaduje, aby tyto procesni podminky nebyly méné priznivé nez ty, které se
vztahuji na obdobné Zadosti na zdkladé vnitrostitntho prava (zdsada rovnocennosti), ani nesmi byt
upraveny tak, aby prakticky znemoznovaly vykon prdv pfiznanych unijnim pravnim fddem (zésada
efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2012, Zuckerfabrik Jilich a dalsi, C-113/10,
C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591, bod 61 a citovana judikatura).

V tomto ohledu ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze podle predkladajicitho soudu je
pouziti vnitrostatnich pravidel v souladu s uvedenymi zdsadami, protoze v obecné promlceci lhité
stanovené némeckym danovym pravem umoznuji opravu v pripadech, kdy jsou unijni akty zménény se
zpétnou ucinnosti. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak v podstaté rovnéz vyplyva, ze
definitivni povaha, kterou ma v némeckém pravu danovy vymér, podle predkladajictho soudu brani
zadosti o vraceni preplatkli opirajici se o narizeni ¢. 1360/2013, jelikoz v okamziku podani této zadosti
uplynula prislusna promlceci lhata.

Je pritom tfeba pripomenout, ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru, aby vnitrostatnimu soudu poskytl
uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predloZen. Za timto tcelem muiize
Soudni dvir ze vSech poznatki predlozenych vnitrostatnim soudem, a zejména pak z odivodnéni
predklddaciho rozhodnuti, vytézit ty prvky unijniho préva, které je s prihlédnutim k predmétu sporu
tteba vylozit (rozsudek ze dne 18. prosince 2019, Generélny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava,
C-447/18, EU:C:2019:1098, bod 35 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tedy tfeba dale ovérit, zda vnitrostatni pravidla upravujici uplatnéni
ndroku na vraceni preplatku zaplaceného vyrobci cukru z titulu dévek z vyroby stanovenych narizenim
¢. 1260/2001 a s konecnou platnosti narizenim ¢. 1360/2013 pro hospodarské roky dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, kterd tak, jak byla vyloZzena a pouzita prislusnymi soudy, brani tomu, aby byla
zadost o vraceni podana po vstupu narizeni ¢. 1360/2013 v platnost z divodu, ze promlceci lhata
pouzitelnd na takové zadosti uplynula, jsou v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity.
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V této souvislosti je tfeba nejprve zkoumat slucitelnost takovych pravidel se zasadou efektivity.
Z ustdlené judikatury pritom vyplyva, ze je tfeba kazdy pripad, ve kterém vystavd otdzka, zda
vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmeérné ztézuje pouziti unijniho prava, posuzovat
s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni v celém fizeni, priabéhu fizeni a zvlastnostem fizeni pred
riznymi vnitrostitnimi organy. Z tohoto hlediska je tfeba v projedndvané véci zejména zohlednit
zdsadu ochrany prava na ucinnou procesni obranu, zasadu pravni jistoty a fadny prabéh fizeni
(rozsudky ze dne 20. fijna 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, bod 42, a ze dne 22. unora 2018,
INEOS Kéln, C-572/16, EU:C:2018:100, bod 44).

Pokud jde konkrétné o promlceci nebo prekluzivni lhity, Soudni dvir opakované rozhodl, Ze stanoveni
priméfenych lhit pro podani Zaloby je v zasadé slucitelné s pozadavkem efektivity, nebot predstavuje
uplatnéni zakladni zasady pravni jistoty, kterd chrani jak dotcenou osobu, tak dotéeny spravni orgdn,
i kdyz uplynuti takovych lhat muze jiz ze své povahy zabranit doty¢nym osobam, aby zcela nebo
z¢asti uplatnily sva prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. tGnora 2018, INEOS Koln,
C-572/16, EU:C:2018:100, body 46 a 53, jakoz i citovana judikatura). V tomto ohledu byla napfiklad
vnitrostatni tfiletd promlceci lhita povazovana za priméfenou (rozsudek ze dne 8. zari 2011, Q-Beef
a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 36 a citovana judikatura).

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jednoznacné vyplyvd, Ze spolecnost Cargill Deutschland se
na zéakladé vnitrostatnitho prava jiz nemuze domdhat vraceni preplatkt tykajicich se hospodarskych
rokl, o které se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, jelikoz — jak bylo pfipomenuto v bodech 21
a 22 tohoto rozsudku — promlceci lhata pro uplatnéni naroku na vraceni neodiivodnéné zaplacenych
preplatkd uplynula. Podle zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce tomu tak je bez ohledu na
skute¢nost, ze narizeni ¢. 1360/2013 zménilo se zpétnou ucinnosti unijni pravo, kdyz nahradilo
ustanoveni narizeni, ktera byla Soudnim dvorem drfive prohldsena za neplatnd a o kterd se opirala
rozhodnuti o stanoveni dané a prislusné platebni vyméry. Tato retroaktivni zména vyplyva z ¢l. 3
druhé az treti odrazky tohoto narizeni, ktery stanovi data, od kterych se pouziji davky z vyroby
o odvétvi cukru uvedené v bodé 1 prilohy nafizeni, pokud jde o kazdy z hospodarskych rokd, o které
se jednd ve véci v ptivodnim fizeni.

Jak pritom v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 60 svého stanoviska, spole¢nost Cargill
Deutschland prakticky nemohla podat zadost o vrdceni preplatkd ve Ctyfleté promlceci lhité
stanovené za timto ucelem, jelikoz tato lhita uplynula pred samotnym vstupem nafizeni ¢. 1360/2013
v platnost dne 20. prosince 2013, tedy pred tim, neZ unijni normotvirce opravil davky z vyroby
v odvétvi cukru pro hospodarské roky, o které se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, podle ¢lanku 1
a prilohy tohoto narizeni.

Z toho vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze — jak bylo upfesnéno v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku —
prislusné vnitrostatni organy nemohly pred vstupem nafizeni ¢. 1360/2013 v platnost vycislit ¢astku
pfipadné vratky preplatki neodiivodnéné zaplacenych hospodarskymi subjekty, které odvozuji naroky
z tohoto nafizeni, a Ze tyto subjekty nemohly tuto castku znat, vnitrostitni pravidla, vykladana
predkladajicim soudem tak, Ze stanovi, Ze relevantni promlceci lhita uplyne pred vstupem tohoto
narizeni v platnost, prakticky znemoznuji uplatnéni naroku, ktery unijni pravni rad priznava uvedenym
subjekttim, na vraceni preplatki na davkach neodivodnéné zaplacenych za hospodarské roky, o které
se jednd ve véci v ptivodnim fizeni.

Tvrzeni, které na jednani formuloval hlavni celni urad v Krefeldu, podle které obeztetny hospodarsky
subjekt mohl napadnout platebni vymeéry pred uplynutim pouzitelné promlceci lhity, tento zavér
nezpochybnuje. Je totiz tfeba uvést, Ze procesni podminky stanovené vnitrostatnim pravem prakticky
znemoznuji uplatnéni naroku, ktery subjektu priznava unijni pravni tprava, kterd s konec¢nou platnosti
stanovi podminky, kterymi se tento narok ridi, jelikoz uvedené procesni podminky vazou uplatnéni
uvedeného naroku na podminku, ze dotceny subjekt podal jesté pred tim, nez tato pravni uUprava
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vstoupila v platnost, zddost nebo zalobu sméfujici ke zpochybnéni vnitrostatnich rozhodnuti opirajicich
se o predchozi verzi té samé unijni pravni Gpravy, kterou Soudni dvir mezitim prohlasil za neplatnou.

S ohledem na vy$e uvedenou analyzu zasady efektivity a zavéru ucinéného v tomto ohledu
v bodé 55 tohoto rozsudku, neni tfeba v ramci tohoto rozsudku zkoumat pripadnou pouzitelnost
zésady rovnocennosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na polozenou otazku je tfeba odpovédét tak, ze narizeni ¢. 1360/2013
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze:

— vraceni preplatkii neodivodnéné zaplacenych hospodarskymi subjekty z titulu davek z vyroby
v odvétvi cukru pro hospodarské roky 2001/2002 az 2005/2006 musi byt provedeno v souladu se
zdsadou rovnocennosti a efektivity podle vnitrostatniho prava, zejména v promlcecich lhitach
stanovenych timto vnitrostatnim pravem;

— brani vnitrostatnim pravidlim, kterd tak, jak jsou vykladdna prislusnymi vnitrostitnimi soudy,
stanovi, ze promlceci lhita pouzitelna pro zadost o vraceni neodivodnéné zaplacenych preplatki
na vyrobu cukru uplyne pred vstupem tohoto narizeni v platnost, coz prakticky znemoznuje
uplatnéni naroku, ktery unijni pravni rad priznava témto hospodarskym subjektiim, na ziskani zpét
téchto preplatki na davky za hospodarské roky, na které se vztahuje uvedené narizeni.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

Narizeni Rady (EU) ¢. 1360/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se stanovi davky z vyroby
v odvétvi cukru pro hospodarské roky 2001/02, 2002/03, 2003/04, 2004/05 a 2005/06, koeficient
nezbytny k vypoctu doplinkové davky pro hospodarské roky 2001/02 a 2004/05 a castky, jez maji
hradit vyrobci cukru prodejcaim cukrové repy z davodu rozdilu mezi maximilni davkou
a davkou, jez ma byt uctovana za hospodarské roky 2002/03, 2003/04 a 2005/06 musi byt
vykladdano v tom smyslu, Ze:

— vraceni preplatkit neodiivodnéné zaplacenych hospodarskymi subjekty z titulu téchto davek
musi byt provedeno v souladu se zasadou rovnocennosti a efektivity podle vnitrostatniho
prava, zejména v promlcecich lhitach stanovenych timto vnitrostitnim pravem;

— brani vnitrostatnim pravidlam, ktera tak, jak jsou vykladana prisluSnymi vnitrostatnimi
soudy, stanovi, Ze promlceci lhata pouzitelna pro zidost o vriaceni neodavodnéné
zaplacenych preplatkiét na vyrobu cukru uplyne pred vstupem tohoto narizeni v platnost, coz
prakticky znemoznuje uplatnéni naroku, ktery wunijni pravni fad priznava témto
hospodarskym subjektium, na ziskani zpét téchto preplatka na davky za hospodarské roky, na
které se vztahuje uvedené narizeni.

Podpisy.
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