CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

12. tnora 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spolupréce v trestnich
vécech — Smérnice (EU) 2016/343 — Clanek 4 — Oznacovani na veiejnosti za vinného — Rozhodnuti
o vysetfovaci vazbé — Opravne prostredky — Rizeni o prezkumu zdkonnosti tohoto rozhodnuti —
Dodrzovani presumpce neviny — Cldnek 267 SFEU — Clanek 47 druhy pododstavec Llstmy zékladnich
prav Evropské unie — Pravo byt vyslechnut v pfimérené lhaté — Vnitrostatni pravni dprava omezujici
moznost vnitrostatnich soudt predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nebo
zavazujici tyto soudy rozhodnout, aniz by vyckaly na odpovéd na tuto otdzku — Disciplindrni sankce
v pripadé nedodrzovani této pravni upravy”

Ve véci C-8/19 PPU,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko) ze dne 27. prosince
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 7. ledna 2019, v trestnim fizeni proti
RH,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, C. Toader (zpravodajka), A. Rosas, L. Bay Larsen
a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k zadosti predkladajictho soudu ze dne 27. prosince 2018, doslé Soudnimu dvoru dne
7. ledna 2019, o projedndani zadosti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni v souladu s ¢lankem 107
jednaciho radu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k rozhodnuti prvniho sendtu ze dne 16. ledna 2019 vyhovét uvedené zadosti,

vydava toto

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnku 267 SFEU, ¢l. 47 prvniho a druhého
pododstavce Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dédle jen ,Listina“) a ¢l. 4 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré
aspekty presumpce neviny a prava byt piitomen pii trestnim fizeni pied soudem (Uf. vést. 2016, L 65,
s. 1), vykladaného ve spojeni s bodem 16 odiivodnéni této smérnice.

Tato zadost byla predlozena v rdamci trestniho fizeni vedeného proti RH ve véci ponechani
jmenovaného ve vazbé.

Pravni ramec

EULP

Clanek 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, pod nadpisem ,Pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost“ (déle jen ,EULP*) stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pripadf, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem:

[...]

¢) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pred prislusny soudni
organ pro davodné podezieni ze spachani trestného cinu nebo jsou-li opravnéné davody
k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachéni;

[...]

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zptsobem, md pravo podat navrh na fizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zédkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni
svobody nezakonné.

[...]¢
Clanek 6 EULP, nadepsany ,Pravo na spravedlivé fizeni“, v odstavci 1 uvadi:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhaté projednana
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. [...]

Unijni pravo
Bod 16 odtvodnéni smérnice 2016/343 zni nasledovné:

»Presumpce neviny by byla porusena, pokud by vefejnd prohlaseni u¢inénd organy verejné moci nebo
soudni rozhodnuti jind nez o viné oznacovala podezielou nebo obvinénou osobu za vinnou, dokud jeji
vina nebyla prokdzana zdkonnym zptisobem. Takova prohldseni nebo soudni rozhodnuti by neméla
vzbuzovat dojem, Ze je takovd osoba vinnd. Tim by nemély byt dotceny tkony trestniho stihani, jejichz
cilem je prokazat vinu podezielé nebo obvinéné osoby, jako je obvinéni, ani soudni rozhodnuti,
v jejichz disledku se stiva podminény trest vykonatelnym, za podminky, Ze je dodrzeno pravo na
obhajobu. Rovnéz by tim neméla byt dotcena predbézna rozhodnuti procesni povahy, kterd prijimaji
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justicni nebo jiné prislusné organy a jez jsou zalozena na podezfeni ¢i usvédcujicich dikazech, jako
jsou rozhodnuti o vySetrovaci vazbé, pokud takova rozhodnuti neoznacuji podezielou nebo obvinénou
osobu za vinnou. Pred prijetim predbézného rozhodnuti procesni povahy by mél prislusny organ
nejprve ovérit, zda jsou dikazy usvédc¢ujici podezielou nebo obvinénou osobu dostate¢né priikazné
pro dotcené rozhodnuti, a rozhodnuti by tyto usvédcujici ditkazy mélo uvadet.”

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,,Oznacovani na vefejnosti za vinného“, v odstavci 1 uvadi:

,Clenské staty prijmou opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby do doby, nez byla podezielé nebo
obvinéné osobé prokizana vina zdkonnym zpusobem, nebyla tato osoba ve vefejnych prohldsenich
organll vefejné moci a soudnich rozhodnutich jinych nez o viné oznacovana za vinnou. Tim nejsou
dotceny tkony provadéné v ramci trestniho stihdni, jejichz ucelem je prokazat vinu podezielé nebo
obvinéné osoby, ani predbéznd rozhodnuti procesni povahy, kterd prijaly soudni nebo jiné prislusné
organy a jez jsou zaloZena na podezieni ¢i na usvédcujicich dikazech.”

Podle ¢lanku 6 téze smérnice, nadepsaného ,Pravo na opravny prostredek:

,1. Clenské staty zajisti, aby diikazni bifemeno pii prokazovani viny podezielé nebo obvinéné osoby
lezelo na obzalobé. Tim neni dotcena pripadnd povinnost soudce nebo prislusného soudu vyhledavat
dtkazy svédcici ve prospéch i v neprospéch podezielé nebo obvinéné osoby a priavo obhajoby
predkladat dukazy v souladu s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

2. Clenské staty zajisti, aby veskeré pochybnosti v otizce viny byly vyklddany ve prospéch podezielé
nebo obvinéné osoby, vcetné pripadu, kdy soud posuzuje, zda ma byt dotend osoba zprosténa
obzaloby.”

Bulharské prdavo

Podle ¢lanku 22 Nakazatelno procesualen kodeks (trestni fad, déle jen ,NPK“) musi byt kazda trestni
véc posouzena a rozhodnuta v primérené lhité, zejména pokud je obvinéna osoba ve vazbé.

V souladu s ¢l. 56 odst. 1 a ¢l. 63 odst. 1 NPK mize byt rozhodnuti o vzeti do vazby prijato
a prodlouzeno, existuje-li ,divodné podezteni®, Ze obvinény spachal trestny ¢in.

Podle ¢l. 65 odst. 4 NPK, pokud obvinénd osoba zpochybnuje pred soudem splnéni vSech zdkonnych
podminek pro prodlouzeni své vazby, a to v¢etné trvajictho dvodného podezreni, ze spachala dotceny
trestni ¢in, je soud povinen na jeji argumenty odpovédét a posoudit, zda toto podezreni stdle existuje ¢i
nikoli.

Podle ¢l. 489 odst. 2 NPK mohou tacastnici rizeni, v pripadé rizeni o predbézné otazce, podat zadost
o zménu rozhodnuti o vazbé, ackoli je rizeni pred predkladajicim soudem preruseno, a soud je povinen
o této zadosti rozhodnout ve véci samé.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

RH je podezrely z tcasti na zlocinecké organizované skupiné organizované za ucelem pachani vrazd,
coz je trestny ¢in postihovany ¢l. 321 odst. 3 Nakazetelen kodeks (trestni zakonik) ve spojeni s ¢l. 321
odst. 2 tohoto zakoniku. Tento trestny Cin se trestd ulozenim trestu odnéti svobody na tfi léta az deset
let.

Dne 22. rijna 2018 bylo vici RH prijato rozhodnuti o vzeti do vazby, jelikoz soud prvniho stupné
i odvolaci soud mély za to, Ze existuje dlivodné podezreni, ze doty¢ny spachal vytykany trestny cin.
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Dne 20. prosince 2018 podal advokat RH k predkladajicimu soudu zadost o propusténi svého klienta
z vazby, v niz na zdkladé ¢l. 56 odst. 1 a ¢l. 63 odst. 1 NPK zpochybnoval divodné podezreni, ze se
jeho klient ucastnil spachani uvedeného trestného cinu.

Pokud jde o zdkonnost vazebniho rozhodnuti, predklddajici soud uvadi, ze otdzka propusténi RH
z vazby zalezi pouze na existenci divodného podezieni, ze je pachatelem dotceného trestného cinu.

V ramci rozhodovani o této otdzce ma tento soud dvoji pochybnost. Tento soud uvadi, ze se v pribéhu
prezkumu otazky existence davodného podezieni umoznujictho predpokladat, ze doty¢nd osoba
spachala dotceny trestny ¢in, setkal se znacnymi obtizemi, pokud jde o formulaci, kterd ma byt v jeho
rozhodnuti prijata a kterd by RH neprezentovala jako vinného a zaroven odpovédéla na namitky
vznesené obhdjcem RH.

Z novéjsi vnitrostatni judikatury totiz vyplyvd, Ze pri prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vzeti do vazby
a pro ucely urceni, zda existuje diivodné podezieni, Ze podezield nebo obvinéna osoba spachaly
vytykané Ciny, je tfeba provést posouzeni prima facie, na zakladé kterého je obvinéni prokazano.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze vyklad této vnitrostatni pravni upravy tykajici se
rozhodnuti o vzeti do vazby jiz byl predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 19. zari 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732). V této véci
pozadala obvinéna osoba po podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a preruseni rizeni dvakrat
o prezkum zdkonnosti jeji vazby ze stejnych dtvodd, které jsou uplatnény v ramci zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Dile se predkladajici soud taze, zda tim, Ze podal tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce a tim,
ze prerusil fizeni o sporu, ktery mu byl predlozen, dodrzuje unijni pravo, vcetné povinnosti rozhodnout
v priméfené lhuté. Prestoze totiz ¢l. 489 odst. 2 NPK vyslovné neuvadi, ze tento soud musi rozhodnout
o zadosti o zméné rozhodnuti o vzeti do vazby, novd judikatura vyklada uvedené ustanoveni v tom
smyslu, ze fizeni o predbézné otdzce neni mozné.

Podle predkladajiciho soudu podal soud, kterému byl predlozen spor ve véci, v niz byl vydan rozsudek
ze dne 19. zari 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
a prerusil fizeni i pres zdvazné pokyny nadrizeného organu, coz vedlo k disciplindrnimu fizeni pro
nesplnéni povinnosti rozhodnout v primérené lhité pred Vissija sadeben savet (Nejvyssi soudni rada,
Bulharsko).

Za téchto podminek se Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud, Bulharsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vyklad vnitrostatniho prava, a sice ¢l. 489 odst. 2 NPK, ktery uklddad predkladajicimu soudu
rozhodnout o zdkonnosti vazby v ramci trestnitho fizeni pfimo, namisto toho, aby vyckal na
odpovéd Soudniho dvora, ackoli tento soud zaslal Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici
se zakonnosti této vazby, slucitelny s ¢lankem 267 SFEU a ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny [?]

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

2) a) Musi vnitrostatni soudce s ohledem na posledni vétu bodu 16 odivodnéni smérnice 2016/343
vykladat své vnitrostatni pravo v tom smyslu, ze pred tim, nez vyda rozhodnuti o prodlouzeni
vazby, musi ,ovérit, zda jsou dikazy usvédcujici [...] dostate¢né prikazné pro dotcené
rozhodnuti‘ [?]

b) Pokud obhdjce obvinéné osoby na zdkladé argumentd a presvédcivé napadne v ramci soudniho
prezkumu prodlouzeni vazby divodné existenci ,dostatecné prikaznych usvédcujicich dikazd’,
musi vnitrostdtni soudce poskytnout odpovéd v souladu s pozadavkem na dcinnou pravni
ochranu uklddanym v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny [?]
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¢) Poru$uje vnitrostitni soud clanek 4 [smérnice 2016/343] ve spojeni s clankem 3 [této
smérnice], jak je vyklddan v rozsudku [ze dne 19. zari 2018, Milev (C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732)], pokud odavodnuje své rozhodnuti o prodlouzeni vazby v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) EULP,
a davodné konstatuje existenci dikazii na podporu obvinéni, které ,mohou svou povahou
presvédcit nestranného a objektivhiho pozorovatele, Ze dotcend osoba spdchala trestny ¢in',
jakoz i tykajici se ¢l. 5 odst. 4 EULP, a to zejména tim, Ze rozhoduje efektivné a redlné
o namitkdch obhdjce obvinéné osoby tykajicich se zdkonnosti vysetrovaci vazby?]*

K naléhavému rizeni o predbézné otazce

Predkladajici soud pozadal o to, aby tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla projednana
v naléhavém fizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu
smérnice 2016/343, ktera spada do oblasti upravené v hlavé V casti treti Smlouvy o FEU, kterd se tyka
prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Je tedy mozné, aby byla projednidna v naléhavém fizeni
zakotveném v ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a v ¢lanku 107 jeho jednaciho radu.

Pokud jde o kritérium naléhavosti, je tfeba podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zohlednit
skutecnost, ze doty¢nd osoba ve véci v pivodnim fizeni je v souc¢asné dobé zbavena osobni svobody
a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na vyreSeni sporu v pivodnim fizeni [rozsudek ze dne 6. prosince
2018, IK, (rozhodnuti o vykonu doplnujiciho trestu), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, bod 30 a citovana
judikatura].

Jak bylo uvedeno v bodech 12 az 14 tohoto usneseni, RH je ve sporu v pivodnim fizeni podeziely
z Gcasti na zloc¢inecké organizované skupiné organizované za ucelem pachani vrazd a dne 22. fijna
2018 bylo vi¢i nému vydano rozhodnuti o vySetfovaci vazbé. Dne 20. prosince 2018 podal obhdjce RH
k predkladajicimu soudu zadost o propusténi jeho klienta z vazby s tim, Ze zpochybnoval existenci
»divodného podezreni z Gcasti RH na predmétném trestném cinu.

Z toho vyplyvd, Ze ponechini RH ve vazbé zdvisi na rozhodnuti Soudniho dvora, jelikoz odpovéd
Soudniho dvora na otdzky polozené predkladajicim soudem by mohla mit bezprostfedni disledky pro
dalsi osud jeho vazby.

Za téchto podminek rozhodl dne 16. ledna 2019 prvni senit Soudniho dvora na navrh soudce

zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokidta o vyhovéni zddosti predkladajictho soudu
o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni.

K predbéznym otazkam

Na zékladé ¢lanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze pokud lze odpovéd na otdzku jasné
vyvodit z judikatury, nebo pokud o odpovédi na otazku polozenou jako predbézinou otazku nelze
rozumné pochybovat, mize Soudni dvir kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generalniho advokata rozhodnout usnesenim s oddvodnénim.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.

ECLILEU:C:2019:110 5
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K prvni otdzce

Prvni otdzkou se predkladajici soud v podstaté tize, zda ¢lanek 267 SFEU a ¢l. 47 druhy pododstavec
Listiny musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, jak je vyklddana
judikaturou, kterd vede k tomu, Ze vnitrostatni soud musi rozhodnout o zdkonnosti rozhodnuti
o vazbé, aniz by mél moznost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otizce Soudnimu dvoru nebo
vyckat na odpovéd Soudniho dvora.

Podle predkladajictho soudu je totiz ucelem této pravni Upravy neporusit pravo podezrielé nebo
obvinéné osoby na prezkum jeji Zadosti tykajici se zdkonnosti tohoto rozhodnuti o vazbé v primérené
lhateé, a vystavit cleny tohoto soudu disciplindrni sankci v pfipadé poruseni této pravni Gpravy.

Zaprvé je tieba zdtraznit, ze pravo obvinénych osob na projedndni jejich véci v ramci primérené lhty,
pokud jde o soudni fizeni, je zakotveno v ¢l. 6 odst. 1 EULP, jakoz i v ¢l. 47 druhém pododstavci
Listiny. V trestnich vécech musi byt toto pravo respektovano nejen béhem tohoto rizeni, ale
i v pribéhu pripravného stadia rizeni od okamziku, v némz je vzneseno obvinéni proti dotcené osobé
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi, C-612/15, EU:C:2018:392, body 70
a 71, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 267 ¢tvrtého pododstavce SFEU, jestlize ve véci,
kterou vnitrostitni soud projednavd, vyvstala predbéznd otdzka tykajici se osoby ve vazbé, rozhodne
Soudni dvar v co nejkratsi lhite.

V tomto ohledu predstavuje fizeni o naléhavé predbéiné otdzce podle ¢lanku 23a statutu Soudniho
dvora Evropské unie jedno z opatreni k provedeni prava kazdé osoby, aby jeji véc byla projedndna
v primérené lhaté.

Z toho vyplyva, ze takova fizeni, jako jsou fizeni podle ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské
unie, usiluji pravé o to, aby toto pravo, zakotvené v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, bylo dodrzeno.

Zadruhé, pokud jde o moznost podat Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce nebo vyckat na odpoveéd
Soudniho dvora, je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 267 SFEU v druhém pododstavci zejména stanovi, Ze
vnitrostatni soud mize polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky, povazuje-li rozhodnuti o této otazce
za nezbytné k vyneseni rozsudku.

Rizeni o predbézné otdzce totiz spociva na dialogu mezi soudy, jehoZz zahajeni zcela zavisi na tom, jak
vnitrostatni soud posoudi relevanci a nezbytnost predbézné otazky (rozsudky ze dne 16. prosince 2008,
Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, bod 91 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 1. Gnora 2017, Tolley,
C-430/15, EU:C:2017:74, bod 31 a citovana judikatura).

Vnitrostatni soudy tedy maji tu nejsir$i moznost obratit se na Soudni dviir, maji-li za to, ze véc, kterou
projedndvaji, vyvolava otazky tykajici se vykladu ¢i posouzeni platnosti ustanoveni prava Unie, které
vyzaduji jejich rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. cervna 2010, Melki a Abdeli,
C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 41, jakoz i citovana judikatura).

Konkrétné vnitrostitni soudy mohou tuto moznost vyuzit v jakémkoli okamziku fizeni, ktery povazuji
za vhodny. Rozhodnuti o nejvhodnéjsim okamziku pro podédni zadosti o rozhodnuti o predbéziné
otazce Soudnimu dvoru totiz spadd do jejich vylucné pravomoci (rozsudek ze dne 5. cervence 2016,
Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 17 a citovana judikatura).

Soudni dvir jiz mimoto rozhodl, Ze pravomoc, kterou clanek 267 SFEU prizndva vSem vnitrostatnim

soudim rozhodnout o predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru nelze zpochybnit pouzitim
takovych vnitrostatnich pravidel, kterda umoznuji odvolacimu soudu zménit rozhodnuti podat zadost
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o rozhodnuti o predbézné otazce, zrusit tuto zadost a naridit soudu, ktery uvedené rozhodnuti vydal,
aby pokracoval v pferuseném vnitrostatnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince
2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, body 95 a 98).

Pokud jde ze strany predklddajictho soudu o nutnost vyckat na odpovéd Soudniho dvora na zadost
o rozhodnuti o predbéziné otdzce, nebo o moznost rozhodnout za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve véci v pavodnim fizeni, o zadosti o propusténi z vazby podané béhem prezkumu zadosti
o rozhodnuti o predbézné otizce Soudnim dvorem, je tfeba rovnou upresnit, ze nic nebrani
predkladajicimu soudu propustit podezielou nebo obvinénou osobu, zejména pokud pro to hovori
dukazy, které ma tento soud k dispozici.

Mimoto je tfeba zohlednit ¢l. 100 odst. 1 jednactho fadu, ktery stanovi, ze predkladajici soud ma
moznost vzit predbéznou otdzku zpét az do okamziku, kdy je ozndmeni o dni vyhlaseni rozsudku
doruceno ucastnikiim fizeni.

Stejné tak podle ustdlené judikatury musi byt vnitrostatni soudce, kterému byl spor ridici se unijnim
pravem predlozen, schopen naridit predbézna opatfeni za tcelem zaruceni plné ucinnosti soudniho
rozhodnuti, které ma byt vydano, o existenci prav dovoldavanych na zdkladé unijntho préava. Uzite¢ny
ucinek systému zavedeného c¢lankem 267 SFEU by byl totiz oslaben, pokud by vnitrostatni soud, ktery
prerusi fizeni do té doby, nez Soudni dvir odpovi na jeho predbéznou otizku, nemohl naridit
predbézné opatfeni po dobu, nez vydd rozhodnuti na zdkladé odpovédi Soudniho dvora (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi, C-213/89, EU:C:1990:257, body 21
a 22). (neoficidlni preklad)

Pokud jde o Soudni dvtir, ten mtze sam kdykoli ovérit, zda jsou i nadale splnény podminky zakladajici
jeho pravomoc, jak vyplyva z ¢l. 100 odst. 2 jeho jednaciho radu.

Podle ustdlené judikatury totiz ze znéni a systematiky c¢lanku 267 SFEU vyplyva, ze fizeni o predbézné
otazce zejména predpoklads, ze pred vnitrostatnimi soudy skute¢né probihd spor, v jehoz ramci maji
vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které muze zohlednit rozsudek vydany v ramci fizeni
o predbézné otazce (usneseni ze dne 5. Cervna 2014, Antonio Gramsci Shipping a dalsi, C-350/13,
EU:C:2014:1516, bod 10, jakoz i citovand judikatura).

Zatreti, pokud jde o riziko disciplinarni sankce v pripadé neuposlechnuti zavaznych pokynt vyssi
instance, uvadéné predkladajicim soudem, a pokud jde o jeho nezavislost, Soudni dvtr jiz rozhodl, ze
nezavislost vnitrostatnich soudt je klicova zvlasté pro radné fungovani systému soudni spoluprice,
kterou ztélesnuje mechanismus fizeni o predbézné otdzce stanoveny v clanku 267 SFEU, v tom
smyslu, Zze tento mechanismus muze byt aktivovin pouze organem, ktery je povéren aplikaci unijniho
prava a predevSim spliuje uvedené kritérium nezdavislosti [rozsudek ze dne 25. cervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky justi¢cniho systému), zvany ,LM“ C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 54 a citovand judikatura].

V tomto ohledu pozadavek na nezavislost spolu s neodvolatelnosti ¢lenti doty¢né instance nebo
skutecnosti, Ze jsou tyto osoby platové ohodnoceny umérné vyznamu funkci, které vykonavaji, rovnéz
uklads, aby kdrny rezim téch, jejichz dkolem je soudné rozhodovat, poskytoval nezbytné zaruky tak,
aby se zabranilo jakémukoli riziku pouziti takového rezimu jakozto systému politické kontroly obsahu
soudnich rozhodnuti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky justi¢niho systému), zvany ,LM*, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 64 a 67,
jakoz i citovana judikatura]. Skutecnost, Ze soudci nebudou vystaveni disciplinarni sankci za vyuziti
takové moznosti, jako je predlozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru, nebo za vyckani na odpoveéd
na takovou otdzku pred rozhodnutim ve véci, kterd jim byla predloZena, a kterd spadd do jejich vylucné
pravomoci, predstavuje nedilnou soucédst nezavislosti soudd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. cervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, body 17 a 25, jakoz i citovana judikatura).
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Z toho vyplyva, ze je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, Ze clanek 267 SFEU a ¢l. 47 druhy
pododstavec Listiny musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uUpravé, jak je
vykladana judikaturou, kterd vede k tomu, Ze vnitrostiatni soud je povinen rozhodnout o zdkonnosti
rozhodnuti o vazbé, aniz by mél moznost podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu
dvoru nebo vyckat na odpovéd Soudniho dvora.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 4 smérnice 2016/343 ve spojeni
s bodem 16 odGvodnéni této smérnice, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pozadavky vyplyvajici
z presumpce neviny vyzaduji, aby v pripadé, ze prislusny soud prezkoumava za tucelem rozhodnuti
o zakonnosti rozhodnuti o vzeti do vazby davodné podezieni, ze podezield nebo obvinénd osoba
spachala vytykany trestny cin, tento soud zvazil dikazy v jeji neprospéch i v jeji prospéch, které mu
byly predlozeny, a aby tento soud odtivodnil své rozhodnuti nejenom tim, Ze uvede skutecnosti, o néz
se oprel, ale i tim, Ze rozhodne o namitkiach obhdjce dotycné osoby.

Prestoze si je predkladajici soud védom vykladu poskytnutého Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
19. zari 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), nebot ten na néj vyslovné odkazuje, md
predkladajici soud za to, ze argumenty Soudniho dvora neumoznuji odpovédét v plném rozsahu na
jeho otazky.

Je tfeba pripomenout, ze v uvedeném rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanek 3 a ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2016/343 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani pfijeti takovych predbéznych
rozhodnuti procesni povahy, jako je rozhodnuti o vySetfovaci vazbé pfijaté soudnim orginem, ktera se
zakladaji na podezieni nebo usvédcujicich ditkazech, pokud takova rozhodnuti neoznacuji obvinénou
osobu za vinnou, a naopak Ze tato smérnice neupravuje podminky, za nichz mohou byt rozhodnuti
o vysetfovaci vazbé prijata.

Otazka predkladajictho soudu je zasazena do Sirsitho ramce pojmu ,divodného podezieni” ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 pism. c) EULP a zd4 se, Ze vyvéra zejména z posledni véty bodu 16 odtvodnéni smérnice
2016/343, ktera stanovi, ze ,[p]fed prijetim predbézného rozhodnuti procesni povahy by mél prislusny
organ nejprve ovérit, zda jsou dikazy usvédcujici podezielou nebo obvinénou osobu dostatecné
prukazné pro dotcené rozhodnuti, a rozhodnuti by tyto usvédcujici ditkkazy mélo uvadét®.

V projednavaném pripadé odpovida bod 16 odtvodnéni smérnice 2016/343 jejimu clanku 4, nebot
tento bod odavodnéni usiluje o jasné upresnéni cild tohoto clanku, takze posledni véta bodu 16
odivodnéni musi byt vykladdna s ohledem na tento bod odivodnéni jako celek a s ohledem na
¢lanek 4 uvedené smérnice.

V tomto ohledu se ¢lanek 4 smérnice 2016/343, nadepsany ,Oznacovani na vefejnosti za vinného",
a prvni az ¢tvrtd véta bodu 16 odtvodnéni této smérnice zaméruji na okolnost, Ze vefejna prohlaseni,
ucinénd organy verejné moci, jakoz i jind soudni rozhodnuti, nez jsou rozhodnuti o viné, nesmi osobu
podezielou nebo obvinénou oznacovat za vinnou. Clanek 4 odst. 1 druhd véta smérnice 2016/343
ostatné vyslovné upfesnuje, ze tim ,[n]ejsou dotleny tkony provadéné v ramci trestniho stihdni,
jejichz Gcelem je prokdzat vinu podezrelé nebo obvinéné osoby, ani predbéznd rozhodnuti procesni
povahy, ktera prijaly soudni nebo jiné prislusné orgiany a jez jsou zaloZzena na podezieni ¢i na
usvédcujicich diakazech®.

Ddle, zatimco prvni a druhd véta bodu 16 odivodnéni smérnice 2016/343 pouze pripominaji nutnost
zajistit presumpci neviny pri vefejnych prohldsenich, tfeti a ¢tvrtd véta tohoto bodu odivodnéni
opakuji myslenku, Ze opatrnost ohledné verejnych prohldseni nemd dopad na tkony trestntho stihani
nebo predbézna rozhodnuti procesni povahy, a to zejména ta, ktera se tykaji vySetfovaci vazby.
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Kromé toho ¢lanek 6 smérnice 2016/343, nadepsany ,Dukazni bifemeno®, v odst. 1 druhé vété vyslovné
upresiiuje, ze timto ustanovenim neni dotcena pripadna povinnost soudce nebo prislusného soudu
vyhleddvat dikazy ,svédcici ve prospéch i v neprospéch®, ani pravo obhajoby predkladat dikazy
v souladu s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Jestlize tedy po prezkoumadani diikaza svédéicich ve prospéch a v neprospéch dospéje vnitrostatni soud
k zavéru, ze existuje divodné podezieni, ze osoba spachala skutky, které jsou ji vytykdny, a pfijme
v tomto smyslu predbézné rozhodnuti, nemize to znamenat totéz, co oznaceni podezielé nebo
obvinéné osoby za vinnou z téchto ¢intt ve smyslu ¢lanku 4 smérnice 2016/343.

Z clanku 4 odst. 1 druhé véty této smérnice totiz vyplyvd, ze timto ustanovenim nejsou dotcena
predbéznd rozhodnuti procesni povahy pfijatd soudnimi organy, a ¢tvrta véta bodu 16 odivodnéni
uvedené smérnice zahrnuje mezi tato predbézna rozhodnuti i rozhodnuti tykajici se vySetfovaci vazby
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zari 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, bod 44).

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, Ze smérnici 2016/343 nelze vzhledem k minimalni povaze
harmonizace sledované smérnici 2016/343 vykladat jako uplny a vycerpdvajici néstroj, jehoz acelem je
stanovit vSechny podminky pro prijeti rozhodnuti o vazbé, at jiz se jednd o zptsob hodnoceni dikazd
nebo rozsah odtvodnéni takového rozhodnuti (rozsudek ze dne 19. zari 2018, Milev, C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732, bod 47).

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze clanky 4 a 6 smérnice
2016/343 ve spojeni s bodem 16 odivodnéni této smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, ze
pozadavky vyplyvajici z presumpce neviny nebrani tomu, aby v pripadé, Ze prislusny soud
prezkoumava — pro tucely rozhodnuti o zdkonnosti rozhodnuti o vazbé — davodné podezfeni, Ze
podezreld nebo obvinéna osoba spachala vytykany trestny ¢in, zvazil dikazy v jeji neprospéch i v jeji
prospéch, které mu byly predlozeny, a aby tento soud odavodnil své rozhodnuti nejenom tim, ze uvede
skutecnosti, o néz se oprel, ale i tim, Ze rozhodne o ndmitkach obhdajce doty¢né osoby, pokud takové
rozhodnuti neoznacuje obvinénou osobu za vinnou.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 267 SFEU a ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt
vykladiany v tom smyslu, Ze brani vnitrostiatni pravni tpravé, jak je vykladana judikaturou,
ktera vede k tomu, Ze vnitrostatni soud je povinen rozhodnout o zikonnosti rozhodnuti
o vazbé, aniz by mél moznost podat zZidost o rozhodnuti o predbézné otiazce Soudnimu
dvoru nebo vyckat na odpovéd Soudniho dvora.

2) Clanky 4 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016,
kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a prava byt pritomen pfi trestnim rizeni
pred soudem, ve spojeni s bodem 16 odivodnéni této smérnice musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze pozadavky vyplyvajici z presumpce neviny nebrani tomu, aby v pripadé, ze
prislusny soud prezkoumava — pro tcely rozhodnuti o zakonnosti rozhodnuti o vazbé —
divodné podezreni, Ze podezrela nebo obvinéna osoba spachala vytykany trestny cin, zvazil
dikazy v jeji neprospéch i v jeji prospéch, které mu byly predlozeny, a aby tento soud
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oduvodnil své rozhodnuti nejenom tim, Ze uvede skutecnosti, o néz se oprel, ale i tim, ze
rozhodne o namitkach obhdjce doty¢né osoby, pokud takové rozhodnuti neoznacuje
obvinénou osobu za vinnou.

Podpisy.
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