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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

18. prosince 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi — Smérnice
2004/48/ES — Préavni ochrana pocitacovych programi — Smérnice 2009/24/ES — Licencni smlouva
k pocitacovému programu — Neoprdvnénd zména zdrojového kédu pocitacového programu
nabyvatelem licence v rozporu s licen¢ni smlouvou — Zaloba pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi
podana autorem pocitacového programu proti nabyvateli licence — Povaha pouzitelného
rezimu odpovédnosti®
Ve véci C-666/18,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie) ze dne 16. fijna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 24. fijna 2018, v fizeni
IT Development SAS
proti
Free Mobile SAS,
SOUDNI DVUR (péty senat)

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis (zpravodaj), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za IT Development SAS B. Lamonem, avocat,

— za Free Mobile SAS J. Fréneauxem, avocat,

— za francouzskou vladu R. Coesmem, jakoz i A.-L. Desjonqueres a A. Daniel, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem a S. L. Kalédou, jakoz i J. Samnadda, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. zari 2019,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ECLIL:EU:C:2019:1099 1




Rozsupex ze DNE 18. 12. 2019 — vic C-666/18
IT DEVELOPMENT

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. 2004, L 157,
s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32), jakoz i ¢ldnku 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze
dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych programua (Uf. vést. 2009, L 111, s. 16).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi IT Development SAS a Free Mobile SAS
ve véci udajného poruseni prav k pocitacovému programu a z néj vyplyvajici Gjmy.
Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2004/48
Body 10, 13 a 15 odGvodnéni smérnice 2004/48 uvadi:

»(10) Cilem této smérnice je sblizeni pravnich systému [¢lenskych statd] tak, aby byla zajisténa vysoka,
rovnocennd a stejnorodd uroven ochrany [dusevniho vlastnictvi na] vnitfni[m] trhu.

[...]

.....

dusevniho vlastnictvi upravend predpisy [Unie] v této oblasti nebo vnitrostatnimi predpisy
doty¢ného ¢lenského statu. [...]

[...]
(15) Touto smérnici by nemélo byt dot¢eno hmotné pravo dusevniho vlastnictvi [...]“
Clanek 1 této smérnice, ktery definuje jeji predmét, zni nasledovné:

»Tato smérnice se tyka opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi. [...]*

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:
»1. Aniz jsou dotceny prostfedky stanovené [unijnimi] pravnimi pfedpisy nebo vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatfeni, rizeni a ndpravna

opatfeni stanovend touto smérnici v souladu s clankem 3 na jakékoli poruseni prav dusevniho
vlastnictvi stanovené [unijnim] pravem nebo vnitrostatnim pravem doty¢éného clenského statu.

[...]
3. Touto smérnici nejsou dotCeny:

a) predpisy [Unie] upravujici hmotné pravo dusevniho vlastnictvi [...]
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[...]«
Clanek 3 smérnice 2004/48, nadepsany ,Obecnd povinnost®, stanovi:

,1. Clenské stity stanovi opatieni, fizeni a napravna opatfeni potfebna k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni musi
byt spravedlivd a nestrannd a nesméji byt nadmérné slozitd nebo ndkladnd, nesméji obsahovat
nerozumné [neprimérené] lhaty, ani nesméji mit za nasledek bezdiivodna zdrzeni.

2. Tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni musi byt rovnéz ucinnd, pfimérena a odrazujici a musi byt
pouzivina zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky
proti jejich zneuziti.”

7 vz

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Osoby opravnéné zadat o pouziti opatfeni, fizeni a napravnych
opatreni, zni nasledovné:

»Clenské staty uznavaji jako osoby opravnéné zadat o pouziti opatfeni, rizeni a napravnych opatreni
uvedenych v této kapitole:

a) nositele prav dusevniho vlastnictvi v souladu s pouzitelnym pravem;

[...]"

Smeérnice 2009/24
Bod 15 odavodnéni smérnice 2009/24 zni:

»,Neopravnéné rozmnozovani, preklad, zpracovani nebo zména formy koédu, ve které byla
rozmnozenina pocitacového programu poskytnuta, je porusenim vylu¢nych prav autora. [...]“

Clanek 1 smérnice 2009/24, ktery definuje jeji predmét, v odstavci 1 stanovi:

»V souladu s ustanovenimi této smérnice chrani c¢lenské stity pocitacové programy autorskymi pravy
stejné jako [chrani clenské staty pocitacové programy autorskym pravem jako] literarni dila ve smyslu
Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych del. [...]*

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,,Ukony podléhajici omezeni®, stanovi:

»1. S vyhradou ustanoveni clanki 5 a 6 zahrnuji vylu¢né prava nositele prav ve smyslu ¢lanku 2 pravo
¢init sam a pravo udélovat svoleni jinému k

b) prekladim, zpracovanim, udpravdim a k jakékoliv jiné zméné pocitacového programu
a k rozmnozovani programu z téchto tkond vyplyvajiciho, aniz jsou dotlena prava osoby

provadéjici zménu programu;

[...]"
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Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,,Vyjimky z tkonti podléhajicich omezeni“, v odstavci 1 stanovi:
»Pokud nejsou ve smlouvé sjedndna zvlastni ustanoveni, nevyzaduji svoleni nositele prav ukony
uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b), pokud se jednd o tkony nezbytné k tomu, aby umoznily
opravnénému nabyvateli uzivat pocitacovy program zptsobem, ke kterému je urcen, véetné opravy
chyb.”

Podle ¢l. 8 prvniho pododstavce smérnice 2009/24 se jeji ustanoveni nedotknou jinych zdkonnych
ustanoveni tykajicich se mimo jiné smluvniho prava.

Francouzské prdavo

Clanek L. 112—2 zdkoniku dusevniho vlastnictvi stanovi:

»Za dila, jez jsou vysledkem dusevni ¢innosti, ve smyslu tohoto zdkoniku se povazuji zejména:
[...]

13° pocitacové programy, vcetné pripravného koncepcniho materidlu;

[...]“

Clének L. 122-6 tohoto zékoniku zni:

»S vyhradou ustanoveni ¢lanku L. 122-6-1 zahrnuje uzivaci pravo autora pocitacového programu pravo
¢init sdm a pravo udélovat svoleni jinému k:

1° stalému nebo docasnému rozmnozovani pocitacového programu [...]J;

2° prekladiim, zpracovani, upravdm a k jakékoliv jiné zméné pocitacového programu
a k rozmnozovani programu z téchto tkont vyplyvajictho;

[...]"

Clanek L. 122-6-1 uvedeného zdkoniku stanovi:

,1. Ukony uvedené v ¢. L. 122—6 odst. 1 a 2 nevyzaduji svoleni autora, pokud jsou nezbytné k tomu, aby
umoznily osobé, kterd je opravnéna uzivat pocitacovy program, uzivat pocitacovy program zpusobem,

ke kterému je urcen, v¢etné opravy chyb.

Autor je nicméné opravnén vyhradit si na zakladé smlouvy pravo opravit chyby a stanovit zvlastni
podminky, kterym budou podléhat tikony uvedené v ¢l. L. 122—6 odst. 1 a 2 a které jsou nezbytné
k tomu, aby mohl byt pocitacovy program uzivan osobou, kterd je opravnéna jej uzivat, zptisobem, ke
kterému je urcen.

[...]"
Clanek L. 335-3 druhy pododstavec téhoz zakoniku zni nasledovné:

»Deliktem poruseni prav z dusevniho vlastnictvi je téz poruseni nékterého z prav autora pocitacového
programu stanovenych v ¢lanku L. 122-6.%
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Na zdkladé smlouvy ze dne 25. srpna 2010, ve znéni dodatku ze dne 1. dubna 2012, poskytla spole¢nost
IT Development spolecnosti Free Mobile, operatorovi telefonnich sluzeb nabizejicimu balicky
mobilnich sluzeb na francouzském trhu, licenci a tyto spole¢nosti uzavrely smlouvu o udrzbé
pocitacového programu nazvaného ClickOnSite, coz je software centralizovaného fizeni projekta
urceny k organizaci a sledovani vyvoje rozmisténi vSech antén radiotelefonni sité spolecnosti Free
Mobile jejimi tymy a externimi poskytovateli technickych sluzeb v redlném case.

Navrhem ze dne 18. cervna 2015 podala spole¢nost IT Development zalobu proti spole¢nosti Free
Mobile u tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Pafizi, Francie) pro poruseni
prav k pocitacovému programu ClickOnSite, v niz se domdhala ndhrady skody. Spole¢nost IT
Development vytykala spolecnosti Free Mobile, ze zménila doty¢ny pocitacovy program, zejména
vytvorenim novych formuldr. Kromé toho, Ze spolecnost IT Development byla nazoru, zZe tyto zmény
byly podstatné, k podlozeni tvrzeni, ze spolecnost Free Mobile nebyla opravnéna takové zmény provést,
poukdzala zejména na ustanoveni clanku 6 licen¢ni smlouvy, nadepsaného ,Rozsah licence”, podle
kterého se v podstaté zdkaznikovi vyslovné zakazuje pfimo ¢i nepfimo rozmnozovat softwarovy balik,
rozlozit jej nebo na ném provést operace reverzniho inzenyrstvi, jakoz i pfimo ¢i nepfimo zménit,
upravit, prizptsobit tento software nebo vytvorit k nému dalsi a dodate¢na dila.

Spolec¢nost Free Mobile podala vzdjemnou zalobu z didvodu zneuziti prava podat navrh na zahijeni
fizeni a tvrdila, ze navrhy spole¢nosti IT Development jsou nepripustné a nepodlozené.

Rozsudkem ze dne 6. ledna 2017 tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi)
prohlasil za nepripustné naroky spolecnosti IT Development zalozené na deliktni odpovédnosti
spolecnosti Free Mobile, zamitl navrh posledné zminéné spolecnosti na ndhradu $kody vzniklé
v dtsledku zneuziti prava a ulozil spole¢nosti IT Development ndhradu ndklada fizeni. Tento soud
shledal, Ze existuji dva odliSné rezimy odpovédnosti v oblasti dusevniho vlastnictvi, a to jeden
mimosmluvni v pripadé poruseni zdkonem stanovenych uzivacich prav autora softwaru a druhy
smluvni v pripadé poruseni autorského prava vyhrazeného smlouvou, a Ze v projedndvané véci bylo
spolecnosti Free Mobile jasné vytykdno nesplnéni smluvnich povinnosti, coz spadd pod zalobu na
urceni smluvni odpovédnosti, a nikoli deliktni jednani spocivajici v poruseni prav k pocitacovému
programu.

Spole¢nost IT Development podala proti uvedenému rozsudku odvoldni u cour dappel de Paris
(odvolaci soud v Parizi, Francie), v némz tento soud zadala, aby polozil Soudnimu dvoru predbéznou
otazku, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a prohlasil zalobu pro poruseni prav z dusevniho
vlastnictvi, kterou tato spole¢nost podala, za pripustnou. Rovnéz navrhuje, aby bylo urceno, ze zmény
pocitacového programu provedené spolecnosti Free Mobile zaklddaji poruseni prav z dusSevniho
vlastnictvi, aby byla posledné zminéné spolecnosti ulozena povinnost zaplatit ji ¢astku 1440000 eur
jako ndhradu vzniklé skody a aby byla podptirné spolecnosti Free Mobile ulozena na smluvnim
zékladé povinnost zaplatit ji ¢astku 840000 eur jako ndhradu této skody. Kromé toho kazdopadné
navrhuje, aby bylo spolec¢nosti Free Mobile a jejimu subdodavateli, spole¢nosti Coraso, pod hrozbou
pendle zakdzano uzivat predmétny pocitacovy program, jakoz i ziskat a opétovné vyuzit data z tohoto
programu.

Spolec¢nost Free Mobile zejména navrhuje, aby cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) potvrdil
ustanoveni rozsudku prvniho stupné, ulozil spolecnosti IT Development povinnost zaplatit ji ¢astku
50000 eur jako ndhradu $kody vzniklé v disledku zneuziti prava a aby byly vSechny navrhy

spolecnosti IT Development prohldseny za nepfipustné a kazdopadné nepodlozené.
Predkladajici soud uvadi, ze francouzské pravo upravujici obcanskopravni odpovédnost spocivd na

zdsadé zdkazu soubéhu, kterd znamend, Ze zaprvé nemuze byt zalozena smluvni odpovédnost
a zaroven deliktni odpovédnost urcité osoby vici jiné osobé pro tytéz Ciny a zadruhé je deliktni
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odpovédnost vyloucena ve prospéch smluvni odpovédnosti, jestlize jsou tyto osoby vazany platnou
smlouvou a $koda, kterd jedné z nich vznikla, vyplyva z nesplnéni nebo nespravného splnéni nékteré
ze smluvnich povinnosti. Dile uvadi, ze ve francouzském pravu spadd poruseni prav z dusevniho
vlastnictvi, které je pavodné skutkovou podstatou trestného cinu, pod deliktni odpovédnost, ale ze
v tomto pravu neexistuje zadné ustanoveni, podle kterého by k poruseni prav z dusevniho vlastnictvi
nemohlo dojit v pfipadé existence smlouvy mezi stranami. V tomto ohledu lze napriklad podat Zalobu
pro poruseni prav v oblasti patent a ochrannych zndmek viici nabyvateli licence, ktery prekrocil meze
své smlouvy.

Predkladajici soud vsak podotykd, ze clanek 2 smérnice 2004/48, ktery vymezuje oblast jeji ptisobnosti,
obecné stanovi, Ze se opatfeni, fizeni a nadpravnd opatfeni stanovend touto smérnici pouziji na jakékoli
poruseni prav dusevniho vlastnictvi, aniz by bylo rozliSovino podle toho, zda k poruseni doslo
v dtsledku nesplnéni smlouvy, ¢i nikoli.

Za téchto podminek se cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Pokud nabyvatel licence k pocitacovému programu nedodrzuje podminky licen¢ni smlouvy
k pocitacovému programu (uplynutim zkusebni doby, prekracovanim poctu opravnénych uzivateld
nebo jinych mérnych jednotek, jako jsou procesory, které mohou byt pouzity k vykondni instrukci
pocitacového programu, nebo zménou zdrojového kédu pocitacového programu v pripadé, zZe licence
toto pravo vyhrazuje poskytovateli licence), jedna se o:

— poruseni priva dusevniho vlastnictvi (ve smyslu smérnice [2004/48]) nositele autorského prava
k pocitacovému programu podle clanku 4 smérnice [2009/24] o pravni ochrané pocitacovych
programd,

— nebo muze tato skutecnost podléhat zvlastnimu pravnimu rezimu, jako je obecny rezim smluvni
odpoveédnosti?“

K predbézné otazce

Uvodem je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury plati, ze v ramci spoluprice mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedené clinkem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otdzky, které jsou mu polozeny, pripadné
preformuloval (rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2018, Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511, bod 40, a ze dne
26. zari 2019, UTEP 2006., C-600/18, EU:C:2019:784, bod 17 a citovana judikatura).

V projedndvané véci ze spisu, ktery ma Soudni dviar k dispozici, vyplyvd, Ze se problematika véci
v pivodnim fizeni tykd uplatnéni zdsady zdkazu soubéhu, podle které musi byt deliktni odpovédnost
vyloucena, pokud Zaloba, jako je Zaloba v pivodnim fizeni, vychazi z tvrzeného poruseni smluvnich
povinnosti, a nikoli z poruseni prav dusevniho vlastnictvi deliktni povahy.

Jak uvedl predkladajici soud, tato zdsada francouzského prava znamend, ze zaprvé nemize byt zalozena
smluvni odpovédnost a zaroven deliktni odpovédnost urcité osoby vici jiné osobé pro tytéz ciny
a zadruhé je deliktni odpovédnost vyloucena ve prospéch smluvni odpovédnosti, jestlize jsou tyto
osoby vazany platnou smlouvou a Skoda, ktera jedné z nich vznikla, vyplyvd z nesplnéni nebo
nespravného splnéni nékteré ze smluvnich povinnosti.

Predklddajici soud rovnéz uvedl, Ze poruseni prav dusevniho vlastnictvi je ve francouzském pravu

trestnym cinem spadajicim obvykle pod deliktni odpovédnost, a nikoli pod nesplnéni smlouvy.
Francouzska vldda navic ve svém pisemném vyjadreni uvadi, Ze vyraz ,poruseni prav z dusevniho
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vlastnictvi® ve francouzském pravu je vyjadfenim vyrazu ,poruseni prava dusevniho vlastnictvi® ve
smyslu smérnice 2004/48, takze pravidla francouzského prava tykajici se zaloby pro poruseni prav
z dusevniho vlastnictvi predstavuji provedeni této smérnice.

S ohledem na vyse uvedené je tieba dovodit, ze podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi
byt smérnice 2004/48 a 2009/24 vykladany v tom smyslu, Ze poruseni ustanoveni licen¢ni smlouvy
k pocitacovému programu tykajici se prav dusevniho vlastnictvi nositele autorskych prav k tomuto
programu spadd pod pojem ,poruseni prav dusevniho vlastnictvi® ve smyslu smérnice 2004/48, a zZe
tudiz musi mit uvedeny nositel moznost pozivat zaruk stanovenych posledné zminénou smérnici, bez
ohledu na rezim odpovédnosti pouzitelny podle vnitrostatniho prava.

Je nutno poznamenat, ze predkladajici soud vyjmenovava v polozené otdzce nékolik moznych forem
poruseni licen¢ni smlouvy k pocitacovému programu, a sice nerespektovani uplynuti zkusebni doby
nabyvatelem licence k pocitacovému programu, prekroceni poctu opravnénych uzivateld nebo jinych
mérnych jednotek, jako jsou procesory, které mohou byt pouzity k vykondni instrukci pocitacového
programu, nebo zména zdrojového kédu pocitacového programu v pripadé, ze licence toto pravo
vyhrazuje poskytovateli licence. Ve véci v pivodnim fizeni se pritom jednd pouze o posledné uvedeny
pripad, takze v projednavané véci je tfeba se zabyvat pouze timto pripadem.

Pokud jde o smérnici 2009/24, kterd stanovuje hmotnd prava autortt pocitacovych programi, je tieba
podotknout, Ze ¢lenské staty jsou podle ¢lanku 1 této smérnice povinny chranit pocitacové programy
autorskymi pravy jako literarni dila. Podle ¢lanku 4 této smérnice zahrnuji vylucné prava nositele prav
k témto programim, kterd musi byt chranéna clenskymi staty, s vyhradou urcitych vyjimek, které tato
smeérnice stanovi, zejména pravo ¢init sdim a pravo udélovat svoleni jinému k prekladim, zpracovanim,
upravam a k jakékoliv jiné zméné pocitacového programu. Zakaz zmény zdrojového kédu pocitacového
programu tedy patfi k autorskym pravim k pocitacovému programu, jejichz ochranu upravuje
smérnice 2009/24. Je treba dodat, Ze podle clanku 3 uvedené smérnice je takovd ochrana prizndna
jakékoliv fyzické nebo pravnické osobé, kterd je opravnénd podle ustanoveni vnitrostitnich pravnich
predpistt o autorském pravu k témto diltim.

Z toho vyplyvd, Ze smérnice 2009/24 nevaze ochranu prav nositele autorskych prav k pocitacovému
programu na otazku, zda tvrzené poruseni téchto prav spadd pod poruseni licen¢ni smlouvy, ¢i nikoli.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze bod 15 odivodnéni uvedené smérnice pouze uvadi, ze
zpracovani nebo zmeéna formy koédu, ve které byla rozmnozenina pocitacového programu poskytnuta,
je porusenim vylu¢nych prav autora, aniz podava jakékoli upresnéni ohledné smluvniho ¢i jiného
ptvodu tohoto poruseni.

Pokud jde o smérnici 2004/48, ta stanovi — jak vyplyva z boda 10 a 15 jejiho odivodnéni a z jejiho
¢lanku 1 — opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni nezbytnd k zajisténi dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi, coz zahrnuje prava stanovena smérnici 2009/24.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2004/48 se tato smérnice vztahuje na ,jakékoli poruseni prav dusevniho
vlastnictvi®. Ze znéni tohoto ustanoveni, konkrétné zdjmena ,jakékoli“, vyplyvd, ze tato smérnice musi
byt vykladdna v tom smyslu, ze se vztahuje i na poruseni, jez vyplyvaji z nesplnéni smluvni podminky
tykajici se vyuzivani prava dusevniho vlastnictvi, v¢etné prava autora pocitacového programu.

Toto zjisténi je potvrzeno jak cili smérnice 2004/48, tak kontextem, do kterého zapada ¢l. 2 odst. 1 této
smérnice, které je podle ustdlené judikatury Soudniho dvora tfeba vzit v tvahu pfi vykladu tohoto
ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Envirotec Denmark,
C-550/14, EU:C:2016:354, bod 27 a citovana judikatura).
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Pokud jde nejprve o cil smérnice 2004/48, z bodt 10 a 13 jejtho odivodnéni vyplyvd, ze timto cilem je
sblizeni pravnich systémua clenskych statd tak, aby byla zajisténa vysokd, rovnocennd a stejnorodd
uroven ochrany dusevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu, a Ze je nezbytné vymezit co nejsir$i oblast
plsobnosti této smérnice tak, aby zahrnovala vsechna prava dusevniho vlastnictvi upravena predpisy
Unie v této oblasti nebo vnitrostatnimi predpisy doty¢ného ¢lenského statu.

Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze cil smérnice 2004/48 spociva v tom, Ze clenské staty zajisti zejména
v informacni spole¢nosti t¢innou ochranu dusevniho vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474, bod 131).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze ucelem ustanoveni této smérnice je upravit aspekty
prav dusevniho vlastnictvi, které se tykaji dodrzovani téchto prav a jejich porusovani, a to tim
zpusobem, Zze stanovi povinnost zavést Gc¢inné pravni prostiedky k predchdzeni, ukonceni nebo
napravé jakéhokoli poruseni existujictho prava dusevniho vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 61 a citovand judikatura).

Pokud jde dile o kontext, do néhoz zapada ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2004/48, tato smérnice v clanku 4
stanovi, ze kazdy nositel prav dusSevniho vlastnictvi je opravnén zadat o pouziti opatreni, rizeni
a napravnych opatfeni upravenych touto smérnici v souladu s pouzitelnym pravem. Moznost podat
takovou zadost pritom nepodléhd ziadnému omezeni, pokud jde o smluvni ¢i jiny ptvod poruseni
téchto prav.

S ohledem na vyse uvedené je tireba konstatovat, Ze poruseni ustanoveni licencni smlouvy
k pocitacovému programu tykajici se prav dusevniho vlastnictvi nositele autorskych prav k tomuto
programu spadd pod pojem ,poruseni prav dusevniho vlastnictvi® ve smyslu smérnice 2004/48, a Ze
tudiz uvedeny nositel musi mit moznost pozivat zaruk stanovenych touto smérnici.

Je vsak tieba uvést, ze i kdyz cilem smérnice 2004/48 je stanovit opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni ve
vztahu k nositeliim prav dusevniho vlastnictvi, coz zahrnuje autorskd prava k pocitacovym programiim
stanovend smeérnici 2009/24, prvné zminénd smérnice nestanovi presné podminky uplatnéni téchto
zaruk a nestanovi uplatnéni zvlastniho rezimu odpovédnosti v pripadé poruseni téchto prav.

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni zdkonodarce mize i nadale volné stanovit konkrétni podminky ochrany
uvedenych prav, a zejména vymezit smluvni ¢i deliktni povahu Zaloby, kterou muze nositel téchto prav
podat v pripadé poruseni prav dusevniho vlastnictvi proti nabyvateli licence k pocitacovému programu.
Je vsak nezbytné, aby byly v kazdém pripadé splnény pozadavky smérnice 2004/48.

V posledné zminéném ohledu zejména z ¢lanku 3 uvedené smérnice vyplyvd, ze opatfeni, fizeni
a ndpravna opatfeni nezbytna k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt spravedliva
a nestrannd a nesméji byt nadmeérné slozitd nebo nakladnd, nesméji obsahovat nepfimérené lhuty, ani
nesméji mit za nasledek bezdiivodnd zdrzeni. Musi byt téz Gc¢innd, pfimérend a odrazujici a musi byt
pouzivana zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky
proti jejich zneuziti.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze urCeni rezimu odpovédnosti pouzitelného v pripadé poruseni
autorskych prav k pocitacovému programu nabyvatelem licence k tomuto programu spadd do
pravomoci clenskych statd. Pouziti zvlastniho rezimu odpovédnosti véak nesmi byt v Zddném piipadé
prekdzkou uc¢inné ochrany prav dusevniho vlastnictvi nositele autorskych prav k tomuto programu,
tak jak je stanovena ve smérnicich 2004/48 a 2009/24.

8 ECLIL:EU:C:2019:1099



47

48

49

50

51

Rozsupex ze DNE 18. 12. 2019 — vic C-666/18
IT DEVELOPMENT

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze zadné ustanoveni vnitrostatnitho prava tykajici se
poruseni prav z dusevniho vlastnictvi vyslovné nestanovi, ze se takovéhoto poruseni prav lze dovolavat
pouze v pripadé, Ze smluvni strany nejsou vdzany smlouvou. Rovnéz uvadi, Ze poruseni prav

vvvvv

vlastnictvi, zejména poruseni jednoho z autorskych prav k pocitacovému programu.

V tomto ohledu je podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vnitrostitni soud na zakladé zasady
konformniho vykladu vnitrostatntho prava povinen vyklddat toto pravo v co nejvétsim mozném
rozsahu v souladu s pozadavky unijniho prava, a zajistit tak v ramci svych pravomoci plnou acinnost
unijniho prava, pokud rozhoduje o sporu, ktery mu byl predlozen. Tato zdsada vyzaduje, aby
vnitrostatni soud vzal v Gvahu celé vnitrostatni pravo za ucelem posouzeni, nakolik mutze byt
uplatnéno zptisobem, ktery nevede k vysledku, jenz je v rozporu s unijnim pravem (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, body 75 a 76, a ze dne
24. cervna 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 55). S ohledem na skute¢nosti uvedené
v predchozim bodé a s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem se jevi, Ze v projedndvané véci je
mozny vyklad, ktery by byl v souladu s pozadavky smérnic 2004/48 a 2009/34.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze smérnice 2004/48
a 2009/24 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze poruseni ustanoveni licen¢ni smlouvy k pocitacovému

pr

ogramu tykajici se prav dusevniho vlastnictvi nositele autorskych prav k tomuto programu spada pod
pojem ,,poruseni prav dusevniho vlastnictvi“ ve smyslu smérnice 2004/48, a ze tudiz musi mit uvedeny
nositel moznost pozivat zaruk stanovenych posledné zminénou smérnici bez ohledu na rezim
odpovédnosti pouzitelny podle vnitrostatniho prava.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna
2009 o pravni ochrané pocitacovych programt musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze poruseni
ustanoveni licen¢ni smlouvy k pocitacovému programu tykajici se prav dusevniho vlastnictvi
nositele autorskych priav k tomuto programu spada pod pojem ,poruseni prav dusevniho
vlastnictvi“ ve smyslu smérnice 2004/48, a ze tudiz musi mit uvedeny nositel moznost pozivat
zaruk stanovenych posledné zminénou smérnici bez ohledu na rezim odpovédnosti pouzitelny
podle vnitrostatniho prava.

Podpisy.
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