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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. prosince 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Naléhavé fizeni o piedbézné otdzce — Policejni a soudni spolupréce

v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clanek 6

odst. 1 — Pojem ,vystavujici justi¢ni organ’ — Kritéria — Evropsky zatykaci rozkaz vydany statnim

zastupitelstvim clenského statu za icelem vykonu trestu”
Ve véci C-627/19 PPU,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne 22. srpna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. srpna 2019, v fizeni tykajicim se vykonu evropského zatykaciho
rozkazu vydaného viaci
7B,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda senitu, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka)
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. fijna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ZB M. A. C. de Bruijnem, advocaat,

— za Openbaar Ministerie K. van der Schaftem a N. Bakkenes,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu C. Van Lul a C. Pochet, jakoz i J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za Irsko G. Hodge a M. Browne, jako zmocnénkynémi, ve spolupréci s R. Kennedym, SC,
— za Spanélskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu A. Daniel a A.-L. Desjonqueres, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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ECLIL:EU:C:2019:1079 1




RozZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2019 — vic Q-627/19 PPU
OpreNBAAR MINISTERIE (KRALOVSKY STATNI ZASTUPCE V BRUSELU)

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. Fiandaca, avvocato dello Stato,
— za finskou vladu M. Pere, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi S. Griinheid a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. listopadu 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze
dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi staty
(Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24) (ddle jen ,rdmcové rozhodnuti
2002/584).

Tato zadost byla predlozena v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu v Nizozemsku, ktery vydal
dne 24. dubna 2019 Procureur des Konings te Brussel (kralovsky statni zastupce v Bruselu, Belgie) za
ucelem vykonu dvou tresttt odnéti svobody ulozenych ZB.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5, 6, 10 a 12 odGvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 znéji takto:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zruSeni vydavani mezi jednotlivymi clenskymi staty a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi organy. Dale zavedeni zjednoduSeného systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzijemného uznéavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,uhelny kdmen' justi¢ni spoluprace.

[...]

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké trovni divéry mezi ¢lenskymi
staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zdsad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [EU] nékterym clenskym statem v pripadé, ze toto porusovani Rada
zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 [EU] s dasledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.
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(12) Toto ramcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zasady zakotvené v ¢lanku 6 [EU], které
jsou vyjadreny i v Listiné zakladnich prav Evropské unie [...], zejména v kapitole [VI] uvedené
listiny. [...]“

Clanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykactho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny
clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za tcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti

svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavéani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanek 2 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Oblast piisobnosti evropského zatykaciho
rozkazu“, v odstavci 1 stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat v pfipadech jedndni, které lze podle prava vystavujiciho clenského
statu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni
svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicii, nebo byl-li jiz rozsudkem uloZen trest nebo
nafizeno ochranné opatfeni, v pripadé trestu nebo ochranného opatreni v délce nejméné ctyf meésici.”

Clanek 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Uréeni piislusnych justi¢nich orgdnt“, stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim organem je justi¢ni organ vystavujiciho ¢lenského statu, ktery je prislusny
pro vydani evropského zatykactho rozkazu podle prava tohoto statu.

2. Vykonavajicim justicnim orgdnem je justi¢ni organ vykonavajiciho clenského statu, ktery je prislusny
k vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generdlni sekretaridt Rady o prislusném justicnim organu podle jeho
prava.”

Clanek 8 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Obsah a forma evropského zatykaciho rozkazu“,
v odstavci 1 stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formuldfem uvedenym v priloze tyto tdaje:

[...]

c¢) udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym tc¢inkem v oblasti pisobnosti ¢lankd 1 a 2;

[...]

f) ulozeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni sazby pro dany trestny cin
podle prava vystavujiciho ¢lenského statu;

[...]°
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Belgické pravo

Belgickd tistava
Clanek 151 odst. 1 prvni pododstavec belgische Grondwet (belgicka tstava) stanovi:

»ooudci jsou pri vykonu svych soudnich pravomoci nezdvisli. Statni zastupitelstvi je prfi vykonu
jednotlivych patrani a stihdni nezavislé, aniz je dotCeno pravo pfislusného ministra nafidit stihani
a prijmout zavazné smérnice v oblasti boje proti trestné ¢innosti, a to i v oblasti patrani a stithani.”

Zdkon o evropském zatykacim rozkazu

Clanek 32 odst. 2 wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (zikon o evropském zatykacim
rozkazu) ze dne 19. prosince 2003 (Belgisch Staatsblad, 22. prosince 2003, s. 60075) stanovi:

sJe-li divodné podezieni, Ze se osoba vyziadana za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni zdrzuje na Gzemi jiného clenského stitu Evropské unie, vyda kralovsky statni
zastupce evropsky zatykaci rozkaz zplisobem a za podminek stanovenych v ¢lancich 2 a 3.

Pokud v takovém pripadé byly trest nebo ochranné opatfeni ulozeny rozhodnutim vynesenym
v nepritomnosti a pokud vyzadana osoba nebyla osobné predvoldna nebo jinym zptisobem informovéana
o datu a mistu konani jedndni, které predchazelo vyneseni rozhodnuti v nepfitomnosti, uvede se
v evropském zatykacim rozkazu, Ze vyzddand osoba md moznost podat v Belgii odpor a byt souzena
ve své pritomnosti.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 24. dubna 2019 vydal kralovsky statni zastupce v Bruselu evropsky zatykaci rozkaz vici ZB za
ucelem vykonu rozsudku, ktery dne 7. Gnora 2019 vynesl tribunal de premiere instance francophone
de Bruxelles (frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie), jimz byl ZB odsouzen k trestim
odnéti svobody v délce triceti mésicti a jednoho roku.

Dne 3. kvétna 2019 byl ZB na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu zatcen v Nizozemsku.

Dne 3. kvétna 2019 Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi, Nizozemsko) na zdkladé clanku 23
Overleveringswet (zdkon o predavani osob) ze dne 29. dubna 2004, ve znéni pouzitelném ve véci
v pavodnim fizeni, predlozilo véc rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) za
ucelem prezkumu uvedeného evropského zatykaciho rozkazu.

Predkladajici soud uvedl, ze z informaci poskytnutych belgickymi orgidny v rdmci pavodniho fizeni
vyplyvd, Ze v Belgii se clenové statniho zastupitelstvi icastni vykonu soudnictvi a jednaji nezavisle,
pricemz pfimo ¢i nepfimo nepodléhaji individudlnim prikaziim nebo pokynim ze strany vykonné
moci.

Diéle tento soud konstatuje, ze belgickd pravni uprava tykajici se evropského zatykactho rozkazu
nestanovi moznost podat samostatnou zalobu proti rozhodnuti o vydani takového rozkazu.

Uvedeny soud si tedy klade otazku, zda se podminka uvedend v bodé 75 rozsudku ze dne 27. kvétna

2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Libecku a Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456)
— podle niz musi byt mozno rozhodnuti o vydani evropského zatykacitho rozkazu, a zejména

4 ECLIL:EU:C:2019:1079



16

17

18

19

20

21

RozZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2019 — vic Q-627/19 PPU
OpreNBAAR MINISTERIE (KRALOVSKY STATNI ZASTUPCE V BRUSELU)

pfiméfenost takovéhoto rozhodnuti, napadnout soudni zalobou, kterd plné spliuje pozadavky na
ucinnou soudni ochranu — uplatni i v pripadé, kdy je cilem evropského zatykaciho rozkazu vykon
trestu odnéti svobody.

Ackoli ma predkladajici soud za to, ze pozadavky stanovené v rozsudcich ze dne 27. kvétna 2019, OG
a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikoveé) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) a ze dne
27. kvétna 2019, PF (Nejvyssi statni zdstupce Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457) musi byt splnény
v pripadé vsech evropskych zatykacich rozkaz(i bez ohledu na to, zda jsou tyto rozkazy vydavany za
ucelem trestniho stithani nebo vykonu trestu, a to i pokud vychazeji z vykonatelného rozsudku
vyneseného soudem, uvadi, ze v projedndvané véci vystavujici justicni orgdn a nizozemské statni
zastupitelstvi sdileji opa¢ny nazor.

Za téchto podminek se rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Pokud je cilem evropského zatykaciho rozkazu vykon trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen
vykonatelnym rozhodnutim soudce nebo soudu a byl-li vydidn stitnim zastupcem, ktery se Gcastni
vykonu soudnictvi ve vystavujicim clenském stité a jehoz nezavislost pri vykonu jeho funkci
souvisejicich s vydanim evropského zatykaciho rozkazu je zajisténa, je stdle vyzadovana podminka, aby
proti rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu, a zejména primérenosti takového
rozhodnuti, bylo mozné podat soudni zalobu, kterd plné splnuje pozadavky na uc¢innou soudni
ochranu?”

K naléhavému rizeni

Dne 17. zafi 2019 prvni senit Soudniho dvora rozhodl na navrh soudkyné zpravodajky, po vyslechnuti
generalniho advokata, ze se zadost o rozhodnuti o predbézné otizce ve véci C-627/19 PPU projedna
v ramci naléhavého fizeni o predbézné otdzce.

Prvni sendt Soudniho dvora poté, co uvedl, Ze se zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka vykladu
ramcového rozhodnuti 2002/584, které spadd pod hlavu V treti ¢asti Smlouvy o FEU tykajici se
prostoru svobody, bezpecnosti a prava, a mlize byt tedy projednana, jak pozadoval predkladajici soud,
v rdmci naléhavého fizeni o predbéiné otdzce stanoveného v clanku 23a statutu Soudniho dvora
Evropské unie a v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora, totiz vychdzel z okolnosti, Ze se ZB od
3. kvétna 2019 nachdazi ve vydavaci vazbé, nez bude vyddno rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu, ktery byl vii¢ci nému vydén, a Ze jeho ponechani ve vazbé zavisi na vyfeSeni sporu
v puvodnim Ffizeni.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda rdmcové rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladano
v tom smyslu, ze brani pravnim pfedpisim clenského statu, které pravomoc k vydani evropského
zatykaciho rozkazu za tGcelem vykonu trestu priznavaji orgdnu, jenz se ucastni vykonu soudnictvi
tohoto clenského statu, avSak neni sdm soudem, ale nestanovi existenci samostatné soudni zaloby
proti rozhodnuti tohoto organu o vydani takového evropského zatykaciho rozkazu.

V tomto ohledu je tfeba ivodem pripomenout, ze jak zdsada vzijemné duvéry mezi ¢lenskymi staty,
tak zdsada vzajemného uznavani, kterd je sama zalozena na vzajemné davére mezi Clenskymi staty, maji
v unijnim pravu zasadni vyznam, nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic.
Konkrétné, zasada vzijemné divéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava
kazdému z téchto statt ukladd, aby az na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, ze vSechny ostatni
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¢lenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd unijni pravo uznava [rozsudek ze
dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36 a citovana judikatura].

Je tfeba rovnéz poznamenat, ze ramcové rozhodnuti 2002/584, jak vyplyva z bodu 6 jeho odtivodnéni,
je prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zdsady vzajemného uzndvani
rozsudkt a soudnich rozhodnuti, kterd je zakotvena v ¢l. 82 odst. 1 SFEU, jenz nahradil ¢ldnek 31 EU,
na jehoz zékladé bylo toto rdmcové rozhodnuti prijato. Od té doby byly v ramci justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech postupné zavedeny pravni nastroje, jejichz koordinované pouziti je urceno
k posileni davéry clenskych statd vaci jejich prisluSnym vnitrostatnim pravnim radam s cilem zajistit
uzndvani a vykon rozsudkd v trestnich vécech v Unii, aby se zabranilo jakékoli beztrestnosti osob,
které se dopustily protipravnich jednani.

Zasada vzdjemného uznavani, na které stoji struktura rdmcového rozhodnuti 2002/584, znamend na
zékladé ¢l. 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti, ze ¢lenské staty jsou v zasadé povinny evropskému zatykacimu
rozkazu vyhovét (rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, bod 36
a citovand judikatura).

Podle ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/584 totiz clenské stity mohou odmitnout vykonat
takovy rozkaz pouze v pripadech povinného odmitnuti vykonu stanovenych v ¢lanku 3 rdmcového
rozhodnuti, jakoz i v pripadech fakultativniho odmitnuti vykonu vyjmenovanych v jeho ¢lancich 4
a 4a. Vykonavajici justicni organ kromé toho mtize vykon evropského zatykaciho rozkazu podridit
pouze podminkdm stanovenym v c¢lanku 5 uvedeného ramcového rozhodnuti (rozsudek ze dne
29. ledna 2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, bod 36 a citovana judikatura).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze pouze evropské zatykaci rozkazy ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584 musi byt vykondny v souladu s jeho ustanovenimi. Z tohoto ¢lanku pritom
plyne, Ze evropsky zatykaci rozkaz predstavuje ,soudni rozhodnuti, coz vyzaduje, aby bylo vydano
sjusticnim orgdnem” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti [rozsudek ze dne 27. kvétna
2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
bod 46 a citovand judikatura].

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze z informaci sdélenych belgickymi organy v ramci
pavodniho rizeni vyplyvd, ze v Belgii statni zastupitelstvi splnuji pozadavky vyplyvajici z boda 51 a 74
rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Zwickau) (C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) k tomu, aby byla kvalifikovdna jako ,vystavujici justicni organ“
v rozsahu, v némz se ucastni vykonu trestniho soudnictvi tohoto clenského statu a pfi vykonu funkci
souvisejicich s vydavanim evropského zatykaciho rozkazu jednaji nezavisle.

V tomto ohledu belgicka vldda ve svych pisemnych i dstnich vyjadfenich rovnéz potvrdila, ze
nezavislost statniho zastupitelstvi pii provadéni jednotlivych vysetfovani a stihani je zarucena belgickou
ustavou. Belgickd vlada rovnéz uvedla, ze ackoli ministr spravedlnosti muize vypracovat smérnice
v oblasti trestni politiky, tyto smérnice nepredstavuji prikazy, ani pokyny tykajici se konkrétni véci.

Predkladajici soud si nicméné klade otazku, zda s ohledem na bod 75 rozsudku ze dne 27. kvétna 2019,
OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) musi
byt mozno rozhodnuti o vydani evropského zatykactho rozkazu za tGcelem vykonu trestu napadnout
soudni zalobou ve vystavujicim clenském staté.

V tomto ohledu mechanismus evropského zatykaciho rozkazu zahrnuje dvoufdzovou ochranu
procesnich a zakladnich prav, kterych poziva vyzadana osoba, jelikoz k soudni ochrané v prvni fazi pri
prijeti takového vnitrostatniho rozhodnuti, jakym je vnitrostatni zatykaci rozkaz, se pripojuje ochrana,
jez musi byt zajisténa ve druhé fazi pri vydani evropského zatykaciho rozkazu, k némuz mize
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pripadné dojit kratce po prijeti uvedeného vnitrostiatniho soudniho rozhodnuti [rozsudek ze dne
27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, bod 67, jakoz i citovana judikatura].

Pokud jde o takové opatreni, které jako vydani evropského zatykaciho rozkazu muze ohrozit pravo
doty¢né osoby na svobodu, tato ochrana vyzaduje, aby rozhodnuti spliujici pozadavky na acinnou
pravni ochranu bylo prfijato alespon v jedné ze dvou fazi uvedené ochrany [rozsudek ze dne 27. kvétna
2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
bod 68].

Druha faze ochrany prav doty¢né osoby konkrétné predpoklada, Ze vystavujici justi¢ni organ kontroluje
dodrzovani podminek nezbytnych k takovému vydéani a posuzuje objektivné s prihlédnutim ke vsem
dikaztim v neprospéch i prospéch, aniz je vystaven riziku, ze bude podléhat externim pokynim,
zejména ze strany vykonné moci, zda je uvedené vydani primérené [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, body 71 a 73].

Pokud jde o evropsky zatykaci rozkaz vydany za Gcelem trestniho stihdni, Soudni dvtr dodal, Ze jestlize
pravo vystavujictho clenského stitu svéfuje pravomoc k vydani evropského zatykaciho rozkazu
ur¢itému organu, ktery se ucastni vykonu soudnictvi tohoto ¢lenského statu, avsak neni sam soudem,
rozhodnuti o vydani takovéhoto zatykaciho rozkazu, a zejména priméfenost takovéhoto rozhodnuti
musi byt mozno napadnout v uvedeném clenském staté soudni zalobou, kterd plné splnuje pozadavky
na ucinnou soudni ochranu [rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi
v Litbecku a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 75].

V daném pripadé se na rozdil od situaci, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, OG
a PI (Statni zastupitelstvi v Liubecku a Cvikove) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) a ze dne
27. kvétna 2019, PF (Nejvyssi statni zastupce Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457), které se tykaly
evropskych zatykacich rozkazi vydanych za dcelem trestnich stihani, véc v pavodnim fizeni tyka
evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu trestu.

V tomto ohledu takovy zatykaci rozkaz vychazi, jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) a f) ramcového
rozhodnuti 2002/584, z vykonatelného rozsudku, kterym byl doty¢né osobé ulozen trest odnéti
svobody, na zdkladé néhoz byla presumpce neviny, které tato osoba poziva, vyvracena v ramci soudniho
fizeni, které musi splnovat pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav.

V takové situaci je soudni prezkum, na néjz odkazuje bod 75 rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, OG
a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) a ktery
odpovidd nezbytnosti zajistit osobé vyzadané na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného za
ucelem vykonu trestu G¢innou soudni ochranu, proveden vykonatelnym rozsudkem.

vvvvvv

organu predpokladat, ze rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu za Gcelem vykonu trestu
je vysledkem vnitrostatniho fizeni, v jehoZ ramci osoba, jez je predmétem vykonatelného rozsudku,
pozivala veskerych zaruk zptsobilych k pfijeti tohoto druhu rozhodnuti, zejména zaruk vyplyvajicich
ze zékladnich prav a zdkladnich pravnich zdsad uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti
2002/584.

Navic jiz samotnd ustanoveni rdmcového rozhodnuti 2002/584 stanovuji postup, ktery je v souladu
s pozadavky ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav, a to bez ohledu na to, jakym zptsobem provadéji toto
rdmcové rozhodnuti ¢lenské staty (rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
bod 47).
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Kromé toho, je-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za tcelem vykonu trestu, jeho priméfenost vyplyva
z ulozeného trestu nebo ochranného opatieni, které, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 rdmcového rozhodnuti
2002/584, musi spocivat v trestu nebo ochranném opatfeni v délce nejméné ctyf meésica.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na polozenou otidzku odpovédét tak, ze ramcové rozhodnuti
2002/584 musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani pravnim predpisim clenského statu, které
pravomoc k vydani evropského zatykaciho rozkazu za tGcelem vykonu trestu priznavaji organu, jenz se
ucastni vykonu soudnictvi tohoto clenského statu, avsak neni sam soudem, ale nestanovi existenci
samostatné soudni zaloby proti rozhodnuti tohoto orgdnu o vydani takového evropského zatykaciho
rozkazu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predivani mezi clenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani pravnim
predpisum clenského statu, které pravomoc k vydani evropského zatykaciho rozkazu za ucelem
vykonu trestu priznavaji organu, jenZ se acastni vykonu soudnictvi tohoto clenského stitu, avsak
neni sam soudem, ale nestanovi existenci samostatné soudni zaloby proti rozhodnuti tohoto
organu o vydani takového evropského zatykaciho rozkazu.

Podpisy.
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