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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. prosince 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Naléhavé fizeni o piedbézné otdzce — Policejni a soudni spolupréce

v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clanek 6

odst. 1 — Pojem ,vystavujici justi¢ni organ® — Kritéria — Evropsky zatykaci rozkaz vydany statnim

zastupitelstvim clenského statu za GcCelem trestniho stihani®
Ve spojenych vécech C-566/19 PPU a C-626/19 PPU,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutim Cour d’appel (Luxembourg) (odvolaci soud v Lucemburku, Lucembursko) ze dne
9. cervence 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 25. cervence 2019, a rozhodnutim rechtbank
Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne 22. srpna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne
22. srpna 2019, v fizenich tykajicich se vykonu evropskych zatykacich rozkazd vydanych vici
JR (C-566/19 PPU),
YC (C-626/19 PPU),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda sendtu, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka)
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. fijna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za JR P.-F. Onimusem, E. Moynem, G. Goubinem a F. Joyeuxem, avocats,

— za YC T.E. Korffem a H. G. Koopmanem, advocaten,

— za Nejvyssi statni zastupitelstvi Lucemburského velkovévodstvi J. Petrym,

— za Openbaar Ministerie K. van der Schaftem a N. Bakkenes,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a ]. Langerem, jako zmocnénci,

— za Irsko G. Hodge a M. Browne, jako zmocnénkynémi, ve spolupréci s R. Kennedym, SC,

* Jednaci jazyky: francouzstina a nizozemstina.

CS
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— za Spanélskou vladdu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu A. Daniel a A.-L. Desjonquéres, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s L. Fiandaca, avvocato dello Stato,
— za finskou vladu M. Pere, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi S. Griinheid a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. listopadu 2019,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rémcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (ddle jen ,ramcové rozhodnuti
2002/584%).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu v Lucembursku, ktery
vydal dne 24. dubna 2019 statni zastupce pfi tribunal de grande instance de Lyon (soud prvniho stupné
v Lyonu, Francie) za Gcelem trestniho stihdni zahdjeného proti JR (véc C-566/19 PPU), a vykonu
evropského zatykactho rozkazu v Nizozemsku, ktery vydal dne 27. bfezna 2019 stétni zastupce pfri
tribunal de grande instance de Tours (soud prvniho stupné v Tours, Francie) za ucelem trestniho
stthani zahdjeného proti YC (véc C-626/19 PPU).

Pravni ramec

Pravo Unie
Body 5, 6, 10 a 12 odtGvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 znéji nasledovné:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zruseni vydavani mezi jednotlivymi clenskymi staty a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi organy. Ddéle zavedeni zjednoduseného systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpec¢nosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim

opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzidjemného uznéavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,ihelny kdmen’ justicni spoluprace.
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(10) Mechanismus evropského zatykactho rozkazu je zalozen na vysoké drovni divéry mezi ¢lenskymi
staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zdsad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [EU] nékterym clenskym statem v piipadé, ze toto porusovani Rada
zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 [EU] s dtsledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

[...]

(12) Toto rdmcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zdsady zakotvené v ¢lanku 6 [EU], které
jsou vyjadreny i v Listiné zdkladnich prav Evropské unie [...], zejména v kapitole [VI]. [...]*

Clinek 1 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti

svobody nebo ochranného opatreni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zasady vzdjemného uznéavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clének 2 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Oblast ptsobnosti evropského zatykaciho
rozkazu®, v odstavci 1 stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat v pripadech jednani, které l1ze podle prava vystavujictho ¢lenského
statu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni
svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicti, nebo byl-li jiz rozsudkem uloZen trest nebo
nafizeno ochranné opatfeni, v pripadé trestu nebo ochranného opatteni v délce nejméné ctyr meésica.”

Clanek 6 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Urceni prislusnych justi¢nich organi“, stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim orgdnem je justi¢ni organ vystavujiciho clenského statu, ktery je prislusny
pro vydani evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

2. Vykonavajicim justicnim orgdnem je justi¢ni organ vykonavajictho clenského statu, ktery je prislusny
k vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generalni sekretariat Rady o prislusném justicnim organu podle jeho
prava.”

Francouzské pravo

Ustava
Clanek 64 prvni pododstavec Ustavy ze dne 4. fijna 1958 stanovi:

»Prezident republiky je zarukou nezavislosti soudni moci.”
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Narizeni o organickém zdakonu o postaveni soudcii a stdatnich zdstupci

Clanek 5 nafizeni ¢. 58-1270 ze dne 22. prosince 1958 o organickém zikonu o postaveni soudct
a statnich zastupcti (JORF ze dne 23. prosince 1958, s. 11551) stanovi:

»otatni zastupci podléhaji vedeni a dohledu ze strany svych nadfizenych a pravomoci spravce statni
peceti, tj. ministra spravedlnosti. Jejich svoboda slova pfi jednani je zarucena.”

Trestni rdd

Kniha I legislativni ¢4sti trestniho fadu (dale jen , TR“), nadepsana ,Rizeni trestnépravni politiky, vykon
ulohy verejného zalobce a vySetrovani®, sestava ze ¢ty hlav.

Hlava I knihy I TR, nadepsans, ,Organy povéiené fizenim trestnépravni politiky, vykonem tlohy
vefejného zalobce a vysetfovani“ obsahuje zejména clanky 30, 31 a 36 TR. Tento ¢lanek 30 stanovi:

»Ministr spravedlnosti uskute¢nuje trestnépravni politiku, kterou urcuje vlada. Dohlizi na jeji jednotné
uplatnovani na uzemi republiky.

K tomuto tcelu udéluje staitnim zdstupcim obecné pokyny.

Nesmi statnim zastupcim udélovat pokyny v individudlnich vécech.
[...]"

Clanek 31 TR zni takto:

»otatni zastupitelstvi vykonava tlohu verejného zalobce a prosazovani prava v souladu se zdsadou
nestrannosti, kterou je povinen dodrzovat.

Clanek 36 TR stanovi:

»Nejvyssi statni zastupce miize nafizovat statnim zdstupc@im prostfednictvim pisemnych pokyni, které
se zarazuji do soudniho spisu, aby zahdjili nebo nechali zahgjit stthani nebo pfedali pfislusnému soudu

vy s

takové pisemné navrhy, které nejvyssi statni zastupce povazuje za vhodné”.

Hlava III knihy I TR, nadepsand ,Vysetfovaci soudy“ obsahuje zejména kapitolu I, nadepsanou
»VySettujici soudce: vySetfovaci soud prvniho stupné®, ktera je rozdélena do tfindcti oddila.

Clanek 122 TR, ktery je obsazen v oddile 6 kapitoly I, nadepsaném ,Pfikazy a jejich vykon®, stanovi:
»VySetfujici soudce miize v jednotlivych pripadech vydat prikaz k zadrzeni, predvoldni, predvedeni

nebo k zatéeni. Soudce prislusny pro rozhodovani ve vécech zbaveni svobody a vazby muze vydat
prikaz ke vzeti do vazby.

Zatykaci rozkaz je prikaz organu verejné moci k vyhledani osoby, vic¢i niz je vydan, a k jejimu

predvedeni pred vysetfujictho soudce poté, co byla prfipadné umisténa do vazebni véznice uvedené na
rozkazu, kde bude prijata a zadrzena.

[...]"
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Clanek 131 TR, ktery je také soucdsti tohoto oddilu 6, stanovi:

»Pokud je osoba na utéku nebo ma bydlisté mimo uzemi republiky, maze vySetfujici soudce po vydani
stanoviska statniho zdstupce vydat proti této osobé zatykaci rozkaz, pokud za spachany skutek hrozi
trest odnéti svobody jako za precin nebo prisnéjsi trest.”

Clanek 170 TR, ktery je obsazen v oddile 10 kapitoly I hlavy III knihy I, nadepsaném ,Prohlaseni
neplatnosti ve vysSetfovacim rizeni“ stanovi:

»V kazdé oblasti muize vySetfujici soudce, statni zastupce, ucastnik fizeni nebo svédek s pravnim
zastupcem predlozit vySetfovacimu sendtu v prabéhu vySetfovani ndvrh na prohldseni neplatnosti
ukonu nebo procesni pisemnosti.”

Kniha IV TR, kterd se tykd ,[n]ékterych zvlastnich postup“, obsahuje mimo jiné hlavu X, nadepsanou
»Mezinarodni pravni pomoc”, a je rozdélena do sedmi kapitol, pricemz kapitola IV je nadepsana
»Evropsky zatykaci rozkaz, postupy predavani mezi c¢lenskymi staty Evropské unie, vyplyvajici
z rdmcového rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 13. ¢ervna 2002, a postupy predavani vyplyvajici
z dohod uzavienych Evropskou unii s jinymi staty“. Clanek 695-16 TR, ktery je obsazen v této kapitole
IV, stanovi v prvnim pododstavci:

»otatni zastupitelstvi pfi vySetfovacim soudu, nalézacim soudu nebo soudu pro vykon trestd, které
vydalo zatykaci rozkaz, zajisti jeho vykon ve formé evropského zatykaciho rozkazu bud na zadost
soudu, nebo z uredni povinnosti podle pravidel a podminek uvedenych v ¢lancich 695-12 az 695-15.%

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-566/19 PPU

Dne 24. dubna 2019 vydal statni zéstupce pfi tribunal de grande instance de Lyon (soud prvniho
stupné v Lyonu, Francie) evropsky zatykaci rozkaz za tcelem trestniho stihani zahdjeného proti JR
podezielému z trestnych ¢ini Gcasti na zlo¢inném spolceni.

Tento zatykaci rozkaz byl vyddn pro tGcely vykonu vnitrostatniho zatykaciho rozkazu vydaného ve
stejny den vysetfujicim soudcem pii tribunal de grande instance de Lyon (soud prvniho stupné
v Lyonu, Francie)

V tentyz den 24. dubna 2019 byl JR zatcen v Lucembursku na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu.
Vysetfujici soudce tribunal d’arrondissement de Luxembourg (okresni soud v Lucemburku,
Lucembursko), pred néhoz byl JR predveden, jej vSak 25. dubna 2019 po zjisténi, Ze popis skutkového
stavu v uvedeném evropském zatykacim rozkazu je velmi stru¢ny a neumoznuje mu pochopit povahu
trestnych ¢int vytykanych JR, propustil na svobodu.

Dne 28. kvétna 2019 stitni zastupce v Lucemburku (Lucembursko) pozadal sendt trestniho tseku
tribunal d’arrondissement de Luxembourg (okresni soud v Lucemburku, Lucembursko), aby rozhodl,
Ze JR musi byt pfedan francouzskym organdam.

Usnesenim ze dne 19. ¢ervna 2019 se senat trestniho tseku tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(okresni soud v Lucemburku, Lucembursko) prohlasil za neprislusny k posouzeni navrhu na prohlaseni
neplatnosti uvedeného evropského zatykaciho rozkazu podaného JR a vyhovél zidosti o predani
posledné uvedeného francouzskym organtim.
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JR podal proti tomuto usneseni odvolani k odvolacimu soudu (Lucembursko), v némz v prvni radé
tvrdil, Ze statni zdstupce ve Francii nelze kvalifikovat jako vystavujici justi¢ni organ ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, jelikoz jim vykonnda moc mize udélovat nepfimé pokyny.

Predkladajici soud mad za to, ze na prvni pohled se zda, Ze statni zastupci spliuji pozadavky nezavislosti
stanovené v rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové)
(C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), jelikoz podle ¢ldnku 30 TR nemfize ministr spravedlnosti
udélovat statnim zastupcim pokyny v individudlnich vécech. Tento soud v$ak uvadi, ze ¢lanek 36 TR
umoziuje nejvyssimu statnimu zastupci, aby v pripadé, ze to povazuje za vhodné, narizoval statnim
zastupcim prostfednictvim pisemnych pokynd, aby zahdjili trestni stihdni nebo aby predlozili
prislusnému soudu pisemné navrhy.

Predkladajici soud si tak s odkazem na stanovisko generalniho advokita Campose Sanchez-Bordony ve
vécech OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liitbecku a Cvikove) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:337)
klade otdzku, zda je tento hierarchicky vztah slucitelny s pozadavky na nezavislost, které jsou nezbytné
pro kvalifikaci vnitrostatniho orginu jako vystavujiciho justicniho orgdnu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584.

Tento soud rovnéz tvrdi, Ze statni zastupitelstvi se vyznacuje svou nedélitelnosti v tom smyslu, ze tkon
jednoho z jeho clent je u¢inén jménem celého statniho zastupitelstvi. Navic statni zastupitelstvi, které
ma v konkrétni véci dohlizet na dodrzovani podminek nezbytnych pro vydani evropského zatykaciho
rozkazu a posuzovat jeho priméfenost, je ve stejné véci soucasné organem c¢innym v trestnim fizeni,
takze by se jeho nestrannost mohla jevit jako pochybna.

Za téchto podminek se odvolaci soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbéznou otazku:

»Muze byt francouzské statni zastupitelstvi pfi vySetfovacim nebo nalézacim soudu, které je ve Francii
podle prava tohoto stitu prislusné pro vydani evropského zatykactho rozkazu, povazovino za
vystavujici justicni organ v autonomnim smyslu uvedeném v ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti
[2002/584] v pripadé, kdy ma dohlizet na dodrzovani podminek nutnych pro vydani evropského
zatykaciho rozkazu a zkoumat jeho primérenost s ohledem na okolnosti trestniho spisu, a soucasné je
i orgdnem c¢innym v trestnim fizeni ve stejné véci?”

Véc C-626/19 PPU

Dne 27. bfezna 2019 vydal statni zdstupce pfi tribunal de grande instance de Tours (soud prvniho
stupné v Tours, Francie) evropsky zatykaci rozkaz za ucelem trestniho stithani zahajeného proti YC
podezrelému z Ucasti na ozbrojené loupezi ve Francii.

Tento zatykaci rozkaz byl vydan pro ucely vykonu vnitrostitntho zatykactho rozkazu vydaného ve
stejny den vySetfujicim soudcem pfi tribunal de grande instance de Tours (soud prvniho stupné
v Tours, Francie).

Dne 5. dubna 2019 byl YC zatcen v Nizozemsku na zakladé evropského zatykaciho rozkazu.
Téhoz dne Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi, Nizozemsko) na zdkladé clanku 23
Overleveringswet (zdkon o predavini osob) ze dne 29. dubna 2004, ve znéni pouzitelném ve véci

v pavodnim ftizeni, predlozilo véc rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) za
ucelem prezkumu uvedeného evropského zatykaciho rozkazu.
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Predkladajici soud ma za to, ze jak vyplyva z bodt 50, 74 a 75 rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, OG
a PI (Statni zastupitelstvi v Litbecku a Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), stitniho
zastupce lze povazovat za vystavujici justicni orgdn ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584, pokud se ucastni vykonu soudnictvi ve vystavujicim ¢lenském staté, pokud jedna nezavisle
a pokud rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu lze napadnout soudni zalobou.

Podle nazoru tohoto soudu jsou v projednavané véci prvni dva pozadavky splnény, jelikoz ve Francii se
statni zastupci uUcastni vykonu soudnictvi a nejsou vystaveni riziku, ze budou pfimo ¢i nepfimo
podléhat individudlnim pfikaztim nebo pokynim ze strany vykonné moci.

Naopak u trettho pozadavku uvedeny soud poukazuje na to, Ze jak vyplyva z informaci, které mu
poskytly francouzské organy, rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu a jeho primérenost
nelze napadnout samostatnou zalobou. V praxi vSak vysetiujici soudce zkouma v souvislosti s vydanim
vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, z néhoz vychazi evropsky zatykaci rozkaz, rovnéz podminky
a primérenost vydani posledné uvedeného zatykaciho rozkazu.

S ohledem na tyto uvahy se predkladajici soud nejprve taze, zda posouzeni soudu provedené pri vydani
vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, tedy pred skute¢nym rozhodnutim stitniho zastupitelstvi o vydani
evropského zatykaciho rozkazu, které se tykd primérenosti pripadného vydani posledné uvedeného
zatykacitho rozkazu, je v souladu s pozadavky stanovenymi v bodé 75 rozsudku ze dne 27. kvétna
2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456),
podle kterého musi byt mozné podat proti rozhodnuti stitniho zastupitelstvi o vydani evropského
zatykaciho rozkazu soudni zalobu, ktera plné splnuje pozadavky na tGc¢innou soudni ochranu.

Déale s ohledem na skutecnost, ze podle informaci, které byly predkladajicimu soudu poskytnuty
francouzskymi organy, miize dotCenda osoba podat k soudu ndvrh na prohliseni neplatnosti
evropského zatykaciho rozkazu poté, co byla skutecné preddna vystavujicimu clenskému stitu, se
uvedeny soud tdze, zda tato moznost spliuje tyto stejné pozadavky.

Za téchto okolnosti se rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba statniho zastupce, ktery se tGcastni vykonu soudnictvi ve vystavujicim clenském staté, ktery
jedna nezavisle pri vykonu funkci souvisejicich pfimo s vydanim evropského zatykaciho prezkumu
a ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz, povazovat za vystavujici justicni orgdn ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 rdmcového rozhodnuti [2002/584], pokud soud ve vystavujicim clenském staté posoudil
podminky pro vydani evropského zatykaciho rozkazu, a zejména jeho primérenost pred skutecnym
rozhodnutim tohoto stitniho zdstupce o vydani evropského zatykaciho rozkazu?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, je splnéna podminka, ze rozhodnuti statniho zastupce
o vydani evropského zatykaciho rozkazu, a zejména jeho primérenost musi byt prezkoumatelné na
zékladé zaloby, ktera plné splhuje pozadavky na uc¢innou soudni ochranu ve smyslu bodu 75
rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Libecku a ve Cvikové)], pokud
vyzadand osoba po svém skute¢ném predani mutze podat ndvrh na zahdjeni rizeni, v némz mtze
byt pred soudem ve vystavujicim clenském staté namitnuta neplatnost evropského zatykaciho
rozkazu a v némz tento soud mimo jiné zkouma primérenost rozhodnuti o vydani uvedeného
evropského zatykactho rozkazu?“

Rozhodnutim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 17. zafi 2019 byly véci C-566/19 PPU a C-626/19 PPU
spojeny pro Gcely pisemné i Ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.
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K naléhavému rizeni

Dne 17. zafi 2019 rozhodl prvni senat Soudniho dvora na navrh soudkyné zpravodajky a po vyslechnuti
generalntho advokata, ze se zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce ve vécech C-566/19 PPU
a C-626/19 PPU projednaji v rdmci naléhavého fizeni o predbézné otazce.

Prvni sendt Soudniho dvora totiz poté, co uvedl, Zze se obé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
tykaji vykladu ramcového rozhodnuti 2002/584, které spada do plisobnosti hlavy V treti ¢asti Smlouvy
o FEU tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava, a mohou byt tedy projednany v naléhavém
fizeni o predbéziné otdzce podle ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a clanku 107
jednaciho radu Soudniho dvora, vychazel z okolnosti, Ze ve véci C-626/19 PPU, ohledné niZz rechtbank
Amsterdam (soud v Amsterodamu) pozadal, aby o ni probéhlo toto fizeni, byl YC zbaven osobni
svobody a ze jeho dal$i zadrzovani zavisi na vyfeSeni sporu v puvodnim fizeni. Pokud jde o véc
C-566/19 PPU, mél prvni senat Soudniho dvora za to, Ze ackoli JR neni zbaven osobni svobody, je
otdzka vznesend v této véci inherentné spojena s otdzkou, o kterou se jednd ve véci C-626/19 PPU,
takze pro splnéni pozadavka na fadny vykon spravedlnosti je tfeba uvedenou véc projednat z tGredni
povinnosti v naléhavém fizeni o predbézné otazce.

K predbézinym otazkam

Podstatou otdzek predkladajicich soudd, které je tieba posoudit spolecné, je, zda ¢l. 6 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladdn v tom smyslu, Zze pod pojem ,vystavujici justi¢ni
organ”“ ve smyslu tohoto ustanoveni spadaji statni zastupci clenského statu, kteri jsou verejnymi zalobci
a podléhaji vedeni a dohledu ze strany svych nadrizenych, a dile, zda je splnén pozadavek kontroly
dodrzovani podminek nezbytnych k vydani evropského zatykacitho rozkazu pro tcely trestniho stihdni,
a zejména jeho primérenosti, na ktery odkazuje bod 75 rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI
(Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), pokud ve
vystavujicim clenském staté vykonava tuto kontrolu soud, ktery také zkouma priméfenost rozhodnuti
o vydani evropského zatykaciho rozkazu pred jeho prijetim, a zda v pfipadé, Ze tomu tak neni, je tento
pozadavek splnén tehdy, kdy lze toto rozhodnuti soudné prezkoumat rovnéz po skute¢ném predani
vyzadané osoby.

Uvodni pozndamky

Na uvod je tfeba pripomenout, Ze jak zdsada vzajemné divéry mezi Clenskymi staty, tak zdsada
vzdjemného uznavani, ktera je sama zalozena na vzdjemné divére mezi clenskymi staty, maji
v unijnim pravu zasadni vyznam, nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic.
Konkrétné zasada vzijemné davéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava
kazdému z téchto statti uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychdazel z toho, ze vSechny ostatni
¢lenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, kterd unijni pravo uznava [rozsudek ze
dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36 a citovand judikatura].

Je tfeba rovnéz poznamenat, Ze ramcové rozhodnuti 2002/584, jak vyplyva z bodu 6 jeho odtivodnéni,
je prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zdsady vzajemného uzndvani
rozsudkit a soudnich rozhodnuti, kterd je zakotvena v ¢l. 82 odst. 1 SFEU, jenz nahradil ¢lanek 31 EU,
na jehoz zdkladé bylo toto rdmcové rozhodnuti pfijato. Od té doby byly v ramci justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech postupné zavedeny pravni nastroje, jejichz koordinované pouziti je urceno
k posileni davéry clenskych statd vici jejich prislusnym vnitrostatnim pravnim radam s cilem zajistit
uznavani a vykon rozsudkit v trestnich vécech v Unii, aby se zabranilo jakékoli beztrestnosti osob,
které se dopustily protipravnich jednani.
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Zasada vzajemného uznavani, na niz stoji struktura ramcového rozhodnuti, znamena na zakladé ¢l. 1
odst. 2 tohoto rozhodnuti, ze c¢lenské stity jsou v zasadé povinny evropskému zatykacimu rozkazu
vyhovét (rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, bod 36 a citovana
judikatura).

Podle ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/584 mohou totiz clenské staty odmitnout vykonat
takovy rozkaz pouze v pripadech povinného odmitnuti vykonu stanovenych v clanku 3 ramcového
rozhodnuti, jakoz i v pripadech fakultativniho odmitnuti vykonu vyjmenovanych v jeho clancich 4
a 4a. Vykonavajici justicni organ kromé toho miize vykon evropského zatykactho rozkazu podridit
pouze podminkdm stanovenym v clinku 5 uvedeného rdamcového rozhodnuti (rozsudek ze dne
29. ledna 2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, bod 36 a citovana judikatura).

Je treba rovnéz poznamenat, ze efektivita a radné fungovani zjednoduseného systému predavani
odsouzenych osob nebo osob podezielych z poruseni trestntho zdkona, zavedeného ramcovym
rozhodnutim 2002/584, spocivaji na dodrzeni urcitych pozadavkii stanovenych timto ramcovym
rozhodnutim, jejichz rozsah byl upresnén judikaturou Soudniho dvora.

V daném pripadé se pozadavky, ohledné nichz zadaji predkladajici soudy o upresnéni, vztahuji zaprvé
na pojem ,vystavujici justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584,
a zadruhé na puasobnost G¢inné soudni ochrany, ktera musi byt zajisténa osobam, vici nimz byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz.

V tomto ohledu, a jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 70 svého stanoviska, nepredstavuje
existence soudni zaloby proti rozhodnuti o vydani evropského zatykactho rozkazu prijatého jinym
organem nez soudem podminku pro to, aby tento orgdn mohl byt povazovan za vystavujici justi¢ni
organ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584. Na takovy pozadavek se nevztahuji
statutdrni a organizacni pravidla uvedeného organu, ale tyka se fizeni o vydani takového rozkazu.

Tento vyklad je potvrzen rozsudkem ze dne 27. kvétna 2019, PF (Nejvyssi statni zastupce Litvy)
(C-509/18, EU:C:2019:457), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze nejvyssi statni zastupce clenského statu,
ktery je sice strukturalné nezavisly na soudni moci, avak je prislusny k vedeni trestniho stthani, a jeho
postaveni v tomto ¢lenském staté mu pri vydavani evropského zatykactho rozkazu poskytuje zaruku
nezavislosti na vykonné moci, musi byt povazovan za vystavujici justi¢ni orgadn ve smyslu ramcového
rozhodnuti 2002/584, a ve kterém ponechal na predkladajicim soudu, aby mimo jiné ovéril, zda
rozhodnuti tohoto statniho zastupce lze napadnout zalobou, ktera v plném rozsahu spliuje pozadavky
na ucinnou soudni ochranu.

K pojmu ,,vystavujici justicni orgdn“

Podle ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 je vystavujicim justicnim organem justi¢ni organ
vystavujiciho ¢lenského statu, ktery je prislusny pro vydani evropského zatykaciho rozkazu podle prava
tohoto statu.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze ackoli v souladu se zdsadou procesni autonomie mohou
¢lenské staty urcit podle svého vnitrostatniho prava ,justi¢ni organ®, ktery je prislusny pro vydani
evropského zatykaciho rozkazu, nemtze byt smysl a dosah tohoto pojmu ponechidn na posouzeni
jednotlivych clenskych statti, jelikoz uvedeny pojem vyzaduje v celé Unii autonomni a jednotny vyklad,
ktery je treba nalézt s prihlédnutim ke znéni ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, kontextu,
jehoz je soucasti, a cili sledovanému timto rdmcovym rozhodnutim [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Stitni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, body 48 a 49, jakoz i citovana judikatura].
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Soudni dvir tedy rozhodl, ze pojem ,vystavujici justi¢ni orgdn“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584 mize zahrnovat organy clenského stitu, které se tucastni, aniz jsou nezbytné
soudci nebo soudy, vykonu trestniho soudnictvi tohoto ¢lenského statu, a jednaji pfi vykonu svych
funkci inherentnich vydani evropského zatykaciho rozkazu nezdvisle, pficemz tato nezavislost vyzaduje
existenci statutdrnich a organizacnich pravidel, jez mohou zajistit, aby vystavujici justi¢ni organ nebyl
pfi pfijimani rozhodnuti o vydani takovéhoto zatykaciho rozkazu vystaven jakémukoli riziku, ze by
podléhal zejména individudlnimu pokynu ze strany vykonné moci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Litbecku a Cvikove), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, body 51 a 74].

V projedndvaném pripadé neni ticast na vykonu trestniho soudnictvi ¢lent statniho zastupitelstvi, ktefi
maji ve Francii postaveni nositeld vefejné moci v soudnictvi, zpochybnéna.

Pokud jde o otdazku, zda tito nositelé vefejné moci jednaji pri vykonu funkci, které jsou inherentni
vydani evropského zatykactho rozkazu, nezavisle, z pisemnych a tustnich vyjadreni francouzské vlady
piednesenych na jednini pied Soudnim dvorem vyplyva, Ze ¢ldnek 64 Ustavy zarucuje nezavislost
soudniho orgdnu, ktery je slozen ze soudct a stitnich zastupcd, a Ze podle ¢ldnku 30 TR vykonava
statni zastupitelstvi své funkce objektivné bez jakychkoli individudlnich pokynt ze strany vykonné
moci, nebot ministr spravedlnosti mize stitnim zdstupcim udélovat pouze obecné pokyny v rdmci
trestnépravni politiky, aby zajistil jeji soudrznost na celém tzemi. Podle tvrzeni této vlady nemohou
tyto obecné pokyny v zadném pripadé branit statnimu zéstupci ve vykonu jeho posuzovaci pravomoci
ohledné primérenosti vydani evropského zatykaciho rozkazu. V souladu s ¢lankem 31 TR je navic
statni zastupitelstvi vefejnym zalobcem a prosazuje pravo v souladu se zdsadou nestrannosti.

Tyto skutecnosti postacuji k prokdzani toho, zZe statni zastupci ve Francii maji pravomoc posuzovat
nezavisle, zejména ve vztahu k vykonné moci, nezbytnost a primérenost vydani evropského zatykactho
rozkazu a vykondvaji tuto pravomoc objektivné s prihlédnutim ke vSsem dikaziim svédéicim ve
prospéch i v neprospéch.

Je sice pravda, zZe statni zdstupci jsou povinni dodrzovat pokyny svych nadfizenych, av$ak z judikatury
Soudniho dvora a zejména z rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku
a Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), jakoz i ze dne 27. kvétna 2019, PF (Nejvyssi
statni zastupce Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457) vyplyva, ze pozadavek nezavislosti, ktery vylucuje,
aby rozhodovaci pravomoc prvné uvedenych podléhala pokyniim mimo soudni moc, které pochazeji
zejména od moci vykonné, nebrani internim pokyntm, které mohou staitnim zastupcm udélovat jejich
nadrizeni, ktefi jsou sami statnimi zastupci, a to na zdkladé vztahu podfizenosti, kterym se ridi
fungovani statniho zastupitelstvi.

Nezavislost statntho zastupitelstvi neni zpochybnéna ani skutecnosti, Zze tento orgin plni funkce
vefejného zalobce. Jak totiz uvedlo na jedndni pred Soudnim dvorem Nejvyssi statni zastupitelstvi
Lucemburského velkovévodstvi, pojem ,vystavujici justi¢ni organ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584 se nevztahuje pouze na soudce nebo soudy clenského stitu. V tomto ohledu
Soudni dvir rozhodl, Ze se tento pojem vztahuje rovnéz na nejvyssiho statniho zastupce clenského
statu, ktery je prislusny k vedeni trestnich stihani, za predpokladu, ze mu jeho postaveni poskytuje pri
vydavani evropského zatykaciho rozkazu zaruku nezavislosti na vykonné moci [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, PF (Nejvyssi statni zastupce Litvy), C-509/18, EU:C:2019:457,
bod 57].

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladat v tom smyslu,
ze pod pojem ,vystavujici justicni organ“ ve smyslu tohoto ustanoveni spadaji statni zastupci ¢lenského
statu, ktefi jsou verejnymi zalobci a ktefi podléhaji vedeni a dohledu ze strany svych nadfizenych,
pokud jim jejich postaveni poskytuje pfi vydavani evropského zatykaciho rozkazu zaruku nezavislosti
zejména na vykonné moci.
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K pravu na ucinnou soudni ochranu

Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu zahrnuje dvoufdzovou ochranu procesnich a zakladnich
prav, kterych poziva vyzddand osoba, jelikoz k soudni ochrané v prvni fazi prii prijeti takového
vnitrostatniho rozhodnuti, jakym je vnitrostatni zatykaci rozkaz, se pripojuje ochrana, jez musi byt
zajisténa ve druhé fazi pri vydani evropského zatykaciho rozkazu, k némuz miize pripadné dojit kratce
po prijeti uvedeného vnitrostatniho soudniho rozhodnuti [rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI
(Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 67, jakoz
i citovana judikatura].

Pokud jde o takové opatfeni, které jako vydani evropského zatykaciho rozkazu muze ohrozit pravo
doty¢né osoby na svobodu, tato ochrana vyzaduje, aby rozhodnuti spliujici pozadavky na ucinnou
soudni ochranu bylo prijato alespon v jedné ze dvou fazi uvedené ochrany [rozsudek ze dne
27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, bod 68].

Druha faze ochrany prav doty¢né osoby konkrétné predpoklada, ze vystavujici justi¢ni organ kontroluje
dodrzovani podminek nezbytnych k takovému vydani a posuzuje objektivné s prihlédnutim ke vsem
dikaztm v neprospéch i prospéch, aniz je vystaven riziku, ze bude podléhat externim pokynim,
zejména ze strany vykonné moci, zda je uvedené vydani primérené [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, body 71 a 73].

Kromé toho, pokud pravo vystavujictho ¢lenského statu svéfuje pravomoc k vydani evropského
zatykaciho rozkazu urcitému organu, ktery se tcastni vykonu soudnictvi tohoto clenského statu, avsak
neni sam soudem, rozhodnuti o vydani takovéhoto zatykactho rozkazu, a zejména primérenost
takovéhoto rozhodnuti musi byt mozno napadnout v uvedeném ¢lenském staté soudni zalobou, ktera
plné splnuje pozadavky na ucinnou soudni ochranu [rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni
zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové), C-508/18 et C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 75].

Takova zaloba proti rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu pfijatého organem, ktery se
ucastni vykonu soudnictvi a pozivd pozadované nezdvislosti ve vztahu k vykonné moci, avsak
nepiedstavuje soud, ma zarucit, ze kontrola dodrzovani podminek nezbytnych pro vydani evropského
zatykaciho rozkazu pro Gcely trestniho stithdni, a zejména jeho primérenosti, bude vykondna v ramci
fizeni, které splinuje pozadavky vyplyvajici z G¢inné soudni ochrany.

Je tedy na ¢lenskych statech, aby zajistily, aby jejich pravni fady uc¢inné zarudily troven soudni ochrany
pozadovanou ramcovym rozhodnutim 2002/584, jak je vykladdno judikaturou Soudniho dvora,
prostiednictvim procesnich pravidel, ktera budou pouzivat, a ktera se mohou v jednotlivych systémech
lisit.

Konkrétné zavedeni prava na samostatnou zalobu proti rozhodnuti o vydani evropského zatykactho
rozkazu prijatému jinym soudnim organem, nez je soud, predstavuje v tomto ohledu pouze moznost.

Réamcové rozhodnuti 2002/584 totiz clenskému statu nebrani pouzit svd procesni pravidla na vydéani
evropského zatykaciho rozkazu, pokud neni znemoznéno dosazeni cile tohoto ramcového rozhodnuti
a splnéni pozadavkd z néj vyplyvajicich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 53).

Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vydani evropského zatykaciho rozkazu pro tucely

trestniho stthani v projednavané véci vychazi ve francouzském pravnim radu nezbytné z vnitrostitniho
zatykaciho rozkazu vydaného soudem, a to zpravidla vysetfujicim soudcem. Podle ¢lanku 131 TR plati,
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ze pokud je vyzddand osoba na utéku nebo ma bydlisté mimo francouzské tzemi, muze vysetiujici
soudce po vydani stanoviska statniho zastupce rozhodnout, ze vici této osobé bude vydan zatykaci
rozkaz, pokud za spachany skutek hrozi trest odnéti svobody jako za precin nebo piisnéjsi trest.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci YC, C-626/19 PPU vyplyva, ze pokud je evropsky
zatykaci rozkaz pro tucely trestniho stithani vyddn statnim zastupitelstvim, pozdda soud, ktery vydal
vnitrostatni zatykaci rozkaz, na jehoz zdkladé bude vydan evropsky zatykaci rozkaz, soucasné statni
zastupitelstvi, aby vydalo evropsky zatykaci rozkaz, a posoudi podminky nezbytné k vydani takového
evropského zatykaciho rozkazu, a zejména jeho primérenost.

Francouzska vlada také uvadi, ze ve francouzském pravnim fadu mize byt proti rozhodnuti o vydani
evropského zatykactho rozkazu jakozto procesnimu aktu poddna zaloba na neplatnost na zakladé
¢lanku 170 TR. Takovéd Zzaloba, kterou Ize podat v priibéhu celého trestniho vysetfovani, umoziuje
ucastnikim fizeni zajistit dodrzeni jejich prav. Je-li evropsky zatykaci rozkaz vydan viaci osobé, ktera
jesté neni ucastnikem rizeni, bude moci tato osoba podat zalobu na neplatnost po svém skute¢ném
predani a dostaveni se pred vysetiujiciho soudce.

Existence takovych procesnich pravidel ve francouzském pravnim radu tedy svéd¢i o tom, zZe
pfiméfenost rozhodnuti stitniho zastupitelstvi o vydani evropského zatykactho rozkazu mize byt
pfedmétem predchoziho soudniho prezkumu ¢i prezkumu, ktery probihd témér soucasné s jeho
vydanim, a v kazdém pripadé prezkumu po vydani evropského zatykaciho rozkazu, takze k tomuto
posouzeni muze tedy dojit v zdvislosti na individudlnim pripadé pred skutecnym preddnim vyzadané
osoby nebo po ném.

Takovy systém proto odpovida pozadavku Gc¢inné soudni ochrany.

Kromé toho, jak bylo pripomenuto v bodé 43 tohoto rozsudku, ramcové rozhodnuti 2002/584 je
soucasti globalniho systému zaruk G¢inné soudni ochrany stanovenych jinymi pravnimi predpisy Unie,
pfijatymi v oblasti soudni spoluprdce v trestnich vécech, které prispivaji k usnadnéni vykonu prav
osoby vyzadané na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, a to jiz pred jejim samotnym predianim do
vystavujiciho ¢lenského statu.

Konkrétné clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013
o pravu na pristup k obhdjci v trestnim fizeni a rizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu
a o pravu na informovani treti strany a pravu na komunikace s tfetimi osobami a konzuldrnimi arady
v pifpadé zbaveni osobni svobody (Uf. vést. 2013, L 294, s. 1) ukladd prislusnému organu
vykonavajiciho ¢lenského statu povinnost informovat vyzadané osoby bez zbyte¢ného prodleni poté,
co byly zbaveny svobody, o pravu jmenovat obhdjce ve vydavajicim ¢lenském stateé.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan v tom smyslu, Zze pod pojem ,vystavujici justi¢cni organ“ ve
smyslu tohoto ustanoveni spadaji stitni zastupci clenského statu, ktefi jsou vefejnymi zalobci
a podléhaji vedeni a dohledu ze strany svych nadrizenych, pokud jim jejich postaveni poskytuje pri
vydavani evropského zatykaciho rozkazu zaruku nezdvislosti zejména na vykonné moci. Ramcové
rozhodnuti 2002/584 musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze pozadavky na Gc¢innou soudni ochranu,
které musi pozivat osoba, vici které je vydan evropsky zatykaci rozkaz pro ucely trestniho stihani, jsou
splnény, pokud jsou podle pravnich predpistt vystavujiciho clenského statu podminky vydani tohoto
zatykaciho rozkazu, a zejména jeho priméfenost predmétem soudniho prezkumu v tomto clenském
state.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi stity, ve znéni ramcového rozhodnuti
Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem
»vystavujici justicni organ“ ve smyslu tohoto ustanoveni spadaji statni zastupci clenského statu,
kteri jsou verejnymi zZalobci a podléhaji vedeni a dohledu ze strany svych nadrizenych, pokud
jim jejich postaveni poskytuje pri vydavani evropského zatykaciho rozkazu zaruku nezavislosti
zejména na vykonné moci.

Ramcové rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, musi byt vykladino
v tom smyslu, ze pozadavky na ac¢innou soudni ochranu, které musi pozivat osoba, vaci které je
vydan evropsky zatykaci rozkaz pro ucely trestniho stihani, jsou splnény, pokud jsou podle
pravnich predpist vystavujiciho clenského statu podminky vydani tohoto zatykaciho rozkazu,
a zejména jeho primérenost predmétem soudniho prezkumu v tomto clenském stateé.

Podpisy.
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