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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. prosince 2019*

sRizeni o predbézné otdzce — Piipustnost — Spole¢nd pravidla pro vnitini trh s elektfinou — Smérnice

2009/72/ES — Oblast piisobnosti — Clanek 3 — Cile — Zasada zdkazu diskriminace — Zvlastni odvod
z vynost podnikd, které jsou drziteli povoleni k vykonu cinnosti v regulovanych odvétvich —
Odvétvi elektriny”

Ve véci C-376/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) ze dne

31. kvétna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 7. ¢ervna 2018, v fizeni

Slovenské elektrarne a.s.

proti

Uradu pre vybrané hospodarske subjekty, diive Dafiovému tiradu pre vybrané danové subjekty,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Slovenské elektrarne a.s. R. Prekopem, advokatem,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi R. Lindenthalem a O. Beynet, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/72/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni
smérnice 2003/54/ES (U¥F. vést. 2009, L 211, s. 55).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Slovenské elektrdrne a.s. a Uradom pre
vybrané hospodarske subjekty, dfive Danovym dradom pre vybrané danové subjekty (Grad pro urcité
hospodarské subjekty, Slovensko, déle jen ,danovy orgin®), jehoz predmétem je legalita vnitrostatni
danové pravni upravy zavadéjici zvlastni odvod z vynost spole¢nosti, které maji povoleni k vykonu
¢innosti v regulovanych odvétvich, jako je odvétvi dodavek elektfiny (dale jen ,regulované subjekty”).

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 3 az 5 a 7 od@vodnéni smérnice 2009/72 uvadéji:

,(1) Ucelem vnitintho trhu s elektfinou, ktery je [v Unii] postupné zavadén od roku 1999, je
poskytnout skute¢nou moznost vybéru vsem spotfebitelim v Evropské unii, at jiz ob¢anim nebo
podnikéim, dile nové obchodni prilezitosti a intenzivnéj$i preshrani¢ni obchod, aby se dosdhlo
vétsi efektivity, konkurenceschopnych cen a vyssich standard( sluzeb a aby se prispélo
k bezpec¢nosti dodavek a k udrzitelnosti.

[...]

(3) Svobody, které obc¢antim Unie zarucuje Smlouva — mimo jiné volny pohyb zbozi, svobodu
usazovani a volny pohyb sluzeb — lze uzivat jediné na zcela otevieném trhu, ktery umoznuje
spotfebitelim vybirat si své dodavatele a véem dodavatelim svobodné zdsobovat své zakazniky.

(4) [...] V zadném clenském staté doposud neexistuje zejména nediskriminac¢ni pfistup k siti ani stejné
ucinna uroven regula¢niho dohledu.

(5) Bezpecné dodavky elekttiny jsou zdsadni pro rozvoj evropské spolecnosti, pro provadéni udrzitelné
politiky v oblasti zmény klimatu a pro posileni konkurenceschopnosti na vnitinim trhu. [...]

(7) Sdéleni Komise [Evropské Radé a Evropskému parlamentu (COM[2007] 1 final)] ze dne 10. ledna
2007 s nazvem ,Energetickda politika pro Evropu‘ zdaraznilo vyznam dotvofeni vnitfniho trhu
s elektfinou a vytvoreni rovnych podminek pro vsechny elektroenergetické podniky se sidlem
[v Unii]. [...]“

Clanek 1 této smérnice, ktery upravuje ,Pfedmét a oblast ptisobnosti“, zni takto:

»Tato smérnice stanovi spole¢nd pravidla pro vyrobu, prenos, distribuci a dodavky elektriny a také
opatfeni na ochranu spottebitele s cilem zlepsit a integrovat konkurenceschopné trhy s elektfinou
[v Unii]. Stanovi pravidla tykajici se organizace a fungovani elektroenergetiky, otevieného pristupu na
trh, kritérii a postupi pro vybérova fizeni a udélovani povoleni, jakoz i pravidla pro provozovani
soustav. Zaroven stanovi povinnosti univerzalni sluzby a prava spotiebitelti elektfiny a upfresinuje

Y V7o

pozadavky souvisejici s hospodarskou soutézi.
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Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Povinnosti verejné sluzby a ochrana zdkaznika®, stanovi:

,1. Clenské stity zabezpe¢i na zdkladé svého instituciondlniho uspoiddani, pii zohlednéni zasady
subsidiarity, a aniz je dotcen odstavec 2, aby elektroenergetické podniky byly provozovany v souladu
se zasadami této smérnice a s cilem dosazeni konkuren¢niho a bezpecného trhu s elektfinou
udrzitelného z hlediska zivotniho prostfedi a aby nebyly diskriminovany z hlediska svych prav nebo
povinnosti.

2. S plnym ohledem na souvisejici ustanoveni Smlouvy, zejména na jeji clanek 86, mohou clenské staty
ulozit z divodi obecného hospodarského zajmu podnikiim pusobicim v elektroenergetice povinnosti
vefejné sluzby, které se mohou tykat bezpecnosti, vCetné zabezpeceni dodéavek, pravidelnosti, kvality
a cen dodavek, jakoz i ochrany zivotniho prostredi, vcetné energetické ucinnosti, energie
z obnovitelnych zdroji a ochrany klimatu. Tyto povinnosti musi byt jasné vymezené, transparentni,
nediskrimina¢ni a ovéritelné a musi zaruc¢ovat rovnost pristupu pro elektroenergetické podniky [Unie]
k spottebitelim v jednotlivych clenskych statech. [...]

3. Clenské stity zajisti, aby alespont véichni zdkaznici v domécnostech, a pokud to ¢lenské stity uznaji
za vhodné, i malé podniky [...], mohli vyuzivat univerzalni sluzby, coz znamend mit na jejich tzemi
pravo na dodavky elektfiny ve stanovené kvalité za primérené, jednoduse a jasné srovnatelné,
transparentni a nediskriminac¢ni ceny. Aby zabezpecily poskytovani univerzalni sluzby, mohou ¢lenské
staty urcit dodavatele posledni instance. [...]

[...]

10. Clenské stity piijmou opatieni na dosazeni cilt socidlni a hospodatské soudrznosti a ochrany
zivotniho prostredi, kterd, je-li to vhodné, zahrnuji opatfeni na fizeni energetické ucinnosti/fizeni
poptavky a prostfedky pro boj proti klimatickym zméndm a bezpecnosti dodavek. K takovym
opatfenim miize patfit zejména poskytovani primérenych hospodarskych pobidek, s vyuzitim, tam kde
je to vhodné, vech stavajicich vnitrostatnich ndstroju a néstroji [Unie], na Gdrzbu a vystavbu potiebné
infrastruktury siti, vcetné kapacit propojeni.

[...]°

Slovenské prdvo

Zéakon ¢. 235/2012 Z.z. o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon ¢. 235/2012 o zvldstnim odvodu z podnikani v regulovanych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni) ze dne
26. cervence 2012 (¢astka 60/2012 Z.z., déle jen ,zdkon ¢. 235/2012%), zavadi zvlastni odvod z vynost
nékterych subjektd puasobicich v regulovanych odvétvich, jako je odvétvi elektfiny (dale jen ,zvlastni
odvod”).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze v souladu s diivodovou zpravou k navrhu tohoto
zakona je jeho cilem ,spravedlivéji rozdélit bremeno ndkladd hospodarské krize, ale také efektivnim
zpusobem mobilizovat zdroje za Gcelem zvySeni tempa hospodarského ristu, a tedy zlepseni zakladny
pro vybér prijmui verejnych financi®.

Ustanoveni § 3 odst. 1, 3 a 4 uvedeného zdkona zni:

»1. Regulovanou osobou je osoba nebo organiza¢ni slozka zahrani¢ni osoby, ktera

a) ma opravnéni k vykonu c¢innosti v oblasti
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(1) energetiky na zdkladé povoleni vydaného Uradom pre reguliciu siefovych odvetvi [(Utad pro
regulaci sitovych odvétvi, Slovensko)] podle zvlastniho predpisu, [...]

[...]

(11) uvedené v prvnim az desatém bodé na zdkladé povoleni vydaného v jiném clenském staté
Evropské unie [nebo] staté, ktery je stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, a

b) predpokladsd, Ze jeji vynosy z ¢innosti v oblasti podle pismene a) za Gcetni obdobi, ve kterém ziskala
povoleni k vykonu ¢innosti podle pismene a), dosdhnou alesponn 50 % celkovych vynosi tohoto
ucetniho obdobi.

[...]

3. Osoba nebo organizac¢ni slozka zahrani¢ni osoby, ktera ma povoleni k vykonu ¢innosti podle odst. 1
pism. a), je regulovanou osobou za véechna odvodova obdobi v ucetnim obdobi, ve kterém jeji vynosy
z ¢innosti v oblasti podle odst. 1 pism. a) dosdhnou alespont 50 % celkovych vynosii tohoto tcetniho
obdobi, a to i pokud nepredpoklddala, Ze jeji vynosy z ¢innosti v oblasti podle odst. 1 pism. a) za toto
ucetni obdobi dosdhnou alespon 50 % celkovych vynosii tohoto tcetniho obdobi nebo jestlize vynosy
z ¢innosti podle odst. 1 pism. a) za Gcetni obdobi podle § 13 odst. 1 nedosahly alespon 50 % celkovych
vynosu tohoto ucetniho obdobi; tuto skutecnost je regulovand osoba povinna ozndmit spravci odvodu
nejpozdéji ve lhiité pro podani danového priznani k dani z pfijmu.

4. Pokud se osoba nebo organizacni slozka zahrani¢ni osoby stala regulovanou osobou, neprestane byt
regulovanou osobou, ani pokud jeji vynosy z ¢innosti v oblasti podle odst. 1 pism. a) za Gc¢etni obdobi,
ve kterém ma povoleni k vykonu cinnosti podle odst. 1 pism. a), nedosdhnou 50 % celkovych vynost
tohoto tucetniho obdobi.”

V § 12 odst. 6 téhoz zdkona se stanovi:

»Zaplaceni odvodu nesmi byt divodem ke zvySeni regulované ceny stanovené podle zvlastniho
predpisu [...] a zaplaceny odvod se nepovazuje za opravnény ndklad, ktery lze zapocitat do regulované
ceny.”

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 235/2012 plati, Ze:

»Osoba nebo organizac¢ni slozka zahrani¢ni osoby, ktera ma k 1. zafi 2012 povoleni k vykonu ¢innosti
uvedené v § 3 odst. 1 pism. a) a jejiz pomér vynost z ¢innosti v oblasti podle § 3 odst. 1 pism. a) za
ucetni obdobi pred ucinnosti tohoto zdkona dosdhl alespon 50 % celkovych vynosid tohoto ucetniho
obdobi, se povazuje za regulovanou osobu podle tohoto zdkona. Takové regulované osobé vznika
povinnost platit odvod, pocinaje odvodovym obdobim, kterym je zari 2012, pokud jeji vysledek
hospodareni pred Gcinnosti tohoto zakona dosahl alespon castku zakladu odvodu podle § 4 odst. 2. Za
ucetni obdobi podle predchozich vét se povazuje ticetni obdobi bezprostiedné predchézejici icinnosti
tohoto zdkona, za které vznikla povinnost sestavit fddnou ucetni zavérku a predlozit ji spolu
s danovym priznanim [...] ve lhaté, ktera uplynula pred ucinnosti tohoto zakona.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Slovenské elektrarne je slovensky regulovany subjekt, ktery dodava elektfinu a za timto
ucelem ma povoleni vydané tradem pro regulaci sitovych odvétvi (déle jen ,povoleni).

Podle zdkona ¢. 235/2012 vydal danovy organ vymeér na nedoplatek ve vysi 11298 797, 52 eura z titulu

povinnych odvodd, vcetné zvlastnitho odvodu, které méla tato spolecnost zaplatit za zdanovaci obdobi
roku 2015.
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Spolec¢nost Slovenské elektrarne napadla tento vymér u Krajského sudu v Bratislave (Krajsky soud
v Bratislavé, Slovensko) mimo jiné z divodu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, na jejimz zékladé byl tento
vymér vydan, neni v souladu s unijnim pravem. Danovy orgdn v reakci na to zejména uvedl, ze
z davodové zpravy k ndvrhu zdkona ¢. 235/2012 vyplyva, Ze cilem tohoto zdkona je zajistit
spravedlivéjsi a efektivnéjsi rozdéleni bremene vlivii hospodarské krize, snizit narGst schodku
vefejnych financi tak, aby se snizil pod hranici 3 % hrubého domaéciho produktu, a zapojit podniky
pusobici v odvétvi regulované ¢innosti do zlepsovani stavu vefejnych financi.

Rozsudkem ze dne 9. unora 2017 Krajsky std v Bratislave (Krajsky soud v Bratislavé) zrusil tento
vymér zejména z toho diavodu, ze danovy organ nezohlednil pravné dostacujicim zptisobem namitku
spolecnosti Slovenské elektrarne vychazejici z nesouladu vnitrostatni pravni dpravy s unijnim pravem.

Predkladajici soud, kterym je Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky),
u kterého je proti uvedenému rozsudku podan kasacni opravny prostredek, si klade otdzku ohledné
slucitelnosti zvlastniho odvodu se smérnici 2009/72.

V tomto ohledu z zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce a z pisemnych vyjadreni predlozenych
Soudnimu dvoru vyplyvd, ze tento odvod se vztahuje na regulované subjekty, jako jsou zejména
dodavatelé elektiiny s povolenim, ktefi z regulované cinnosti, jiz vykonavaji, dosahuji nebo ocekavaji,
ze budou dosahovat, alesponn 50 % svych celkovych vynost. Mezi regulované subjekty patii jak
subjekty, jez jsou slovenskymi danovymi rezidenty (ddle jen ,tuzemské regulované subjekty”), tak
regulované subjekty, jez jsou zahrani¢nimi danovymi rezidenty (dile jen ,regulované zahranic¢ni
subjekty”), pricemz tato druhd kategorie zahrnuje regulované subjekty usazené v zahranici, kterym
bylo udéleno povoleni na zakladé povoleni k vykonu cinnosti udéleného témto subjektim v jejich
staté pavodu (tzv. ,pasportizace” povoleni). Zatimco subjekty z prvni kategorie podléhaji zvlastnimu
odvodu z vynosi dosazenych ze své cinnosti jak na Slovensku, tak v zahranici, subjekty z druhé
kategorie podléhaji tomuto odvodu pouze v pripadé vynosti dosazenych z jejich cinnosti v tomto
¢lenském staté. VSechny regulované subjekty vsak podléhaji zvlastnimu odvodu za kazdé zdanovaci
obdobi pouze v pripadé, zZe jejich hospodarsky vysledek za dané obdobi ¢inil nejméné 3 000 000 eur.

Predkladajici soud se v prvni radé taze, zda zvlastni odvod neni v rozporu s cilem sledovanym smérnici
2009/72 v tom smyslu, Ze brani rozvoji plné konkuren¢niho a konkurenceschopného trhu s elektfinou.
Zaprvé tento odvod totiz podle predklddajictho soudu ovliviiuje svobodu dotcenych regulovanych
subjekti stanovit plné konkurenceschopnou cenu za dodavku elektfiny na zahrani¢nich trzich,
a ovliviiuje tedy hospodarskou soutéz na téchto trzich. Zadruhé ma tento odvod dopad nejen na
vynosy dotcenych regulovanych subjekttt dosazenych z regulované cinnosti, pro kterou byla témto
subjektim udélena povoleni, ale také na vynosy, které tyto subjekty dosahuji z jinych cinnosti.
Uvedeny odvod proto miize odradit nové prichozi od vstupu na slovensky a zahrani¢ni trh s dodavkou
elektfiny. Zatfeti mize mit zvlastni odvod dopad na konkurenceschopnost tuzemskych regulovanych
subjekttt na zahrani¢nich trzich, jelikoz na rozdil od zahrani¢nich regulovanych subjektt podléhaji
tomuto odvodu i jejich vynosy z Cinnosti, které vykonavaji na téchto trzich. Predkladajici soud kone¢né
zdiraznuje, ze jedinym zplisobem, jak se muze regulovany subjekt vyhnout uvedenému odvodu, je
pozadat o zruseni svého povoleni.

Ve druhé radé se predkladajici soud taze, zda zvlastni odvod muiize mit za nasledek opatreni, kterd
mohou clenské staty prijmout podle ¢l. 3 odst. 2, 3 a 10 smérnice 2009/72, a to i kdyz tento odvod
nepredstavuje prostfedek boje proti zméné klimatu nebo k zaruceni bezpecnosti dodavek ani neni
zamys$len k dosazeni jiného cile sledovaného touto smérnici. Kromé toho, i kdyz lze podle
predkladajictho soudu pripustit, ze uvedeny odvod sleduje cil hospodarské a socidlni soudrznosti,
pretrvavaji pochybnosti o primérenosti tohoto odvodu ve smyslu uvedené smérnice, protoze zaprvé
dany odvod postihuje vynosy tuzemskych regulovanych subjekttt z jejich cinnosti vcetné cinnosti
v zahranici, zadruhé se vztahuje na regulované subjekty pouze z divodu, ze jsou drziteli povoleni,

a zatfeti zdkon ¢. 235/2012, kterym se zavadi tento zvlastni odvod, vylucuje moznost, aby dotyc¢ny
subjekt prenesl castku tohoto odvodu na kone¢ného zakaznika.
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19 Ve treti radé se predkladajici soud zamysli nad otdzkou slucitelnosti zakona ¢. 235/2012 s pozadavkem
transparentnosti, zdsadou zakazu diskriminace a zdsadou rovného pristupu pro elektroenergetické
podniky v Unii k tuzemskym spotfebitelim, uvedenymi v ¢lanku 3 smérnice 2009/72. V tomto ohledu
tento soud zdiraznuje, Ze neni mozné ovérit, zda zvlastni odvod umoznuje splnéni cile sledovaného
zdkonem ¢. 235/2012 a zda je za timto Ucelem nezbytné jeho pouziti bez ¢asového omezeni. Dile se
uvedeny soud taze, zda tento zdkon neporusuje zdsadu zdkazu diskriminace, jelikoz tuzemské
regulované subjekty jsou zdanény ve vétsim rozsahu nez zahranic¢ni regulované subjekty.

20

Za téchto podminek se Najvyssi sid Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt smérnice [2009/72] vykldddna v tom smyslu, Ze jejimu cili a zejména ¢lanku 3 odporuje,

2)

aby takova pravni uprava ¢lenského statu, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni,

kterd zavadi jako zvlastni opatfeni povinny odvod pro regulované subjekty, v¢etné drziteltt povoleni

na dodavku elektfiny vydaného prislusnym regula¢cnim tradem daného clenského statu [...],
urcovany v zavislosti na jejich hospodarském vysledku dosazeném nejen v tuzemsku, ale i z jejich
¢innosti vykonavanych v zahranici, jez

i)  ovliviiuje svobodu regulovanych subjektt nastavit plné konkurenceschopnou cenu za dodavku
elektriny na zahrani¢nich trzich s elektrinou, a tedy také konkurenc¢ni proces na téchto trzich;

ii) ztézuje regulovanym subjektim konkurenceschopnost viac¢i zahranicnim dodavatelim
provadéjicim dodavky na slovenském trhu s elektfinou, pokud oba dodavaji elektfinu i na
urcitém zahrani¢nim trhu, protoze zahrani¢ni dodavatel nema dodavku elektfiny v zahranici
zatizenou takovym povinnym odvodem;

iii) odrazuje nové soutézitele od vstupu na trh s elektfinou [na Slovensku], jakoz i v zahranici,
protoze takovy povinny odvod by zatézoval i jejich vynosy z neregulovanych cinnosti, a to
i tehdy, kdyby nésledné v urcitém obdobi sice méli povoleni na dodavku elektriny, ale jejich
vynosy z dodavky elektfiny by byly nulové;

iv) maze nutit slovenské regulované subjekty, aby pozddali regula¢ni urad o zru$eni povoleni,
resp. zahrani¢ni dodavatele elektriny, aby pozadali o zruseni povoleni na dodavku elektfriny
vydané jejich domovskym regulacnim tradem, protoze zruseni povoleni na dodavku elektriny
je jedinym zptisobem, jakym se urcitd osoba mize zbavit statusu regulovaného subjektu podle
dotcené pravni upravy, pokud tato osoba nechce mit zatizené i vynosy ze svych jinych ¢innosti?

Musi byt [smérnice 2009/72] vykladdna v tom smyslu, Ze do mnoziny opatfeni, kterd tato smérnice
umoznuje Clenskému statu prijmout, i kdyby méla jit proti cili, ktery sleduje, nespada zvlastni
opatreni, jako je opatfeni dotCené ve véci v ptivodnim fizeni, spocivajici v povinném odvodu pro
regulované subjekty, vcetné drzitelG povoleni na dodavku elektriny vydaného regula¢nim dradem,
urceném v zavislosti na jejich hospodarském vysledku, vcetné hospodarského vysledku dosazeného
z jejich cinnosti vykondvanych v zahranici, jelikoz dotcené opatreni nepredstavuje prostredek boje
proti zméné klimatu ani k zaruceni bezpecnosti dodavek, a ani prostredek k dosazeni jiného cile
sledovaného [smérnici 2009/72]?

Musi byt [smérnice 2009/72] vykladdna v tom smyslu, ze pravni Gprava clenského statu, jako je
pravni Gprava dotCend ve véci v puvodnim fizeni, kterda zavadi jako zvlastni opatfeni povinny
odvod pro regulované subjekty, vcetné drzitelG povoleni na dodavku elektriny vydaného regula¢nim
ufadem, urceny v zdvislosti na jejich hospodarském vysledku, véetné hospodarského vysledku
dosazeného z jejich ¢innosti vykonavanych v zahranici, nesplnuje pozadavky transparentnosti ani
zdkazu diskriminace a rovnosti pristupu ke spotrebitelim ve smyslu c¢lanku 3 uvedené smérnice,
protoze zatézuje regulovany subjekt i dosazené vynosy (z dodavky elektfiny nebo z jinych ¢innosti)
ze zahranici, avSak v pripadé drzitele povoleni na dodavku elektriny na zdkladé ,pasportizace’
povoleni vydaného v jeho domovském staté zatézuje jen vynosy ze [Slovenska]?“

ECLIL:EU:C:2019:1068



21

22

23

24

25

26

27

28

Rozsupex ze DNE 12. 12. 2019 — vic C-376/18
SLOVENSKE ELEKTRARNE

K predbéznym otiazkam

K pripustnosti
Slovenska vlada a Evropska komise zpochybnuji pfipustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Tato vlada v podstaté tvrdi, Ze predkladajici soud nevymezuje skutkovy a pravni rdmec dostatecné
pfesné a neuvadi konkrétni davody, které jej vedly k tomu, Ze md pochybnosti o vykladu unijniho
prava.

Kromé toho se Komise domnivd, ze smeérnice 2009/72 neni pro zodpovézeni polozenych otazek
relevantni, a ze jeji vyklad tedy neni nezbytny pro vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni. V této souvislosti
tento orgdn poznamenava, ze se zvlastni odvod tykd regulovanych subjekti nejen v odvétvi energetiky,
ale také v jinych odvétvich. Tento odvod se proto nevztahuje na dodavky elektfiny jako takové, ale ma
dopad na celkovy hospodérsky vysledek dotycného subjektu. Uvedeny odvod navic nepredstavuje
opatreni urcené k regulaci ¢innosti dodavatelti elektriny, ale ma povahu obecného danového opatreni
prispivajictho do statniho rozpoctu.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o Zadosti podané vnitrostatnim soudem ze
strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prava
nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢cnou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny, jakoZ i pro pochopeni davod®, pro¢ ma
vnitrostatni soud za to, Ze potfebuje odpovédi na tyto otazky pro ucely vyreseni sporu, ktery pred nim
probihd (rozsudek ze dne 5. zari 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 36 a citovand
judikatura).

Vzhledem vsak k tomu, ze predklddaci rozhodnuti slouzi jako zdklad pro fizeni o predbézné otdzce
pfed Soudnim dvorem podle ¢lanku 267 SFEU, je nezbytné, aby vnitrostatni soud v tomto rozhodnuti
vysvétlil skutkovy a pravni ramec, do kterého spadd spor v plivodnim rizeni, a podal minimalni
vysvétleni k davodiim volby ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zada, jakoz i ke vztahu, ktery
spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu, ktery
mu byl predlozen. Tyto kumulativni pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 9. brezna 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, body 72 a 73, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o pozadavek stanoveny v ¢l. 94 pism. a) jednaciho fadu, tykajici se uvedeni predmétu
sporu a rozhodnych skutecnosti predkladajicim soudem, je tfeba uvést, Ze v projedndvaném pripadé
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce uvadi, Ze se spor v pivodnim fizeni tykd legality danového
vyméru, ktery spole¢nost Slovenské elektrarne obdrzela mimo jiné z divodu, ze vnitrostatni pravni
uprava, na jejimz zdkladé byl tento vymér vydan, neni v souladu se smérnici 2009/72. V tomto ohledu
predkladajici soud poskytuje nezbytna vysvétleni, pokud jde o rozhodné skutecnosti tohoto sporu.

Zadruhé je tieba uvést, ze v souladu s pozadavkem stanovenym v ¢l. 94 pism. b) jednactho fadu
predlozend zadost uvadi znéni vnitrostatnich predpisd, jejichz pouziti prichazi ve véci v ptvodnim
fizeni v tivahu, a to znéni ustanoveni zakona ¢. 235/2012.

Pokud jde zatfeti o pozadavek uvedeny v ¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu, ktery se tykd davodd, na

zakladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu smérnice 2009/72, a vztahu, ktery tento
soud spatfuje mezi touto smérnici a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu

ECLIL:EU:C:2019:1068 7
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v puvodnim fizeni, je tfeba konstatovat, ze predkladajici soud uvadi vlastni posouzeni, pokud je
o otazky, které si klade ohledné vykladu této smérnice, a zejména ¢l. 3 odst. 1 az 3 a 10 této smérnice,
i pokud jde o vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a uvedenou vnitrostatni pravni tpravou.
Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz vyplyva, ze se tento soud v podstaté tize, zda zdkon

¢. 235/2012, kterym se uklada zvlastni odvod, dodrzuje povinnosti a zdsady stanovené témito
ustanovenimi unijniho prava.

Pokud jde konec¢né o rtznd tvrzeni Komise, stac¢i pripomenout, ze pokud neni zjevné, ze vyklad
unijniho ustanoveni nema zadny vztah k realit¢é nebo predmétu sporu v pavodnim rizeni, ndmitka
vychazejici z nepouzitelnosti tohoto ustanoveni na véc v ptivodnim fizeni se netykd pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, nybrz podstaty polozenych otdzek (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 4. cervence 2019, Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, bod 28).

Z predchazejicich tvah vyplyvd, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustnd.

K véci samé

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda musi byt smérnice
2009/72, a zejména jeji ¢l. 3 odst. 1 az 3 a 10, jakoz i zdsada zdkazu diskriminace, vykladany v tom
smyslu, ze brdni vnitrostatni pravni upravé, kterd zavadi zvlastni odvod z vynosid z cinnosti
vykondvanych jak na vnitrostatni drovni, tak v zahranici, a to v pripadé podnika pusobicich na zdkladé
povoleni vydaného orgdnem vefejné moci v riznych odvétvich regulované c¢innosti, véetné podnikd,
které jsou drziteli povoleni k doddvce elektfiny vydaného prislusnym vnitrostitnim regula¢nim
organem.

V tomto ohledu z bodit 3 az 5 a 7 odivodnéni smérnice 2009/72 vyplyva, ze cilem této smérnice je
v zasadé vytvorit otevieny a konkurenceschopny vnitini trh s elektfinou, ktery umozni spotrebitelim
vybirat si své dodavatele a vSiem dodavatelim svobodné zasobovat své zdkazniky, vytvorit na tomto
trhu rovné podminky, zajistit bezpe¢nost dodavek a bojovat proti zméné klimatu.

V souladu s clainkem 1 této smérnice tedy tato smérnice stanovi spole¢nd pravidla pro vyrobu, pfenos,
distribuci a dodavky elektriny a také opatfeni na ochranu spotiebitele s cilem zlepsit a integrovat
konkurenceschopné trhy s elektfinou v Unii. Uvedend smérnice upravuje organizaci a fungovani
odvétvi elektriny, pristup na trh, kritéria a postupy pro vybérova fizeni a udélovani povoleni pro
provozovani soustav. Ziroven stanovi povinnosti univerzalni sluzby a prava spotrebitelti elektriny
a upfesnuje pozadavky souvisejici s hospodarskou soutézi.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2009/72 clenské staty zabezpe¢i na zdkladé svého instituciondlniho
usporadani, pri zohlednéni zasady subsidiarity, aniz je dotCen odstavec 2, aby elektroenergetické
podniky byly provozoviny v souladu se zasadami této smérnice a s cilem dosazeni konkuren¢niho
a bezpec¢ného trhu s elektfinou udrzitelného z hlediska zivotniho prostredi a aby nebyly diskriminovany
z hlediska svych prav nebo povinnosti.

Kromé toho mad ¢l. 3 odst. 2, 3 a 10 smérnice 2009/72 v zdsadé upravovat povinnosti verejné sluzby,
univerzalni sluzbu, jakoz i opatfeni tykajici hospoddarské a socidlni soudrznosti a ochrany zivotniho
prostredi, které mohou clenské staty ulozit podnikim pasobicim v elektroenergetice.

Pokud jde o zasadu zdkazu diskriminace, kterda je nedilnou soucasti obecnych zasad unijniho prava,
z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze tato zdsada musi byt dodrzovana vnitrostatni pravni
upravou, ktera spadd do oblasti pisobnosti unijniho prava nebo jej provadi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, UNESA a dalsi, C-80/18 az C-83/18, EU:C:2019:934, bod 47, jakoz
i citovand judikatura).

8 ECLIL:EU:C:2019:1068



37

38

39

40

41

42

43

44

Rozsupex ze DNE 12. 12. 2019 — vic C-376/18
SLOVENSKE ELEKTRARNE

V projedndvaném pripadé je tieba s vyhradou ovéreni, kterd prislusi provést predkladajicimu soudu,
konstatovat, ze s ohledem na informace obsazené v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a ve
spisu predlozeném Soudnimu dvoru, a jak uvadi slovenska vlada ve svych pisemnych vyjadrenich,
ucelem zdkona ¢. 235/2012, ktery zavadi zvlastni odvod, neni upravovat dodavku elektfiny, stanovit
pravidla tykajici se organizace a fungovani trhu s elektfinou, vymezit prava spotfebitelt v této oblasti
ani vyjasnit povinnosti v oblasti hospodarské soutéze.

Z informaci uvedenych v predkladacim rozhodnuti i v pisemnych vyjadrenich predlozenych Soudnimu
dvoru naopak vyplyvd, ze zvlastni odvod zavedeny timto zdkonem mad povahu obecného danového
opatfeni, konkrétné pfimé dané z celkovych vynost podnikd pusobicich v hospodérskych odvétvich,
na ktera se tento zakon vztahuje. Podle téchto informaci tento odvod totiz zaprvé sleduje v souladu
s davodovou zpravou k ndvrhu zdkona ¢. 235/2012 rozpoctovy cil, jenz spociva ve snizeni ndrdstu
schodku verejnych financi a v boji proti hospodarské krizi, zadruhé se vztahuje na podniky ptisobici
v odvétvich regulované cinnosti, a to nejen v energetickém odvétvi, ale také v mnoha jinych
hospodarskych odvétvich, a zatfeti se nevztahuje na dodavku elektfiny jako takovou, ale zatézuje
celkovy hospodarsky vysledek doty¢ného regulovaného subjektu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vhledem k tomu, Ze cilem smérnice 2009/72 je vytvoreni
vnitiniho trhu s elektfinou, pouzil unijni normotviirce fadny legislativni postup, ktery je stanoveny
v ¢l. 95 odst. 1 ES, pro prijeti opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpist
¢lenskych stat pri vytvareni a fungovani vnitfniho trhu (rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, UNESA
a dalsi, C-80/18 a C-83/18, EU:C:2019:934, bod 49).

V souladu se samotnym znénim ¢l. 95 odst. 2 ES se pritom tento ¢l. 95 odst. 1 na ustanoveni o danich
nevztahuje (rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, UNESA a dalsi, C-80/18 az C-83/18, EU:C:2019:934,
bod 50).

Z toho vyplyva, ze jelikoz smérnice 2009/72 nepredstavuje opatieni ke sblizovani danovych predpisi
Clenskych stati, ustanoveni této smérnice, a zejména jeji ¢l. 3 odst. 1 az 3 a 10, se na takovou
vnitrostatni pravni upravu, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, jez zavadi zvlastni
odvod z vynosti podnikd, na které se vztahuje tato pravni Gprava, nepouzije (per analogiam viz
rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, UNESA a dalsi, C-80/18 az C-83/18, EU:C:2019:934, bod 51).

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2009/72 je jedinym aktem unijniho prava, jehoz vyklad pozaduje
predkladajici soud, a ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, ze by bylo na spor
v ptvodnim fizeni pouzitelné jiné unijni ustanoveni, je tfeba mit za to, Ze v souladu s judikaturou
uvedenou v bodé 36 tohoto rozsudku nemuze Soudni dvir zkoumat zvlastni odvod ve svétle zasady
zdkazu diskriminace.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze smérnice 2009/72, a zejména ¢l. 3 odst. 1 az 3 a 10 této
smérnice, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostdtni pravni tpravé, kterd zavadi
zvlastni odvod z vynost z Cinnosti provadénych doma i v zahranic¢i podniky, jez plisobi na zakladé
povoleni vydaného orgdnem vefejné moci v riznych odvétvich regulované cinnosti, vcetné podnik,
které jsou drziteli povoleni k dodévce elektriny, vydaného prislusSnym vnitrostaitnim regula¢nim
organem.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

ECLIL:EU:C:2019:1068 9
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Z téchto diivodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES, a zejména ¢l. 3 odst. 1
az 3 a 10 této smérnice, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni uprave,
ktera zavadi zvlastni odvod z vynostt z cinnosti provadénych doma i v zahranic¢i podniky, jez
pusobi na zakladé povoleni vydaného organem vefejné moci v raznych odvétvich regulované
c¢innosti, véetné podniki které jsou drziteli povoleni k dodavce elektriny, vydaného prislusnym
vnitrostatnim regula¢nim organem.

Podpisy.
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