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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

11. prosince 2019*

[znéni opravené usnesenim ze dne 13. inora 2020]

,Z4adost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
_osobnich udaji — Listina zékladnich prav Evropské unie — Cldnky 7 a 8 — Smérnice 95/46/ES —
Clanek 6 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 pism. f) — Opravnéné zpracovani osobnich tidaji — Vnitrostatni pravni

uprava umoznujici kamerovy monitorovaci systém k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany osob, majetku

a hodnot a uskute¢néni opravnénych z4jmu bez souhlasu subjektu idaji — Umisténi kamerového

monitorovactho systému ve spole¢nych céastech bytového domu”
Ve véci C-708/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 2. fijna 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. listopadu 2018, v fizeni
TK
proti
Asociaitia de Proprietari bloc M5A-ScaraA,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné senatu, L.S. Rossi, J. Malenovsky, F. Biltgen
a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za rumunskou vlddu C.-R. Cantérem, jakoz i O.-C. Ichim a A. Wellman, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladdu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a O. Serdulou, jako zmocnénci,

— za danskou vladu J. Nymann-Lindegrenem, jakoz i M. Wolff a P. Z. L. Ngo, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS
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[ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 13. inora 2020] za Irsko M. Browne a G. Hodge,
jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s D. Fennelly, BL,

— za rakouskou vladu ptivodné G. Hessem a J. Schmoll, poté J. Schmoll, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jakoz i P. Barros da Costa, L. Medeiros, I. Oliveira
a M. Cancela Carvalho, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi H. Kranenborgem a D. Nardim, jakoz i L. Nicolae, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlntho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) a ¢l. 7 pism. f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tidajt a o volném pohybu téchto tdajt (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd.
13/15, s. 255), jakoz i ¢lanka 8 a 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi TK a spolecenstvim Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA (spolecenstvi vlastnikl jednotek bytového domu M5A-vchod A, Rumunsko, dile jen
»spolecenstvi vlastnikl*) ve véci zddosti TK o to, aby bylo tomuto spolecenstvi nafizeno vypnout
kamerovy monitorovaci systém umistény v tomto domé a odinstalovat kamery umisténé v jeho
spolec¢nych castech.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 95/46 byla zrusena a nahrazena s ucinkem ode dne 25. kvétna 2018 nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddajii a o volném pohybu téchto tdaji (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1). S ohledem
na dobu, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v plivodnim fizeni, se vSak spor stale ridi ustanovenimi
této smérnice.

Cilem smérnice 95/46 byly podle jejiho ¢lanku 1 ochrana zékladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji, a dale odstranéni prekazek
branicich volnému pohybu téchto udaju.

Clanek 3 této smérnice v odstavci 1 stanovil:

»Tato smérnice se vztahuje na zcela nebo Castecné automatizované zpracovani osobnich udaji a na

neautomatizované zpracovani téch osobnich tdaja, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt
zarazeny.”
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Kapitola II uvedené smérnice obsahovala oddil I, nazvany ,Zasady pro kvalitu udaju“, ktery tvoril
¢lanek 6 téze smérnice, ktery stanovil:

»1.

a)

b)

Clenské stity stanovi, ze osobni tidaje museji byt:
zpracovany korektné a zdkonnym zplisobem;

shromazdoviany pro stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni a nesméji byt dale
zpracovavany zpusobem neslucitelnym s témito tcely. Dalsi zpracovani pro historické, statistické
nebo védecké ucely neni povazovano za neslucitelné, pokud clenské stity poskytnou vhodnd
ochrannd opatreni;

primérené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na ucely, pro které jsou shromazdovany
a/nebo déle zpracovavany;

presné, a je-li to nezbytné, i aktualizované; musi byt prijata veskera rozumnd opatfeni, aby nepresné
nebo netplné tdaje s ohledem na ucely, pro které byly shromazdovany nebo dale zpracovavény,
byly vymazany nebo opraveny;

uchovavany ve formé umoznujici identifikaci subjekti idaji po dobu ne del$i nez je nezbytné pro
uskute¢néni cild, pro které jsou shromazdovany nebo dale zpracovavany. Clenské stity stanovi
vhodna ochrannd opatfeni pro osobni tdaje, které jsou uchovavany po dobu delsi, nez je uvedeno
vyse, pro historické, statistické ¢i védecké ucely.

2. Dodrzovani odstavce 1 zajisti spravce.”

V oddile II této kapitoly II, nadepsaném ,Zasady pro opriavnéné zpracovani udaji“, znél clanek 7
smérnice 95/46 takto:

»Clenské staty stanovi, Ze zpracovani osobnich tdajid mize byt provedeno pouze pokud:

a)

b)

e)

subjekt daji nezpochybnitelné udélil souhlas;
nebo

je zpracovani nezbytné pro splnéni smlouvy, kde je subjekt udaji jednou ze stran, nebo pro
provedeni opatfeni prijatych pred uzavienim smlouvy na zadost tohoto subjektu;

nebo

je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které podléha spravce;
nebo

je nezbytné pro zachovani zivotné dilezitych z4jmu subjektu udajd;
nebo

je nezbytné pro vykondni tkolu ve vefejném zijmu nebo pii vykonu verejné moci, kterym je
povéren spravce nebo treti osoba, které jsou tdaje sdélovany;

nebo
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f) je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zdjmt spravce nebo tfeti osoby ¢i osob, kterym jsou
udaje sdélovany, za podminky, ze neprevysuji zajem nebo zdkladni prava a svobody subjektu tdajg,
které vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1.

Rumunské prdavo

Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date (zdkon ¢. 677/2001 o ochrané osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tGdaji a volnym pohybem téchto ddaji) (Monitorul Oficial, ¢ast 1, ¢. 790 ze dne 12. prosince
2001), ve znéni zdkona ¢. 102/2005 a mimoradného nafizeni vlady ¢. 36/2007, pouzitelny ratione

temporis na spor v puvodnim fizeni, byl pfijat k provedeni smérnice 95/46 do rumunského préava.
Clanek 5 tohoto zdkona stanovil:

»1. Veskeré zpracovani osobnich tdaji, pokud se tykd udaji z kategorii uvedenych v ¢l. 7 odst. 1
a v clancich 8 a 10, mize byt provedeno pouze tehdy, pokud subjekt tidaji k takovému zpracovani
vyslovné a jednoznacné udélil souhlas.

2. Souhlas subjektu udajii neni vyzadovan v téchto pripadech:

a) je-li zpracovani nezbytné pro splnéni smlouvy nebo smlouvy o smlouvé budouci, jejiz smluvni
stranou je subjekt udaji, nebo pro prijeti opatfeni pred uzavienim smlouvy nebo smlouvy
o smlouvé budouci na zadost tohoto subjektu;

b) je-li zpracovani nezbytné pro ochranu zivota, fyzické integrity nebo zdravi subjektu tdaji nebo jiné
ohrozené osoby;

¢) je-li zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti spravce;

d) je-li zpracovani nezbytné pro vykondni ukolu ve vefejném zdjmu nebo pri vykonu verejné moci,
kterym je povéren spravce nebo treti osoba, které jsou tidaje sdélovany;

e) je-li zpracovani nezbytné pro uskutecnéni opravnéného zdjmu spravce nebo tieti osoby, které jsou
udaje sdélovany, za predpokladu, ze tento zdjem neposkozuje zdjem nebo zdkladni prava a svobody
subjektu udaj;

f) tyka-li se zpracovani tdaju z verejné pristupnych tdaja ziskanych v souladu se zdkonem;

g) provadi-li se zpracovani vylucné pro statistické, historické nebo védecké ucely a udaje zistavaji
v prabéhu zpracovani anonymizovény.

3. Ustanovenimi odstavce 2 nejsou dotCeny pravni predpisy upravujici povinnost verejnych organt
dodrzovat a chranit osobni, rodinny a soukromy zivot.”

V rozhodnuti Autoritate Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
(Narodni drad pro dohled nad zpracovdvanim osobnich udaji, Rumunsko, déle jen ,ANSPDCP®)
¢. 52/2012 o zpracovani osobnich udajit prostrednictvim kamerového monitorovaciho systému, ve
znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, bylo v ¢lanku 1 stanoveno:

»Shromazdovéni, zaznamendvéani, ukldddni, pouzivani, sdélovéani, zptistupnéni nebo jakékoli jiné
zpracovani udaja tvofenych obrazy prostiednictvim kamerového monitorovactho systému, které primo
nebo nepfimo umoznuji identifikaci fyzickych osob, jsou zpracovavanim osobnich udajd, které spada
do ptisobnosti [zdkona ¢. 677/2001].
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Clanek 4 tohoto rozhodnuti stanovil:
»Monitorovani prostfednictvim kamerového systému lze provadét zejména za ucelem:
a) predchdzeni trestnym ¢intim a boji proti nim;

b) monitorovani provozu na pozemnich komunikacich a zjistovani poruseni pravidel silni¢niho
provozu;

c) opatrovani a ochrany osob, majetku a hodnot, staveb a zafizeni ve vefejném zajmu i budov;
d) provadéni opatieni ve vefejném zajmu nebo vykonu vefejné moci;

e) uskutecnovani opravnénych zajmut za podminky, Ze neposkozuji zékladni prava a svobody subjekti
o

udajt.
Clanek 5 odst. 1 az 3 uvedeného rozhodnuti znél:

»1. Monitorovani prostfednictvim kamerového systému lze provadét na mistech a v prostorach
otevienych nebo urcenych vefejnosti, vCetné verejnych pristupovych cest ve vefejném nebo soukromém
vlastnictvi, a to za podminek stanovenych zdkonem.

2. Kamery monitorovaciho systému se umistuji na viditelném misté.

3. Pouzivani utajeného kamerového monitorovaciho systému je s vyjimkou pfipadi stanovenych
zdkonem zakazano.”

Clanek 6 téhoz rozhodnuti uvadél:

»Zpracovani osobnich udaji prostfednictvim kamerovych monitorovacich systémt se provadi
s vyslovnym a nezpochybnitelnym souhlasem subjektu tdaji nebo v prfipadech uvedenych v ¢l. 5
odst. 2 zakona ¢. 677/2001 [...]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

TK bydli v byté, ktery vlastni a ktery se nachdzi v bytovém domé MS5A. Na zadost nékterych
spoluvlastnikd tohoto domu prijalo spolecenstvi vlastniki na shromdzdéni, které se konalo dne
7. dubna 2016, rozhodnuti, kterym bylo schvileno umisténi kamer monitorovaciho systému v tomto
domé.

V ramci vykonu tohoto rozhodnuti byly do spolec¢nych ¢éasti budovy M5A nainstalovany tfi kamery
monitorovactho systému. Prvni kamera zabirala predni c¢ast budovy, zatimco druhd kamera byla
nainstalovdna do vstupniho prostoru v prizemi a tfeti kamera do vytahu budovy.

TK odmitl instalaci tohoto kamerového monitorovaciho systému z divodu, Ze jde o poruseni prava na
respektovani soukromého zivota.

Poté, co TK zjistil, Ze i pres Cetné kroky a pisemné uznani spoleCenstvi vlastnikii, ze je instalace
kamerového monitorovacitho systému protipravni, tento systém naddle funguje, se obratil na
predkladajici soud, aby uvedenému spolecenstvi nafidil odinstalovat vSechny tfi pfedmétné kamery
a definitivné ukoncit jejich provozovani pod hrozbou ulozeni penézité sankce.

ECLIL:EU:C:2019:1064 5
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TK u predkladajictho soudu tvrdil, Ze dotéeny kamerovy monitorovaci systém porusuje primdrni
a sekundarni pravo Unie, konkrétné pravo na respektovani soukromého zivota, jakoz i vnitrostatni
pravo na ochranu soukromého zivota. TK mimoto uvedl, Ze spoleCenstvi vlastnikli na sebe vzalo
funkci spravce osobnich udajli, aniz se zaregistrovalo v souladu s postupem stanovenym k tomuto
ucelu zakonem.

Spolecenstvi vlastniki uvedlo, Ze rozhodnuti o instalaci kamerového monitorovacitho systému bylo
pfijato za tGcelem co nejefektivnéjstho monitorovani spole¢nych prostor v domé, a to z toho davodu,
ze byl opakované ponicen vytah a ze ve vice bytech i ve spole¢nych ¢astech domu doslo ke vloupanim
a kradezim.

Spolecenstvi vlastniki rovnéz uvedlo, Ze jind dfive pfijatd opatfeni, a sice zabezpeceni vstupu do
budovy prostiednictvim instalace systému domovniho telefonu a vstupu na magnetickou kartu,
nezabranila opakovanému pachani trestnych ¢ina téze povahy.

Spolecenstvi vlastnikt kromé toho zaslalo TK protokol, ktery vyhotovilo se spole¢nosti, jez instalovala
kamery monitorovaciho systému, v kterém bylo uvedeno, ze dne 21. fijna 2016 doslo k vymazani
a odpojeni pevného disku systému, ze tento disk prestal byt pouzivian a Ze zaznamenané snimky byly
smazany.

Spolecenstvi vlastniki rovnéz predalo TK dalsi protokol ze dne 18. kvétna 2017, z kterého vyplyva, ze
vSechny tfi predmétné kamery monitorovaciho systému byly odinstalovany. V tomto protokolu bylo
uvedeno, Ze spolecenstvi vlastnikid v mezidobi dokoncilo postup umoznujici jeho zépis jako spravce
osobnich udaji.

TK vsak u predkladajictho soudu poznamenal, Ze ony tii kamery monitorovaciho systému jsou stile na
misté.

Predkladajici soud uvadi, ze ¢lanek 5 zékona ¢. 677/2001 obecné stanovi, ze zpracovani osobnich udajt,
jako je zpracovani obrazli prostfednictvim kamerového monitorovaciho systému, lze provést pouze
tehdy, pokud subjekt tidaja vyslovné a nezpochybnitelné udélil souhlas. Odstavec 2 téhoz clanku vsak
podle predkladajictho soudu uvadi fadu vyjimek z tohoto pravidla, mezi které patii i pravidlo, podle
kterého je zpracovani osobnich udajii nezbytné pro ochranu zivota, télesné integrity nebo zdravi
subjektu udajit nebo jiné ohrozené osoby. Rozhodnuti ANSPDCP ¢. 52/2012 upravuje vyjimku téze
povahy.

Predkladajici soud ddle odkazuje zejména na ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje zdsadu, podle niz
musi existovat vztah proporcionality mezi cilem sledovanym zdsahem do prav a svobod obcana
a pouzitymi prostredky.

Podle predkladajictho soudu pritom kamerovy monitorovaci systém dotceny v projednavané véci neni
podle vseho pouzivin zpusobem nebo za ucelem, ktery neodpovidd cili uvedenému spolecenstvim
vlastnikd, a sice cili chranit zivot, fyzickou integritu a zdravi subjekti Gdajg, tj. spoluvlastnikt budovy,
ve které byl tento systém nainstalovan.

Za téchto okolnosti se Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti, Rumunsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 8 a 52 Listiny a ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES vykladany v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v ptvodnim fizeni, a sice
¢l. 5 odst. 2 [zdkona ¢. 677/2001] a ¢lanku 6 [rozhodnuti ANSPDCP ¢. 52/2012], které stanovi
moznost pouziti kamerového monitorovaciho systému bez souhlasu subjektu ddaja za tcelem
zajisténi ostrahy osob, majetku a hodnot a jejich ochrany a za ucelem uskute¢néni opravnénych
zajma?

6 ECLLEU:C:2019:1064
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2) Musi byt ¢lanky 8 a 52 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze omezeni prav a svobod prostfednictvim
kamerového monitorovactho systému dodrzuje zdsadu proporcionality, spliiuje pozadavek
,nezbytnosti‘ a ,odpovidd tcelim vefejného zdjmu nebo potiebé chranit prava a svobody druhych’,
pokud spravce udaji mize k ochrané opravnéného zdjmu prijmout jind opatieni?

3) Musi byt ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 vykladdn v tom smyslu, Ze ,opravnény zajem’ spravce musi
byt prokazany, existujici a trvajici v dobé zpracovani?

4) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 pism. e) smérnice 95/46 vykladan v tom smyslu, Ze zpracovani (kamerovy
monitorovaci systém) je nadmérné nebo nevhodné, pokud spravce mutze k ochrané opravnéného
zdjmu prijmout jind opatreni?”

K predbéznym otazkam

Na tvod je tfeba na prvnim misté konstatovat, ze i kdyz predkladajici soud ve ¢tvrté otdzce odkazuje
na ¢l. 6 odst. 1 pism. e) smérnice 95/46, neposkytuje zadné vysvétleni relevance tohoto ustanoveni pro
feseni sporu dotceného ve véci v pavodnim fizeni.

Uvedené ustanoveni se totiz tykd pouze pozadavkd, které je tfeba splnit pii uchovavani idaji. Nic ve
spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, pfitom neumoznuje mit za to, ze se spor v pivodnim fizeni
tyka tohoto aspektu.

Naproti tomu v rozsahu, v némz se predkladajici soud touto otdzkou v podstaté taze, zda je zavedeni
takového kamerového monitorovactho systému, jako je systém dotceny ve véci v ptvodnim fizeni,
priméfené ve vztahu ke sledovanym ciltum, je tfeba uvést, ze se otdzka, zda osobni idaje shromdazdéné
timto systémem splnuji pozadavek proporcionality, vztahuje k vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) smérnice
95/46.

Posledné uvedené ustanoveni pritom musi byt zohlednéno pri ovéfeni druhé podminky stanovené
v ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, podle niz musi byt zpracovdni osobnich udaja ,nezbytné“ pro
uskutecnéni opravnéného zijmu.

Na druhém misté predklddajici soud prvni a druhou otdzkou odkazuje izolované na clanky 8 a 52
Listiny nebo odkazuje na tyto uvedené clanky ve spojeni s ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46. Soudni dvir
jiz pritom uvedl, Zze posouzeni podminky stanovené v tomto ustanoveni tykajici se existence
zédkladnich prav a svobod osoby, na kterou se vztahuje ochrana tdaji, které maji prednost pred
opravnénym zdjmem spravce Udajii nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou udaje sdélovany, vyzaduje
vyvazovani prav a zajmi stojicich v dot¢eném pripadé proti sobé, které v zdsadé zavisi na konkrétnich
okolnostech jednotlivych pripadt a v jehoz ramci musi byt zohlednéna dilezitost prav subjektu tdaj
vyplyvajicich z ¢lankd 7 a 8 Listiny (rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 40). Z toho
vyplyva, Ze tyto ¢lanky 8 a 52 nesmi byt v projedndvaném pripadé uplatnény izolované.

S ohledem na vyse uvedené je tieba mit za to, ze podstatou téchto otdzek predkladajictho soudu, které
je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) a ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 ve spojeni
s ¢lanky 7 a 8 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim ustanovenim, ktera
povoluji zavedeni takového kamerového monitorovaciho systému, jako je systém dotceny ve véci
v ptvodnim fizeni, ktery je bez souhlasu subjekti tdaji nainstalovan ve spole¢nych ¢astech bytového
domu pro tcely sledovani opravnénych zajmu spocivajicich v zajisténi ostrahy osob a majetku a jejich
ochrany?

ECLIL:EU:C:2019:1064 7
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Je tfeba pripomenout, ze monitorovani prostfednictvim obrazového zdznamu zachycujiciho osoby,
uklddaného formou nekonecné smycky do nahrdavacitho zafizeni, a sice na pevny disk, predstavuje
v souladu s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46 automatizované zpracovani osobnich tdaji (rozsudek ze dne
11. prosince 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 25).

Kamerovy monitorovaci systém musi byt tedy kvalifikovan jako automatizované zpracovani osobnich
udaji ve smyslu uvedeného ustanoveni, jestlize nainstalované zarizeni umoznuje zaznamendavat
a ukladdat takové osobni tudaje jako obrazy, které umoznuji identifikaci fyzickych osob. Je na
predkladajicim soudu, aby ovéril, zda systém dotceny ve véci v plvodnim fizeni takové znaky
vykazuje.

Mimoto jakékoliv zpracovani osobnich tdaji musi byt jednak v souladu se zdsadami pro kvalitu tdaja
zakotvenymi v clanku 6 smérnice 95/46 a jednak musi splnovat nékterou ze zdsad pro opravnéné
zpracovani udaji uvedenych v ¢lanku 7 této smérnice (rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain
a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 71 a citovana judikatura).

Clanek 7 smérnice 95/46 stanovi taxativni a omezujici vycet ptipadd, v nichz lze zpracovani osobnich
tidajii povazovat za opravnéné. Clenské staty nemohou doplnit nové zasady pro opravnéné zpracovani
osobnich udajd, obsazené v uvedeném c¢lanku, ani stanovit dalsi pozadavky, které by pozménily dosah
nékteré ze Sesti zasad zakotvenych v tomto ¢lanku (rozsudek ze dne 19. fijna 2016, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, bod 57).

Z toho vyplyvd, ze aby mohlo byt zpracovani osobnich udaji povazovano za opravnéné, musi spadat
pod jeden ze Sesti pfipadd stanovenych v ¢lanku 7 smérnice 95/46.

Otazky, které klade predkladajici soud, se tykaji zejména zasady pro opravnéné zpracovani udaj
uvedené v ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, coz je ustanoveni, které bylo provedeno do rumunského
pravniho fddu prostfednictvim ¢l. 5 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 677/2001, na ktery odkazuje rovnéz
¢lanek 6 rozhodnuti ANSPDCP ¢. 52/2012, pokud jde konkrétné o zpracovani osobnich udaja
prostfednictvim kamerového monitorovaciho systému.

Clanek 7 pism. f) smérnice 95/46 v tomto ohledu stanovi tfi kumulativni podminky pro to, aby bylo
zpracovani osobnich tidajii opravnéné, a sice zaprvé sledovani opravnéného zijmu spravce nebo treti
osoby ¢i osob, kterym jsou udaje sdélovany, zadruhé nezbytnost zpracovani osobnich udaji pro
uskutecnéni sledovanych opravnénych zijmut a zatfeti podminku, ze pred sledovanym opravnénym
zgjmem nemaji prednost zdkladni prava a svobody osoby, na kterou se vztahuje ochrana udaji
(rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, bod 28).

Je tfeba zdiraznit, Ze ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 nevyzaduje souhlas subjektu tdaji. Takovy souhlas
je vsak naproti tomu zahrnut jako podminka, na kterou je vdzdno zpracovani osobnich udaji, v ¢l. 7
pism. a) této smérnice.

V projednavané véci je mozné cil, ktery v podstaté sleduje spravce udaji nainstalovanim takového
kamerového monitorovaciho systému, jako je systém dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, a sice ochrana
majetku, zdravi a zivota vlastniktt domu, kvalifikovat jako ,opravnény zajem“ ve smyslu ¢l. 7 pism. f)
smérnice 95/46. Prvni podminka stanovend v tomto ustanoveni je tedy podle vseho v zdsadé splnéna
(obdobné viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 34).

Predkladajici soud si v$ak klade otdzku, zda prvni z podminek stanovenych v tomto ¢l. 7 pism. f) musi

byt chdpana v tom smyslu, Ze zdjem, ktery dotCeny spravce sleduje, musi byt jednak ,prokazan“
a jednak musi byt ,,v okamziku zpracovani vznikly a trvajici®.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, jak rovnéz tvrdily rumunska a ceskd vlada, Irsko, rakouska vlada,
portugalska vlada, jakoz i Komise, ze vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 musi
spravce osobnich udajii nebo treti osoba ¢i osoby, kterym jsou tdaje sdélovany, sledovat opravnény
zdjem oduvodnujici takové zpracovani, musi byt tento zijem vznikly a trvajici k datu zpracovani
a nesmi mit k tomuto datu hypotetickou povahu. Nelze nicméné pii posuzovani vSech okolnosti
projednavaného pripadu nutné vyzadovat, aby v minulosti doslo k naruseni bezpecnosti majetku
a osob.

V projednavané véci je v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, podminka
tykajici se existence vzniklého a trvajictho zdjmu podle vseho v kazdém pripadé splnéna, jelikoz
predkladajici soud uvadi, ze pred nainstalovinim kamerového monitorovaciho systému dochazelo ke
kradezim, vloupanim a vandalismu, a to i navzdory tomu, ze byl ke vstupu do domu nainstalovan
zabezpecovaci systém spocivajici v pouzivani domovniho telefonu a magnetické karty.

Pokud jde o druhou podminku stanovenou v ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 tykajici se nezbytnosti
zpracovani osobnich tdaja pro uskutecnéni sledovanych opravnénych zdjmit, Soudni dvir pripomnél,
ze vyjimky ze zasady ochrany osobnich ddaja a jeji omezeni musi byt c¢inény v mezich toho, co je
naprosto nezbytné (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, bod 30
a citovand judikatura).

Tato podminka ukldda predkladajicimu soudu, aby ovéril, Ze opravnéného zajmu na zpracovani idajd,
ktery sleduje kamerovy monitorovaci systém dotceny ve véci v pivodnim fizeni, ktery v podstaté
spociva v zajisténi bezpecnosti majetku a osob a predchdzeni vyskytu protipravnich jednéni, nemtize
byt rozumné dosazeno stejné ucinnym zpisobem jinymi prostiedky, které by méné zasahovaly do
zakladnich svobod a prav subjektd udajii, zejména pak prav na respektovani soukromého zivota
a ochranu osobnich 0dajd, které jsou zaruceny clanky 7 a 8 Listiny.

Kromé toho, jak tvrdila Komise, podminka spocivajici v nezbytnosti zpracovani tdajd musi byt
zkoumdna spole¢né se zdsadou ,minimalizace tdaji“ zakotvenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice
95/46, podle které musi byt osobni tdaje ,priméfené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na
ucely, pro které jsou shromazdovény a/nebo ddle zpracovavany*.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze pozadavky tykajici se priméfenosti zpracovani
udaji dotceného ve véci v pavodnim fizeni byly podle vSeho zohlednény. Je totiz nesporné, ze
alternativni opatfeni, kterd spocivaji v zabezpecovacim systému, ktery je umistén ve vstupu do domu
a vyzaduje pouzivani domovniho telefonu a magnetické karty, byla zavedena, ale ze se ukazala jako
nedostate¢nd. Kromé toho dotcend kamera monitorovaciho systému zabird pouze spole¢né ¢asti
spoluvlastnictvi a pristup k témto prostoram.

Priméfenost zpracovani udaji prostfednictvim kamery monitorovactho systému vSak musi byt
posuzovana s ohledem na konkrétni zptsoby umisténi a fungovani této kamery, které musi omezit
dopad na préava a svobody subjekti tidaji pri soucasném zajisténi ucinnosti dotceného kamerového
monitorovaciho systému.

Jak uvedla Komise, podminka tykajici se nezbytnosti zpracovani udajii znamend, Ze spravce musi
posoudit napfiklad, zda je dostacujici, aby monitorovani kamerami fungovalo pouze v noci nebo mimo
béznou pracovni dobu, a musi blokovat nebo rozmazat obrazy pofizené v mistech, kde monitorovani
neni nezbytné.

Konecné, pokud jde o tfeti podminku stanovenou v ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 tykajici se existence
zakladnich prav a svobod osoby, na kterou se vztahuje ochrana udajii, které maji prednost pred
opravnénym zdjmem spravce udaji nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou udaje sdélovany, je tfeba
pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku, ze posouzeni této podminky vyzaduje
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vyvazovani prav a zajmu stojicich v daném pripadé proti sobé, které v zasadé zavisi na konkrétnich
okolnostech jednotlivych pripadt a v jehoz ramci musi byt zohlednéna dilezitost prav subjektu tdaji
vyplyvajicich z ¢lanka 7 a 8 Listiny.

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 brani tomu, aby clensky stat
vyloucil kategorickym a obecnym zptGsobem moznost zpracovani urcitych kategorii osobnich udajt
a neumoznil vaZeni proti sobé stojicich prav a zjm@ v konkrétnim piipadé. Clensky stat tedy nemfize
pro tyto kategorie predepisovat s konecnou platnosti vysledek vazeni proti sobé stojicich prav a zajma,
a nepripustit odlisny vysledek z divodu zvlastnich okolnosti konkrétniho pripadu (rozsudek ze dne
19. fijna 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, bod 62).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze pro ucely tohoto vizeni je mozné vzit v uvahu
variabilitu zdvaznosti zdsahu do zdkladnich prav osoby dotéené uvedenym zpracovinim udajt
v zdvislosti na moznosti zpristupnéni dotcenych udaji ve vefejné pristupnych zdrojich (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, bod 32).

Na rozdil od zpracovani udaji pochazejicich z verejné pristupnych zdroji znamend zpracovani udajt
pochdzejicich ze zdrojti, které nejsou verejnosti pristupné, ze informace o soukromém zivoté subjektu
udaji budou od nynéjska zndmy spravci a pripadné treti osobé ¢i osobam, kterym jsou tudaje
sdélovany. Skute¢ny vyznam tohoto zdvaznéjsiho zasahu do prav subjektu Gdaji, kterd jsou zakotvena
v clancich 7 a 8 Listiny, musi byt zohlednén tim, Ze bude poméfen s opravnénym zajmem spravce
nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou udaje sdélovany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 45).

Kritérium tykajici se zavaznosti zdsahu do prav a svobod subjektu udaji je podstatnym prvkem pro
provedeni vizeni nebo poméreni pripad od pripadu, ktery je vyzadovan ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46.

V tomto ohledu je tfeba zohlednit zejména povahu dotéenych osobnich tdaji, konkrétné pripadné
citlivou povahu téchto adaji, jakoz i povahu a konkrétni zpisoby zpracovani dotlenych udaj,
konkrétné pocet osob, které maji pristup k témto tdajim, a podminky pro pfistup k témto tdajim.

Pro toto vdzeni jsou relevantni i rozumnd ocekdvani subjektu tdaji, Ze jeho osobni tidaje nebudou
zpracovany, pokud za okolnosti projedndvané véci tento subjekt nemutze rozumné ocekavat dalsi
zpracovani osobnich udaja.

Konec¢né musi byt tyto skutecnosti poméreny s vyznamem opravnéného zdjmu vsech vlastnikd dotycné
nemovitosti, ktery v projednavané véci sleduje dotceny kamerovy monitorovaci systém, jelikoz jeho
cilem je predev$im zajistit ochranu majetku, zdravi a zivota uvedenych vlastniki.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) a ¢l. 7
pism. f) smérnice 95/46 ve spojeni s ¢lanky 7 a 8 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatnim ustanovenim, kterd umoznuji umisténi takového kamerového monitorovaciho systému,
jako je systém dotCeny ve véci v pavodnim fizeni, ktery je nainstalovin ve spole¢nych ¢astech
bytového domu pro ucely sledovani opravnénych zdjmi spocivajicich v zajisténi ostrahy osob
a majetku a jejich ochrany bez souhlasu subjektti idajti, pokud zpracovani osobnich udaji provadéné
prostfednictvim dotceného kamerového monitorovaciho systému spliuje podminky stanovené
v uvedeném ¢l. 7 pism. f), coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto tdaju ve spojeni s clanky 7 a 8 Listiny musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim ustanovenim, ktera umoznuji umisténi takového kamerového
monitorovaciho systému, jako je systém dotceny ve véci v pavodnim rizeni, ktery je nainstalovan
ve spolecnych castech bytového domu pro tucely sledovani opravnénych zajmia spocivajicich
v zajisténi ostrahy osob a majetku a jejich ochrany bez souhlasu subjekti tudaja, pokud
zpracovani osobnich udaja provadéné prostrednictvim dotceného kamerového monitorovaciho
systému splinuje podminky stanovené v uvedeném ¢l. 7 pism. f), coz prislusi overit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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