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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 5. prosince 2019"

Véc C-560/18 P

Izba Gospodarcza Producentéow i Operatoréow Urzadzen Rozrywkowych
proti

Evropské komisi

»Kasac¢ni opravny prostiedek — Pristup k dokumentiim unijnich organt — Natizeni (ES) ¢. 1049/2001 —
Dokumenty tykajici se probihajiciho fizeni o nesplnéni povinnosti — Podrobna stanoviska vydana
v rdmci postupu oznamovani na zakladé smérnice 98/34/ES — Odepreni pristupu — Vyjimka uvedend
v Cl. 4 odst. 2 treti odrazce — Zpristupnéni pozadovanych dokumentt v prabéhu rizeni pred
Tribundlem — Usneseni o nevydani rozhodnuti ve véci samé — Trvajici pravni zajem na podani zaloby“

L. Uvod

1. Trva pravni zajem sdruzeni, které zastupuje zdjmy hospodarskych subjekti konkrétniho obchodniho
odvétvi, na podani zaloby poté, co jsou v pribéhu fizeni pred Tribundlem Evropské unie zpristupnény
dokumenty, k nimz byl pristup odepren ze strany Evropské komise?

2. Jaké jsou prvky, které musi Tribunal ovéfit jako existujici, aby bylo mozné legitimné vyloucit trvajici
pravni zajem zalobkyné na podani zaloby, a rozhodnout proto o nevydani rozhodnuti ve véci samé?

3. Musi byt posouzeni pravdépodobnosti, ze se tdajnd protipravnost spocivajici v odepfeni pristupu
k urcitym dokumentim bude v budoucnu opakovat, provedeno abstraktné, ve vztahu k jakékoli
moznosti odepreni na zdkladé stejného normativniho ustanoveni, anebo konkrétné pri zohlednéni
subjektivnich a objektivnich charakteristik konkrétni situace?

4. Takové jsou v zdsadé pravni otazky na pozadi projedndvané véci, ve které se sdruzeni chranici zajmy
vyrobct, distributord a provozovateld vyhernich automatd v Polsku v rdmci kasa¢niho opravného
prostifedku podaného k Soudnimu dvoru domdhd zruseni usneseni Tribunalu, ktery rozhodl
o nevydani rozhodnuti ve véci samé, a to na zdkladé neexistence pravniho zijmu sdruzeni na poddni
zaloby.

5. Navrhovatelka zalozila sviij kasa¢ni opravny prostredek na péti divodech, ale v tomto stanovisku se
omezim, jak pozaduje Soudni dvir, na pravni otazky spojené s prvnim divodem kasa¢niho opravného

prostredku.

6. Po vymezeni predmétu fizeni analyzuji judikaturu Soudniho dvora v oblasti pravniho zijmu na
podani zaloby, pricemz vyjadfené zasady uplatnim na projedndvanou véc.

1 — Puavodni jazyk: ital$tina.
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7. Zejména se pokusim objasnit, ze trvani pravniho zijmu na poddni Zaloby ve véci souvisejici
s pristupem k dokumentiim je po jejich zpfistupnéni zcela vyjimecné a vyhrazené pro zvlastni situace,
které Soudni dviir nedavno pripomnél v rozsudku ve véci C-57/16 P (ClientEarth)?.

8. Nakonec dospéji k zavéru, ze tyto zvlastni situace ve véci, kterd je predmétem tohoto fizeni,

nenastaly, a Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl o nevydani
rozhodnuti ve véci samé, a ze tedy prvni divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut.

II. Pravni ramec

A. Narizeni ¢. 1049/2001
9. Bod 4 odtvodnéni narizeni ¢. 1049/2001°2 stanovi, ze:

,Ucelem tohoto nafizeni je v co nejvy$si mife posilit prévo vefejnosti na pristup k dokumentéim
a stanovit obecné zasady a omezeni tohoto pristupu podle ¢l. 255 odst. 2 Smlouvy o ES.”

10. Bod 11 odidvodnéni téhoz narizeni dale uvadi, ze:
»V zdsadé by mély byt vefejnosti pristupné vsechny dokumenty organt. Je vsak tfeba chréanit nékteré

vefejné a soukromé zajmy prostrednictvim vyjimek. Organy by mély mit pravo chranit své vnitini
konzultace a porady tam, kde je to tieba k zabezpeceni jejich zptsobilosti provadét své tkoly.

[...]"

11. Clének 2 naiizeni ¢. 1049/2001, nadepsany ,Opravnéné osoby a oblast ptisobnosti, stanovi, ze:

»1. VSichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském
staté, maji pravo na pristup k dokumentim orgint, s vyhradou zdsad, podminek a omezeni
vymezenych v tomto nafizeni.”

12. Clanek 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001, nadepsany ,,Vyjimky*, stanovi:

»2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni, odepfou organy pristup k dokumentu,
pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany:

obchodnich zajmu fyzické nebo pravnické osoby, véetné dusevniho vlastnictvi,

soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

cil@ inspekce, vysetfovani a auditu.

3. Pristup k dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitinimu pouziti nebo ktery obdrzel a ktery se
vztahuje k zalezitosti, v niZ organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud by zpristupnéni dokumentu vazné
ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni. [...]“

2 — Rozsudek ze dne 4. z4ri 2018, ClientEarth v. Komise, C 57/16 P, EU:C:2018:660.

3 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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I11. Skutecnosti predchazejici sporu, zaloba pred Tribunilem a napadené usneseni

A. Skutecnosti predchdzejici poddni Zaloby k Tribundlu

13. Dne 20. listopadu 2013 zaslala Evropskd komise Polské republice v rdmci fizeni o nesplnéni
povinnosti 2013/4218 vyzvu dopisem ve smyslu ¢lanku 258 SFEU, v ramci které ji vyzvala, aby uvedla
svlj vnitrostatni pravni ramec tykajici se sluzeb hazardnich her do souladu se zdkladnimi svobodami
stanovenymi unijni pravni dpravou.

14. Polska republika tudiz prostfednictvim odpovédi doslé dne 3. brezna 2014 sdélila Komisi sviij
umysl ozndmit na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998
o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpisi* ndvrh zdkona, jehoz
ucelem je zména polského zdkona o hazardnich hrach.

15. Dne 5. listopadu 2014 oznamila Polskd republika Komisi o¢ekdvany ndvrh zdkona® podle ¢lanku 8
smeérnice 98/34.

16. V ramci tohoto fizeni vydaly Komise dne 3. Gnora 2015 a Maltska republika dne 6. tnora 2015 dvé
podrobna stanoviska k oznamenému navrhu zakona, a to v souladu s ¢l. 9 odst. 2 smérnice 98/34.

17. Dne 17. Gnora 2015 pozadala Izba Gospodarcza Producentow i Operatoréw Urzadzen
Rozrywkowych (ddle jen ,IGPOUR®), organizace zastupujici zdjmy vyrobct, distributort
a provozovatelt zdbavnich automati v Polsku, podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1049/2001 o pristup
ke dvéma stanoviskiim vydanym Komisi a Maltskou republikou.

18. V navaznosti na posouzeni odmitla Komise dne 10. bfezna 2015 poskytnout IGPOUR pristup
k pozadovanym dokument@m.

19. Dne 16. dubna 2015 tedy IGPOUR v souladu s ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001 zaslala Komisi
potvrzujici zadost o pristup k dokumentiim.

20. Dne 12. cervna 2015 zamitla Komise v ramci pfijatého rozhodnuti GESTDEM 2015/1291
potvrzujici zddost IGPOUR v c¢asti, kterd se tykala jejtho podrobného stanoviska; dne 17. cervence
2015 napadenymi rozhodnutimi zamitla potvrzujici zadost v casti, ve které odkazovala na podrobné
stanovisko vydané Maltskou republikou®.

21. V napadenych rozhodnutich Komise odtvodnila své odmitnuti zpristupnit dokumentaci
pozadovanou IGPOUR na zdkladé ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky narizeni ¢. 1049/2001.
Podrobnéji Komise upresnila, ze zpristupnéni predmétnych dokumenti by ohrozilo ochranu ,cilt
inspekce, vySetfovani a auditu“ v souvislosti s fizenim o nesplnéni povinnosti 2013/4218, jelikoz
pozadovana stanoviska jsou neoddélitelné spjata s timto fizenim.

B. Rizeni pred Tribundlem a napadené usneseni

22. Proti vy$e uvedenému odepreni podala IGPOUR dne 1. zari 2015 ke kancelari Tribundlu Zalobu na
zru$eni napadenych rozhodnuti.

4 — Ut vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337. Pozménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015.
5 — Komise ptidélila navrhu zdkona oznaceni 2014/537/PL.
6 — Napadend rozhodnuti jsou oznacena jako GESTDEM 2015/1291.
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23. V ramci tohoto fizeni byl Svédskému kralovstvi povolen vstup do fizeni v postaveni vedlejsiho
ucastnika na podporu navrhovych zadani IGPOUR, zatimco Polské republice byl povolen vstup do
fizeni na podporu Komise.

24. Na jednani konaném dne 28. zari 2017 ucastnici fizeni podali dstni vyjadieni a odpovédéli na
otazky polozené Tribunalem.

25. Navrhem doslym dne 6. brezna 2018 navrhla Komise soudu prvniho stupné, aby prohlasil, ze
zaloba podand IGPOUR se stala bezpredmétnou, jelikoz po ukonceni souvisejiciho fizeni o nesplnéni
povinnosti 2013/4218 se Komise rozhodla poskytnout navrhovatelce pristup ke dvéma spornym
dokumentim. Stejnym navrhem se Komise navic domdhala toho, aby byla navrhovatelce uloZena
ndhrada ndklada fizeni.

26. S ohledem na vySe uvedeny ndvrh se Tribundl usnesenim ze dne 14. bfezna 2018 rozhodl
znovuotevrit ustni c¢ast fizeni a vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadrili k navrhu Komise na to, aby
nebylo vydano rozhodnuti ve véci samé.

27. IGPOUR ve svém vyjadieni napadla tvrzeni, Ze ztratila prévni zdjem na podéni zaloby, zatimco
Polska republika ve svém vyjadreni pouze uvedla, Ze proti ndvrhu Komise nema namitky. Svédské
kralovstvi se k tomuto navrhu nevyjadrilo.

28. Usnesenim ze dne 10. ¢ervence 2018 rozhodl Tribundl o nevydéni rozhodnuti ve véci samé
a kazdému z Gcastnika fizeni ulozil, aby nesl vlastni naklady fizeni.

29. Na podporu svého rozhodnuti Tribundl s ohledem na specificnost situace, kterd je predmétem
fizeni, stanovil, ze je nepravdépodobné, Ze by v budoucnu nastala situace podobnd situaci
v projedndvané véci, a tudiz vyloucil trvani zdjmu navrhovatelky na podani zaloby po zpfistupnéni
pozadovanych dokument.

30. Tribunédl kromé toho shledal, ze IGPOUR v ramci napadeni ndvrhu Komise ukoncit tizeni bez
vydani rozhodnuti ve véci samé pouze odkdzala na obecnou moznost budouci zaloby na ndhradu
$kody, avsak neupfesnila sviij skute¢ny umysl postupovat v tomto smyslu.

C. Rizeni pred Soudnim dvorem a ndvrhovd Zdddni vucastnikit rizeni

31. V ramci kasa¢niho opravného prostredku doslého dne 3. zari 2018 k Soudnimu dvoru se IGPOUR
u Soudniho dvora doméha zruseni usneseni o nevydani rozhodnuti ve véci samé, které vydal Tribunal,
jakoz i zruseni napadenych rozhodnuti, kterymi byl navrhovatelce odepfen pristup k podrobnym
stanoviskim vydanym Komisi a Maltskou republikou v rdmci postupu oznamovani 2014/537/PL.
IGPOUR se rovnéz domahd toho, aby byla Komisi ulozena ndhrada nakladt fizeni.

32. Podpiirné IGPOUR navrhla, aby byla véc znovu vracena Tribundlu za Gcelem vydéani rozhodnuti ve
véci samé a rozhodnuti o ndkladech fizeni.

33. Svédské kralovstvi navrhlo Soudnimu dvoru, aby zrusil napadené usneseni, jakoz i napadena
rozhodnuti.

34. Komise naopak pozadovala, aby byl kasacni opravny prostfedek zamitnut a aby navrhovatelce byla
uloZena ndhrada naklada fizeni.

7 — Usneseni ze dne 10. cervence 2018, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoré6w Urzadzen Rozrywkowych v. Komise, T-514/15,
nezverejnéné, EU:T:2018:500.
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IV. Posouzeni kasacniho opravného prostredku
35. IGPOUR vznasi na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku pét divodda.

36. V ramci prvniho divodu, ktery lze rozdélit na dvé c¢asti, IGPOUR Tribundlu vytyka, ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni (body 30 a 32 napadeného usneseni): kdyz rozhodl, zZe je
nepravdépodobné, ze by se udajnd protipravnost uplatnénda navrhovatelkou v budoucnu opakovala,
a tudiz navrhovatelka nemd po zpfristupnéni pozadovanych dokumentt pravni zajem na pokracovani
v fizeni; kdyz pro tcely vyse uvedeného posouzeni rozhodl, ze relevantni otazkou je, zda v budoucnu
muze nastat specificka situace, jako je situace v tomto fizeni, a nikoli otdzka, zda Komise bude
v budoucnu v ostatnich pripadech tykajicich se pristupu k dokumentim uplatiiovat stejnou vyjimku
stanovenou v Cl. 4 odst. 2 tfeti odrdzce natizeni ¢. 1049/2001.

37. V ramci druhého divodu navrhovatelka tvrdi, Zze Tribundl se v bodé 33 napadeného usneseni
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz prohlésil, Ze rozhodnuti o ukonceni fizeni bez vydani
rozsudku Komisi neumoznilo vyhnout se icinnému soudnimu prezkumu.

38. Prostrednictvim trettho divodu IGPOUR uvadi, ze Tribundl se v bodé 34 napadeného usneseni
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze prohlésil, Ze ukonceni fizeni bez vydani rozsudku
neuklddd navrhovatelce neodtivodnénou zatéz v pripadé, ze by podala Zalobu na ndhradu skody vuci
Komisi.

39. Ctvrty ddvod, ktery se vztahuje k bodu 34 napadeného usneseni, se tyka tidajného nespravného
pravniho posouzeni ze strany Tribundlu, kdyz stanovil, ze neni nezbytné rozhodnout na zdkladé
pfipadnych narokd navrhovatelky nebo jejich c¢lentt na ndhradu sSkody zptsobené napadenymi
rozhodnutimi, jelikoz navrhovatelka: neupresnila, zda zdmér podat Zalobu na ndhradu skody je cisté
hypoteticky; nevychazela z presnych, konkrétnich a ovéritelnych dikaz; neposkytla zadny dikaz
o skodé zplisobené napadenymi rozhodnutimi.

40. V ramci patého divodu IGPOUR tvrdi, ze se Tribundl v bodé 34 napadeného usneseni dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz prohlasil, Ze navrhovatelka nemd zadny pravni zijem na
pokracovani v fizeni, ackoli zruseni napadenych rozhodnuti bylo nezbytné pro napraveni nemajetkové
ujmy zptsobené navrhovatelce jako profesni organizaci.

v v/

41. Jak bylo uvedeno, toto stanovisko se zaméfi na prvni divod kasacniho opravného prostredku.

A. K prvnimu diivodu, ktery se tykd nesprdvného prdvniho posouzeni, nebot Tribundl: i) stanovil,
Ze je mnepravdépodobné, zZe by se protiprdavnost, kterou navrhovatelka uplatnila v Zalobé,
v budoucnu mohla opakovat; ii) konstatoval, Ze relevantni otdzkou je moznost, zda v budoucnu
miiZe nastat specifickd situace podobnad situaci v projedndvané véci

1. Argumenty ucastnikii rizeni

42. IGPOUR tvrdi, ze Tribundl se v bodech 30 a 32 napadeného usneseni dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz konstatoval nepravdépodobnost, Ze v situaci podobné situaci, jez je
pfedmétem tohoto fizeni, by udajné protipravni odepfeni pfistupu k uvedenym dokumentim ze
strany Komise mohlo nastat v budoucnu, a tudiz ze navrhovatelka nema pravni zijem na pokracovéani
v fizeni.
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43. Presnéji, IGPOUR se domnivi, ze Tribundl nepovazoval za nepravdépodobné, ze by Komise
v budoucnu vychazela z vykladu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, podle néhoz pokud
dokumenty, k nimz je pozadovan pristup podle narizeni ¢. 1049/2001, obsahuji odkazy na vyzvy
dopisem nebo, pokud takové odkazy neexistuji, jsou ,neoddélitelné spjaty“ s probihajicim fizenim
o nesplnéni povinnosti, vztahuje se na né obecnd domnénka nezpfistupnéni.

44. Navrhovatelka totiz tvrdi, ze Tribundl spise posoudil pravdépodobnost, ze vyklad podany
v projednavané véci by mohl byt znovu uplatnén v situaci podobné situaci v projednavané véci, tedy
v novém pripadu, ve kterém v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti ¢lensky stit oznami Komisi navrh
zédkona, aby odpovédél na obavy odivodnujici toto fizeni, a Komise odmitne zpfistupnit stanoviska
vydand k tomuto navrhu zdkona, aby chrénila nezbytnou dévérnost vztaht mezi ¢lenskymi staty
a Komisi v fizeni o nesplnéni povinnosti.

45. V tomto ohledu IGPOUR odkazuje zejména na rozsudek Tribundlu ze dne 22. bfezna 2018, De
Capitani v. Parlament®, ve kterém Tribunal potvrdil pravni zdjem Zzalobce na podéni zaloby v podobné
situaci, nebot protipravnost tvrzend zalobcem se zaklddala na vykladu jedné z vyjimek stanovenych
v narizeni ¢. 1049/2001, ktery by Parlament mohl zopakovat v pripadé nové zadosti o pristup.

46. Podle IGPOUR se Tribundl dopustil stejného pochybeni, jako je pochybeni uvedené v predchozich
bodech, kdyz potvrdil vyklad Komise, podle néhoz zdsada transparentnosti, na niz je zaloZzena smérnice
98/34 (nahrazend smérnici 2015/1535), nebrani uplatnéni obecnych domnének ohledné nezpfistupnéni,
pokud jde o podrobnd stanoviska vydand v postupu oznamovani, ktery neni dtvérny.

47. IGPOUR ddle tvrdi, Ze s ohledem na zna¢ny rozsah oznamovacich povinnosti ¢lenskych stati podle
smérnice 2015/1535 je vysoce pravdépodobné, Zze mnoho z oznamenych dokumentd odpovida alespon
caste¢né na obavy Komise.

48. Navrhovatelka rovnéz uvadi, ze dalsi usneseni, které se ji tykd, tedy usneseni ze dne 19. Cervence
2018, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych v. Komise®, lze
povazovat za relevantni v projedndvané véci, a to za ucelem prokazani toho, ze Komise neustale haji
své vyklady ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001, i ohledné zdasady
transparentnosti stanovené ve smérnicich 98/34 a 2015/1535. Pravé tento precedent podle
navrhovatelky potvrzuje pravdépodobnost, ze napadeny vyklad muze byt v budoucnu opakovan.

49. Konecné IGPOUR tvrdi, Ze je velmi pravdépodobné, Ze v budoucnu poda zidosti o pristup
k dokumentiim podobnym dokumentim v projednavané véci, jelikoz je organizaci podnikateld, jejiz
¢innosti se tykaji vSech aspekttt obchodnich operaci jejich ¢lenti a nejen téch aspektd, které primo
souviseji s konkrétnim odvétvim, které zastupuje, tedy odvétvi hazardnich her.

50. Svédska vldda ma za to, ze kasa¢ni opravny prostiedek je opodstatnény a omezuje své vyjadreni na
prvni divod vzneseny IGPOUR. V tomto ohledu tato vlada uvadi, ze ackoli IGPOUR ma nyni pfistup
ke spornym dokumentiim, z bodt 10 a 35 kasacniho opravného prostredku vyplyvd, Ze napadend
rozhodnuti nebyla Komisi formdlné vzata zpét, takze spor si zachoval sviij predmét.

51. Podle $védské vlady se IGPOUR zamérné pokusila ziskat pristup k podrobnym stanoviskiim
v ramci postupu oznamovani v dobé, kdy fizeni o nesplnéni povinnosti stidle probihalo. Pristup
k témto dokumentim byl vSak poskytnut az po ukonceni rizeni o nesplnéni povinnosti a postupu
oznamovani. Vzhledem k tomu, ze ke zpfistupnéni pozadovanych dokumentd nedoslo pred
ukonc¢enim téchto fizeni, nebylo plné dosazeno cili sledovanych zadosti o pristup.

8 — T-540/15, EU:T:2018:167.

9 — Usneseni ze dne 19. cervence 2018, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoré6w Urzadzen Rozrywkowych v. Komise, T-750/17,
nezverejnéné, EU:T:2018:506.
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52. Svédskéd vldda sdili ndzor IGPOUR, podle néhoz mél Tribunal zkoumat, zda by pravidlo obecné
domnénky Komise, které je pouzitelné na napadend rozhodnuti, mohlo byt v budoucnu Komisi
uplatnéno. Tento zavér je pfimo potvrzen rozsudkem ze dne 4. zari 2018, ClientEarth v. Komise,
z néhoz vyplyva, ze je tfeba posoudit, zda se uplatnéna protipravnost mtize v budoucnu opakovat.

53. Svédska vlada, stejné jako IGPOUR, md za to, Ze se podobnd situace mize v budoucnu znovu
objevit.

54. Zaprvé existuje bezprostiedni riziko, ze Komise mize odtivodnit rozhodnuti, kterd zamitaji budouci
zadosti o pristup k dokumentim podané v ramci postupli oznamovani stanovenych ve smeérnici
2015/1535, s odkazem na napadenou obecnou domnénku.

55. Zadruhé Komise jiz toto pravidlo obecné domnénky skute¢né pouzila po prijeti napadenych
rozhodnuti, aby odtvodnila zamitnuti dodate¢né zadosti ze strany IGPOUR, ktera byla podana
v ramci postupu oznamovani stanoveného ve smérnici 2015/1535 a obsahovala pristup
k pfipominkdm Komise a podrobnému stanovisku.

56. Zatreti skutecnost, ze IGPOUR hrozi, Ze se v budoucnu uplatni vySe uvedené pravidlo obecné
domnénky, vyplyva také ze skute¢nosti, ze IGPOUR je organizace zastupujici zdjmy vyrobci,
distributort a provozovatelti hernich automatii v Polsku, jejiz cCinnosti se tykaji vSech aspektl
obchodnich operaci jejich ¢lenti, a nikoli pouze téch aspektii, které primo souviseji s urcitym
odvétvim, které zastupuje, nebo které jsou doteny vnitrostatnimi pravnimi predpisy v oblasti
hazardnich her. Kone¢né toto riziko se netyka pouze zadosti o pristup k dokumentim IGPOUR, ale
také zadosti jinych osob.

57. Komise md za to, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény ze tii
davoda.

58. Zaprvé tvrdi, ze IGPOUR nezpochybnuje pravni kritéria pouzitd Tribundlem k posouzeni moznosti,
zda si IGPOUR mohla zachovat pravni zijem na pokracovéani v fizeni, ale zd4 se, ze Zdd4 Soudni dvur,
aby nahradil posouzeni skutkového stavu provedené Tribunidlem, tedy pravdépodobnost, Ze se uidajna
protipravnost bude v budoucnu opakovat, vlastnim posouzenim tohoto skutkového stavu. Podle
Komise Tribundl nalezité posoudil okolnosti véci a dospél k zavéru, ze IGPOUR nemd konkrétni
a trvajici pravni zdjem na tom, aby zabrdanila tomu, Ze se udajna protipravnost bude v budoucnu
opakovat.

59. Zadruhé Komise tvrdi, Ze po prijeti rozhodnuti o poskytnuti pristupu k dotcenym dokumentim
zanikl trvajici pravni zajem navrhovatelky na zruseni spornych rozhodnuti, nebot pokrac¢ovéni v fizeni
by ji neposkytlo zadnou konkrétni vyhodu. IGPOUR nespravné uvedla, Ze za jeji pravni zdjem na
pokracovani v fizeni lze povazovat zpochybnéni vykladu nafizeni ¢. 1049/2001, na jehoz zdkladé
Komise prijala spornéa rozhodnuti a ktery by se mohl v budoucnu opakovat.

60. Zatreti Komise tvrdi, ze Tribundl spravné pouzil konkrétni skutkové okolnosti véci jako referen¢ni
bod k posouzeni miry pravdépodobnosti, Ze by se takové Zaloby, jako je zaloba IGPOUR, mohly
v budoucnu opakovat, a dospél k zavéru, Ze je nepravdépodobné, aby se takto atypicka situace
v budoucnu znovu objevila.

61. Kone¢né podle Komise je postaveni IGPOUR velmi odlisné od postaveni navrhovatelky ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ClientEarth v. Komise (C-57/16 P). V této véci Soudni dviir uznal existenci
pravnitho zijmu navrhovatelky na zahdjeni nebo pokracovani v fizeni navzdory zpristupnéni
pozadovanych dokumentd, nebot kasa¢ni opravny prostfedek mél za cil zménit rozsudek, ktery uznal
pouziti obecné domnénky divérnosti pro urcitou kategorii dokumentd, a Ze navrhovatelka, neziskova
organizace zabyvajici se ochranou zZivotniho prostredi, byla obzvlasté nachylnd k tomu, aby byla znovu
vystavena udajné protipravnosti.
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2. Posouzeni

62. Predmétem tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku je prezkum Soudniho dvora ve vztahu
k napadenému usneseni ze dne 10. Cervence 2018 za uUcelem posouzeni, zda se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz stanovil, ze pravni zdjem nynéjsi navrhovatelky na podani
zaloby (presnéji receno na pokracovani v rfizeni) zanikl z divodu skutecnosti, Ze Komise pied
ukoncenim fizeni u Tribundlu poskytla pristup k dokumentim, které byly predmétem predchoziho
odepreni, které vedlo k navrhu na zruseni.

63. Za timto ucelem stru¢né shrnu zasady stanovené Soudnim dvorem v oblasti pravniho zajmu na
podani zaloby a poté se budu zabyvat otdzkou limitdi, v rdmci nichz mutze pretrvat pravni zijem na
podéni zaloby po poskytnuti pozadovanych dokumenta.

64. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi pfedmét sporu, jakoz i pravni zdjem na podani
zaloby pretrvévat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nemohlo byt vydano rozhodnuti
ve véci samé. Predpokladem takového zijmu je, Ze samotné zruSeni napadeného aktu mize vyvolat
pravni nésledky a zZe Zaloba miize ve svém vysledku pfinést prospéch strané, ktera ji podala ™.

65. Z toho vyplyvd4, ze k tomu, aby mohl byt pravni zdjem na pokracovani v fizeni povazovan za
existujici, je tfeba nejen to, aby se Zalobce nachazel ve zvlastni situaci ve vztahu k aktu, jehoz legalitu
ma v dmyslu zpochybnit, ale i to, aby zruSeni tohoto aktu kladné ovlivnilo jeho prévni postaveni''.
Nemuze-li okolnost, ze by zalobé mohlo byt vyhovéno, pfinést zalobci zadny prospéch, pak nemfze
existovat ani zadny d@vod k tomu, aby bylo fizeni zahdjeno nebo v ném bylo pokracovano. Smyslem
pozadavku, aby kazda osoba, kterd zahajuje soudni fizeni, méla pravni zdjem na zahdjeni tohoto fizeni
a zachovala si jej v prabéhu celého fizeni, je tedy zarucit fadny vykon spravedlnosti, a to tak, ze se
zamez{ tomu, aby unijni soudy rozhodovaly o cisté teoretickych otazkach, jejichz reseni nemuze
vyvolat zddné pravni nésledky nebo pfinést Zalobci prospéch .

66. Pravni zdjem na podani Zaloby, ktery je v judikature povazovan za zakladni a prvoradou podminku
jakéhokoli zahdjeni fizeni, musi byt vznikly a trvajici a nemize byt posuzovan v zavislosti na budouci
a hypotetické udélosti .

67. Pretrvavani pravniho zdjmu zalobce na fizeni je tedy tfeba posuzovat in concreto a zejména
s ohledem na dusledky tvrzené protipravnosti a na povahu ddajné utrpéné Gjmy ™.

68. Z vyse uvedenych poznatkii Soudniho dvora tedy muzeme vyvodit nasledujici obecné zasady:
pravni zdjem na podani zaloby musi existovat v dobé podani zaloby, musi pretrvat az do konce
soudniho fizeni a jeho absence vede k nepfipustnosti nebo k nevydani rozhodnuti ve véci samé; pravni
zdjem na podani zaloby musi byt konkrétni, aktudlni a trvajici, a nikoli pouze hypoteticky; ukonceni
fizeni musi byt zptsobilé poskytnout zalobci konkrétni vyhody.

69. Nyni je tfeba vénovat se druhému hledisku, a to specifi¢téjsimu hledisku trvani pravniho zajmu na
podani zaloby v pripadé fizeni tykajicich se pristupu k dokumentim, které byly v pribéhu soudniho
fizeni zadateli zpfistupnény.

10 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 4. z4ri 2018, ClientEarth v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 43 a citovana judikatura.

11 — Takovéto pojeti zdjmu na podani Zaloby potvrzuje jak znéni tohoto pojmu v nékterych urednich jazycich Unie, naptiklad v némciné, v niz je
zdjem na podani Zaloby oznacovan vyrazem ,Rechtsschutzbedurfnis“ nebo ,Rechtschutzinteresse” (doslova ,potieba“ nebo ,zdjem na pravni
ochrané”), tak i judikatura Soudniho dvora, v niz se hovoti o ,vzniklém a trvajicim pravnim zdjmu na pravni ochrané” (viz rozsudek ze dne
26. tnora 2015 Planet v. Komise, C-564/13 P, EU:C:2015:124, body 28 a 34). V tomto smyslu stanovisko generdlniho advokata
P. Mengozziho ve véci Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:409, body 27 a 28 a pozndmka pod ¢arou 19.

12 — Stanovisko generalniho advokdta P. Mengozziho ve véci Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:409, bod 28 a citovana judikatura.
13 — Stanovisko generdlniho advokéta P. Mengozziho ve véci Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:409, bod 29 a citovana judikatura.
14 — Rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 65.
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70. V projednéavané véci je totiz, jak bylo uvedeno, tvrzeni navrhovatelky zalozeno na tom, ze skute¢ny
pravni zdjem na podani Zaloby existuje také poté, co Komise zpfistupnila pozadované dokumenty (po
ukonceni fizeni o nesplnéni povinnosti proti Polské republice), a to z divodu rizika, Ze se takovato
situace, udajné protipravni, mize v budoucnu casto opakovat.

71. Rovnéz je tieba nastinit situaci, kterd by mohla v budoucnu znovu nastat, a mohla by tudiz
odavodnit trvani zajmu na podani zaloby.

72. Podle nazoru navrhovatelky je touto situaci vyklad Komise ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky narizeni
¢. 1049/2001. Navrhovatelka se tudiz domnivd, Zze pouhd skutec¢nost, ze Komise by mohla toto
ustanoveni v budoucnu vykladat podobnym zpisobem, tedy Ze by mohla zamitnout zaddost o pfistup
v pribéhu fizeni o nesplnéni povinnosti proti clenskému statu, zakladd trvani zagjmu na podani zaloby,

a tudiz nezbytné pokracovani v fizeni az do rozhodnuti ve véci samé.

73. Takové reSeni by mélo paradoxni disledky: pravni zdjem na podani zaloby by totiz u navrhovatele
automaticky pretrvaval v kazdém fizeni tykajicim se pristupu k dokumentim na zdkladé pouhé
skutecnosti, Zze v budoucnu by unijni orgdn mohl za odlisSnych okolnosti vykldadat urcité pravni
ustanoveni zamitavym zptisobem.

74. Za GCelem odvraceni téchto paradoxnich Gcinkd, které zbavuji veskerého uzitecného ucinku
ustanoveni, kterda umoznuji v fizenich pred Tribundlem tykajicich se pristupu k dokumentiim
rozhodnout o nevydani rozhodnuti ve véci samé, je jisté vhodnéjsi provést test pravdépodobnosti ve
vztahu ke konkrétni okolnosti, ktera je predmétem rizeni.

75. To je v souladu s tim, co bylo vy$e uvedeno ve vztahu k povaze pravniho zidjmu na podani zaloby,
ktery, jak bylo uvedeno, musi byt konkrétni, trvajici a nesmi byt pouze hypoteticky.

76. To samoziejmé neznamend, Ze situace, kterou je tfeba vzit v ivahu pfi testu pravdépodobnosti, je
pouze situace ve véci, kterd je predmétem tohoto rizeni, ale také podobna situace, kterd mize s touto
situaci souviset.

77. Analyza precedentid Soudniho dvora v této oblasti toto potvrzuje, kdyz v jednom rozsudku, ktery
dokonce uvadi navrhovatelka za ucelem potvrzeni svych tvrzeni, Soudni dvir pripomind, ze trvani
pravniho zajmu na poddni Zaloby predpoklddd, Ze se predmétnd protipravnost miize opakovat
v budoucnu ,bez ohledu na okolnosti dot¢ené véci“".

78. Vyznam, ktery ma byt tomuto vyrazu pfifazen, analyzujeme-li celé odivodnéni Soudniho dvora, je
takovy, ze pravni zdjem navrhovatele na podani zaloby miize pretrvat, pokud prokize, ze udajna
protipravnost se mize v budoucnu znovu objevit i v podobnych fizenich, a nikoli v fizenich totoznych
s projedndvanym fizenim .

15 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 52.

16 — V rozsudku Soudniho dvora, ktery se tykal vybérového fizeni pro prijeti do zaméstnani, se stanovi, Ze Tribunal mél za to, ,ze navrhovatel mél
nadale prévni zdjem na vyddni rozsudku tykajictho se legality dot¢eného vybérového fizeni, aby se tvrzend protipravnost neopakovala
v budoucnu v ramci fizeni obdobného fizeni v projednavané véci. [Tribundl] se v tomto ohledu optel o Zalobni diivod dovolavany
navrhovatelem, ktery vychdzel z protipravnosti vybérového fizeni z divodu predbézného vybéru uchazecd, jenz vyplynul ze zpravy
generalntho feditele. [Tribunal] mél za to, Zze nemize byt vylouceno, Ze generdlni reditel by mohl hrat obdobnou ulohu v obdobném
vybérovém fizeni v budoucnu®.
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79. V projedndvané véci je tieba za ucelem posouzeni miry pravdépodobnosti, Ze se protipravnost
objevi znovu, zohlednit nasledujici situaci: zadost o pfistup k dokumentim ze strany sdruzeni, které
zastupuje obchodni zdjmy v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti, béhem kterého clensky stat za
ucelem vyhnuti se dtsledkiim vytykaného nesplnéni povinnosti ozndmi Komisi ndvrh zdkona, jehoz
cilem je zménit ustanoveni, kterd jsou povazovdna za protipravni. Konkrétné jsou pozadovanymi
dokumenty dvé stanoviska vydand samotnou Komisi a jinym ¢lenskym statem v rdmci tohoto postupu
oznamovani.

80. Takova situace je bezpochyby atypickda a pravdépodobnost, Ze se objevi znovu, nelze povazovat za
vysokou.

81. V tomto ohledu navrhovatelka k této otdzce neprovedla zadnou zvlastni dedukci, pricemz jak bylo
uvedeno, pouze uvedla, Ze nespravné pravni posouzeni, kterého se dopustil Tribundl, spociva ve
skute¢nosti, ktera byla povazovédna za referen¢ni pro tcely pravdépodobnosti fizeni.

82. Naopak Komise vzhledem k tomu, ze se podle jejtho ndzoru jednd o skutkovou, a nikoli pravni
situaci, jejiz posouzeni Tribundlem nemize byt predmétem prezkumu v fizeni o kasacnim opravném
prostedku, ve svych pisemnych podanich, potvrzenych na jednani, nékolikrat dovodila atypi¢nost této
situace, pricemz potvrdila, ze na zdkladé konkrétnich zkusSenosti se objevuje jen zridka, a tudiz je
nepravdépodobné, zZe k ni brzy dojde znovu.

83. Za ucelem posouzeni toho, zda se Tribundl skute¢né dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze posoudil vyskyt situace, kterd je predmétem fizeni, jako nepravdépodobny, je velmi uzite¢né
srovnani s nedavnym rozsudkem Soudniho dvora, ktery byl nadnesen vSemi tucastniky fizeni na
podporu prislusnych tvrzeni, a zejména $védskou vladou v pisemnych vyjadrenich a navrhovatelkou na
jedndni.

84. Ve véci C-57/16 P totiz Soudni dviir, zasedajici ve velkém senatu, rozhodl o kasa¢nim opravném
prostiedku proti rozsudku Tribundlu v oblasti pristupu k dokumentim Komise, ale predevsim, a to
ma vétsi souvislost s nyni projednavanou véci, musel reagovat na zadost Komise na ukonceni rizeni
bez vydani rozhodnuti ve véci samé, nebot po jedndni a prfed vydanim rozsudku byly pozadované
dokumenty navrhovatelce zaslany.

85. Pri této prilezitosti Soudni dvir s odvolanim na predchozi judikaturu potvrdil, Ze zalobce mtize mit
v uritych pripadech, i po zptistupnéni pozadovanych dokumentt, i nadéle prdvni zdjem na zruseni ",
avSak pouze pokud jsou splnény urcité podminky, které Soudni dvir povazoval za naplnéné
v konkrétni véci, kterd mu byla predlozena, ale jak uvidime niZe, absentuji v nyni projedndvané véci.
A v tomto ohledu dospél k zavéru, ze ,za téchto podminek” je tfeba mit za to, Ze navrhovatelka ma
i naddle pravni zajem na podani zaloby a Ze ,uzndni takového zajmu je s ohledem na nebezpeci, ze se
tvrzend protipravnost bude opakovat, a vzhledem ke konkrétnim okolnostem uvedenym vyse v zdjmu

fadného vykonu spravedlnosti“'.

86. V rozsudku ve véci C-57/16 P Soudni dviir nezavedl, jak zda se tvrdi navrhovatelka, obecnou

zasadu tykajici se trvani pravniho zdjmu na podani zaloby v frizenich tykajicich se pristupu
k dokumentiim unijnich organt.

17 — Rozsudek ze dne 4. zari 2018, ClientEarth v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 48. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
18 — Rozsudek ze dne 4. zari 2018, ClientEarth v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 56. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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87. Naopak objasnil, kdyz prekonal nékteré pochybnosti, které by mohly vyvstat z analyzy nékterych
rozsudkt Tribundlu®, Ze v fizenich tykajicich se pristupu k dokumentium je tieba trvani pravniho
zgjmu na podani zaloby po zpfistupnéni dokumentd ze strany unijntho orgdnu povazovat za
vyjime¢né, pricemz se musi mit za to, ze jakmile jsou dokumenty dostupné, zanikd predmét rizeni
a pravni zdjem na podani zaloby.

88. Tato vyjimecna okolnost, trvajici pravni zdjem na podani zaloby, totiz mtlize nastat v zavislosti na
nékterych proménnych: povaze subjektu-zadatele a dotcenych zijmi a pouzitelné zvlastni pravni
upravé, druhu dokumentd zahrnutych v Zadosti o pristup, povaze frizeni, kterého se pozadované
dokumenty tykaji, a vyjimce z prava na pristup uplatnéné Komisi pro tcely odepreni.

89. Vsechny tyto proménné, které jsou s ohledem na vySe uvedené podle mého ndzoru ,konkrétni
okolnosti, které pripousti trvani pravniho zdjmu na podani zaloby, se ve véci C-57/16 P a v nyni
projedndvané véci lisi, a tudiz musi smérovat k jinému feseni.

90. Subjektem-zadatelem ve véci C-57/16 P bylo neziskové sdruzeni zabyvajici se ochranou zijma
zivotniho prostredi; navrhovatelkou v nyni projednavané véci je sdruzeni, které chrani zajmy vyrobct,
distributortt a provozovateli zabavnich a vyhernich automata.

91. V oblasti zivotniho prostiedi, jak je zndmo, existuje zvlastni pravni uprava tykajici se
transparentnosti aktd, kterd mimo jiné vyzaduje, aby divody pro odmitnuti pristupu k informacim
o zivotnim prostiedi byly vykladany restriktivnim zptisobem *.

92. Pokud jde o druh aktt zahrnutych do Zadosti o pristup, ve véci C-57/16 P se jednalo o zpravy
o posouzeni dopadli a s nimi souvisejici stanoviska vyboru pro posuzovani dopadd, jez obsahovaly
informace, které predstavovaly dilezité prvky legislativniho procesu Unie a byly soucasti podkladt pro
legislativni ¢innost Unie. Z toho vyplyva, ze divod pro zamitnuti zadosti musi byt vykladan striktné,
a to vzhledem k zdjmu, ktery takové zpristupnéni pozadovanych informaci predstavuje pro verejnost,
¢imz se usiluje o zvySeni transparentnosti téchto informaci®.

93. Akty, které jsou predmétem zadosti o pristup v nynéjsim rizeni, jsou stanoviska vydand samotnou
Komisi a ¢lenskym stitem k navrhované legislativni zméné, kterou predlozila Polskd republika za
ucelem vyhnuti se dasledkiim fizeni o nesplnéni povinnosti.

94. Je totiz tfeba pripomenout, ze ve véci C-57/16 P se zalezitost bezesporu odehréavala v ramci
postupu legislativni povahy?, zatimco v nynéj$im fizeni se nachdzime, jak bylo uvedeno, v rdmci
legislativniho procesu, ktery se vsak funkcné poji k fizeni o nesplnéni povinnosti proti ¢lenskému
statu, ve kterém musi byt na zdkladé ustilené judikatury zachovan divérny dialog mezi Komisi
a ¢lenskymi staty.

19 — T-540/15, EU:T:2018:167.

20 — Bod 15 odiivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zari 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské amluvy
o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k prévni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi na organy
a subjekty Spolecenstvi (Uf. vést. 2006, L 264, s. 13).

21 — Rozsudek ze dne 4. zafi 2018, ClientEarth v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, body 91 a 100.

22 — Bod 6 odivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001 uvadi, Zze by mél byt poskytnut $ir$i pristup k dokumentim v ptipadech, kdy unijni organy
vykondvaji své legislativni funkce. Moznost obcant kontrolovat a znat vSechny informace, které tvori zéklad legislativni ¢innosti Unie, je
podminkou k tomu, aby mohli u¢inné vykonavat demokratickd prava uvedend zejména v ¢l. 10 odst. 3 SEU. Tento vykon prav predpoklada
nejen to, ze ob¢ané maji k dispozici dot¢ené informace, aby mohli pochopit rozhodovéni unijnich organt v ramci legislativniho procesu, ale
rovnéz to, Zze maji piistup k témto informacim vcas, tedy tak, aby mohli sdélit G¢inné sviij ndzor na takovd rozhodnuti (rozsudek ze dne
4. zafi 2018, ClientEarth v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 84).
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95. V tomto ohledu nelze zpochybnit tzkou souvislost mezi napadenymi dokumenty a fizenim
o nesplnéni povinnosti, kterou vzdy uplatnovala Komise ve svych pisemnostech a na jedndni, ktera
byla potvrzena Polskou republikou na jednidni a nebyla vyvracena konkrétnimi tvrzenimi
navrhovatelky, ktera ji pouze apodikticky napadd bez uvedeni vécnych vytek, ackoli se mohla seznamit
s jejich obsahem pred zahdjenim fizeni u Soudniho dvora.

96. Je totiz treba pripomenout, ze Soudni dvir opakované potvrdil, Ze dokumenty tykajici se faze pred
zahdjenim fizeni o nesplnéni povinnosti predstavuji pro ucely ochrany cilé vySetfovaci ¢innosti jednu
kategorii dokumentd, aniz je nutné rozliSovat v zavislosti na typu dokumentu, ktery je soucasti spisu,
nebo na autorovi predmétnych dokumentti®.

97. Rovnéz pravni zaklad, na kterém Komise zalozila své odepreni pristupu, je v obou vécech odlisny.
Ve véci C-57/16 P, jelikoz se jednalo o legislativni proces, se Komise dovolavala ¢l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, pricemz odivodnila odepreni pristupu potiebou prostoru pro
vlastni Gvahy prostého jakéhokoliv vnéjsiho tlaku tykajiciho se navrhovanych politickych iniciativ.

98. V nynéjsim rizeni naopak Komise zalozila odepreni pristupu k pozadovanym dokumentim na ¢l. 4
odst. 2 treti odrazce nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, pricemz odepieni pristupu odivodnila na zikladé
skutecnosti, ze vySe uvedend stanoviska obsahovala posouzeni pfimo spojend s fizenim o nesplnéni
povinnosti, jejichz znalost by mohla narus$it dialog mezi stity a Komisi v rdmci postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni.

99. Ve vztahu k odivodnéni Komise ohledné odepreni, a tedy ve vztahu k vykladu ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazky nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, ackoli z vyse uvedenych diavodid neni pfimym predmétem analyzy
mého stanoviska, se omezim na nékolik stru¢nych avah.

100. Ackoli je v oblasti pristupu k aktim unijnich organa pravidlem co nejsir$i transparentnost, a tudiz
moznost odeprit pristup na zakladé konkrétnich dtvodt je vyjimkou, pricemz tato vyjimka se musi
uplatnit striktné, nebot se odchyluje od obecné zasady?, tak v judikature Soudniho dvora existuji
rtzné odchylky od konkrétniho uplatnéni téchto zasad.

101. Rozsudek ve véci C-57/16 P ma vyznam v tom, Ze objasnuje rozsah téchto vyjimek tim, ze je
svazuje s povahou aktl, subjektii a fizeni. Zatimco je totiz v ramci legislativniho procesu rozsah prava
na pristup nejsirsi (a jesté vice stran ochrany zdjmi zivotniho prostredi), tak v rdmci postupt pred
zahdjenim fizeni o nesplnéni povinnosti, nebo v Sir§im smyslu inspek¢nich postupd, ma tento rozsah
tendenci se snizovat a vyvazovani mezi zdjmem na transparentnosti a zdjmem na ddvérnosti ma
tendenci prevazit k druhému z uvedenych, coz unijnim orgdnim umoznuje vyuzivat obecnych
domnének.

102. Rezim vyjimek podle clainku 4 a konkrétné jeho odstavce 2 je totiz zaloZzen na zvazovani
protichidnych zijmG v dané situaci, tj. na jedné strané zdjmu, k jejichz prospéchu by slouzilo
zpristupnéni dotcenych dokumenti, a na druhé strané zdjmd, jez by toto zpristupnéni ohrozilo.
Rozhodnuti o zadosti o pristup k dokumentim zdvisi na tom, kterému zijmu je treba dat
v projednavané véci prednost®.

23 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 64, a rozsudek ze dne 16. Cervence 2015,
ClientEarth v. Komise, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 74.

24 — Rozsudek ze dne 4. zari 2018, ClientEarth v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 78.
25 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 42.
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103. Na zékladé vyjimky, na kterou Komise odkazuje v projedndvaném pripadé, tj. vyjimky podle ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky nafrizeni ¢. 1049/2001, unijni organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by
zptistupnéni vedlo k poruseni ochrany cild inspekce, vysetfovani a auditu, neexistuje-li prevazujici
verejny zdjem na zpfistupnéni dokumentu™.

104. Soudni dvir jiz totiz uznal existenci obecnych domnének divérnosti u péti kategorii dokumentd,
véetné dokumentt tykajicich se fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni,
a to vcetné dokumentd, které si vyménila Komise s dotéenym clenskym stitem v ramci postupu EU
Pilot™.

105. Ucel takovych domnének tedy spocivd v moznosti, Ze dotéeny unijni orgén zohledni, Ze
zptistupnéni urcitych kategorii dokumentd by mohlo ohrozit zdjem chranény vyjimkou, na kterou se
odvoldva, a to na zdkladé obecné tuvahy bez nutnosti zkoumat konkrétné a jednotlivé kazdy
z pozadovanych dokumentt ™.

106. Cilem postupu pred zahdjenim fizeni o nesplnéni povinnosti je poskytnout doty¢nému ¢lenskému
statu prilezitost splnit své povinnosti vyplyvajici z unijntho prava a efektivné uplatnit diivody na svou
obranu proti skute¢nostem vytykanym Komisi®.

107. Zpristupnéni dokumentt vztahujicich se k fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi pred zahajenim
soudniho fizeni by totiz mohlo zménit povahu a pribéh takového rizeni, jelikoz za téchto okolnosti by
mohlo byt jesté obtiznéjsi zahdjit jednani a dosahnout dohody mezi Komisi a dot¢enym clenskym
statem, kterou bude ucinéna pritrz vytykanému poruseni, aby bylo unijni pravo respektovano
a predeslo se soudnimu fizeni®.

108. Lze tudiz predpokladat, ze by zpristupnéni dokumentd k rizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi
pred zahdjenim soudniho fizeni mohlo zménit prabéh i povahu tohoto fizeni, a tedy Zze toto
zptistupnéni v zdsadé ohrozuje ochranu cild vySetfovani ve smyslu c¢lanku 4 odst. 2 treti odrazky
nafizeni ¢. 1049/2001°".

109. Soudni dvar rovnéz objasnil, Ze tato obecnd domnénka vsak nevylucuje moznost prokazat, ze se
na dany dokument, jehoz zpfistupnéni je pozadovano, uvedend domnénka nevztahuje nebo ze existuje
prevazujici vefejny zdjem odtvodnujici zpristupnéni dokumentu podle ¢l. 4 odst. 2 in fine nafizeni
¢. 1049/2001 . Avsak toto dikazni bfemeno lezi na navrhovateli® a v projedndvané véci se nezdd byt
splnéno.

110. Moznost pouzit obecnou domnénku ve véci, kterou se zabyvame, se nezdd byt vyloucena;
nachdzime se totiz v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti, i kdyz je charakterizovano urcitymi
zvlastnostmi.

111. Vzhledem k vySe uvedenému lze dospét k zavéru, ze navrhovatelka neprokizala trvani svého
zgjmu na podani zaloby po zpfistupnéni pozadovanych dokumentt, které Komise ptivodné odmitla
zpristupnit, v prabéhu rizeni pred Tribundlem.

26 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth v. Komise, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 58.

27 — Rozsudek ze dne 4. zaif 2018, ClientEarth v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 81 a citovana judikatura.

28 — Rozsudek ze dne 4. zari 2018, ClientEarth v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 52 a citovana judikatura.

29 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 62 a citovand judikatura.
30 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 63.

31 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 65.

32 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 66 a citovand judikatura.
33 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth v. Komise, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 90.
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112. Ve vztahu k prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku se Tribundl nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze je nepravdépodobné, ze by se tidajnad protipravnost
uplatnénd navrhovatelkou v budoucnu opakovala a ze pro ucely vyse uvedeného posouzeni je
relevantni otdzkou to, zda v budoucnu muze nastat situace podobna situaci v tomto fizeni.

113. Vzhledem k povaze fizeni o nesplnéni povinnosti, v rdmci néhoz byla poddna zadost o pristup
k dokumentim, k samotné povaze pozadovanych aktd a zadajictho subjektu, k oblasti, v ramci niz
fizeni probihd, nelze uplatnit vyjimecné vykladové pojeti Soudniho dvora uvedené v rozsudku
C-57/16 P.

114. Zistava tudiz pouzitelné obecné pojeti potvrzené rozsudkem C-57/16 P, které, pokud neexistuji
zvlastni podminky, umoznuje Tribundlu ukoncit fizeni bez vydani rozhodnuti ve véci samé, a to
v fizenich tykajicich se prava na pristup k dokumentiim, pokud jsou tyto dokumenty zpristupnény
v pribéhu fizeni a tGcastnik neprokdze zvlastni pravni zdjem, ktery by odivodnoval pokracovani
v fizeni.

115. V nynéjsim rizeni totiz neexistuji konkrétni diivody, které by naznacovaly, ze navrhovatelka ,bude
v budoucnu vystavena takovému uplatiovani uvedené vyjimky“, na rozdil od navrhovatelky ve véci
C-57/16 P, ktera md jako jeden ze svych tukoll jakozto neziskova organizace, jejimz cilem je ochrana
zivotniho prostfedi, podporu vétsi transparentnosti a legitimity legislativntho procesu EU v oblasti
zivotniho prostredi. To slovy Soudniho dvora ¢ini pravdépodobnym, Ze i v budoucnu bude znovu zadat
o pristup k dokumentiim podobnym spornym dokumentim*. TotéZ nelze fici o nynéjsi navrhovatelce,
ktera neprokdzala, Ze md zvlastni pravni zdjem na zruSeni napadenych rozhodnuti, jelikoz jak vyplyva
z vySe uvedenych dvah, na rozdil od véci C-57/16 P, pokracovani v fizeni by nemohlo prinést zadné
dalsi konkrétni vyhody.

V. Zavéry

116. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir prvni divod kasa¢nitho opravného
prostfedku zamitl jako neopodstatnény.

34 — Rozsudek ze dne 4. zéri 2018, ClientEarth v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 54.
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