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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

3. prosince 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2014/59/EU — Bankovni unie — Ozdravné postupy a feseni
krize tvérovych instituci a investi¢nich podnikd — Ro¢ni prispévky — Vypocet — Narizeni (EU)
¢. 806/2014 — Provadéci narizeni (EU) 2015/81 — Jednotny postup pro feseni krize tvérovych instituci
a investi¢nich podnikit — Sprdvni postup, do kterého jsou zapojeny vnitrostdtni orgdny a jiny subjekt
Unie — Vylu¢nd rozhodovaci pravomoc Jednotného vyboru pro feseni krizi — Rizeni pred
vnitrostatnimi soudy — Absence v¢asného podani Zaloby na neplatnost k unijnimu soudu — Nafrizeni
v prenesené pravomoci (EU) 2015/63 — Vylouceni nékterych zdvazkd z vypoctu prispévki —
Vzéjemnd propojenost nékolika bank”
Ve véci C-414/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni sprdvni soud pro Lazio,
Itélie) ze dne 23. ledna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 22. ¢ervna 2018, v fizeni
Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo
proti
Banca d’Italia,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
E. Regan, P.G. Xuereb a L.S. Rossi, predsedové senatti, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen
(zpravodaj), T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos a N. Picarra, soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 30. dubna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo P. Messinou, A. Gemmou, F. Isgro
a A. Dentoni Litta, avvocati,

— za Banca d’Italia M. Mancinim, D. Messineem a L. Sciottem, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim a G. Rocchittou,
avvocati dello Stato,

— za $panélskou vladu S. Centeno Huerta a M. A. Sampol Pucurullem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi V. Di Buccim a A. Steiblyté, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. cervence 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a f) naifzeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. fijna 2014, kterym se dopliuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o prispévky pfedem do mechanisma financovani k feseni
krizi (UF. vést. 2015, L 11, s. 44).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito
Cooperativo (dédle jen ,Iccrea Banca“) a Banca dTtalia (Italskd ndrodni banka) ve véci nékolika
rozhodnuti a sdéleni Italské ndarodni banky, kterd se tykaji placeni prispévkd do italského
vnitrostatniho Fondu pro reseni krizi a do Jednotného fondu pro reseni krizi (SRF).

Pravni ramec

Sedmd smérnice 83/349/EHS

Sedmd smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. ¢ervna 1983, zalozena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy
o konsolidovanych tcetnich zavérkich (Ut. vést. 1983, L 193, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 58), byla zru$ena
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. cervna 2013 o rocnich tcetnich
zavérkach, konsolidovanych tacetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem podnik,
o zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruSeni smérnic Rady 78/660/EHS
a 83/349/EHS (Uf. vést. 2013, L 182, s. 19).

Clanek 1 sedmé smérnice 83/349, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/51/ES ze dne
18. cervna 2003 (Uf. veést. 2003, L 178, s. 16; Zvl. vyd. 17/01, s. 273, dale jen ,smérnice 83/349),
stanovil:

,1. Clensky stit naiidi kazdému podniku, ktery se fidi jeho vnitrostitnim pravem, aby sestavil
konsolidovanou ucetni zavérku a konsolidovanou vyro¢ni zprivu, pokud tento podnik (matefsky
podnik)

a) ma vétsinu hlasovacich prav akcionar nebo spole¢nikii v jiném podniku (dcefiném podniku);

nebo

b) mda prdvo jmenovat ¢i odvolat vétsinu clentt spravniho, fidictho nebo dozorciho organu jiného
podniku (dcefiného podniku) a je zaroven akciondfem nebo spole¢nikem takového podniku;

nebo
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¢) ma pravo uplatiiovat rozhodujici vliv na jakykoli podnik (dcefiny podnik), jehoz je akciondrem
nebo spole¢nikem ve smyslu smlouvy, kterou s nim uzavtel, nebo podle jeho stanov, spolecenské
nebo zakladatelské smlouvy [...]

nebo

d) je akcionarem ¢i spole¢nikem jakéhokoli jiného podniku a
aa) vétsina clent spravniho, ridiciho ¢i dozorciho organu tohoto podniku (dcetfiného podniku) |[...]
byla jmenovana vyhradné pomoci vyuziti jejich hlasovacich prav

nebo
bb) vykondvd na zdkladé dohody uzaviené s ostatnimi akciondfi ¢i spole¢niky tohoto podniku
(dceriného podniku) vétsinu hlasovacich prav akcionara a spole¢nika v tomto podniku. [...]

[...]

2. S vyjimkou pripadd uvedenych v odstavci 1 mohou clenské staty naridit véem podnikiim, které se
ridi jejich vnitrostitnim pravem, sestaveni konsolidované acetni zavérky a konsolidované vyroc¢ni
zpravy, pokud

a) tento podnik (matefsky podnik) mize vykondvat nebo skute¢né vykondva dominantni vliv nebo
kontrolu nad jinym podnikem (dcefiny podnik), nebo

b) tento podnik (matefsky podnik) a jiny podnik (dcefiny podnik) jsou fizeny jednotné materskym
podnikem.*

Clanek 2 smérnice 83/349 uvadél:

»1. Pro acely ¢l. 1 odst. 1 pism. a), b) a d) musi byt k hlasovacim praviim a jmenovacim a odvolacim
pravim matefského podniku pri¢tena prava vsech ostatnich dcefinych podnikd a prava nélezejici
kterékoli osobé jednajici vlastnim jménem, ale na ucet materského podniku nebo jiného dcefiného
podniku.

2. Pro tcely ¢l. 1 odst. 1 pism. a), b) a d) se od prav uvedenych vyse v odstavci 1 musi odecist prava

a) prislusejici k akciim nebo podilim drzenym na tcet jakékoli osoby jiné nez matetsky podnik nebo
néktery dcefiny podnik,

nebo

b) prislusejici k akciim nebo podilim drzenym jako zaruka, jsou-li tato prava vykondvana v souladu
s prijatymi pokyny nebo je-li drzeni téchto akcii nebo podili pro drzici podnik soucasti bézné
obchodni cinnosti ve spojitosti s poskytovanim pujcek, za podminky, ze hlasovaci prava jsou
vykondvana v zdjmu osoby poskytujici zaruku.

3. Pro dcely ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a d) musi byt od souhrnu hlasovacich prav akciondit nebo
spole¢nikti dcefiného podniku odectena hlasovaci prava prislusejici k akciim nebo podiltim, které jsou
v drzeni samotného podniku, jeho dcefiného podniku nebo osoby jednajici vlastnim jménem, ale na
ucet téchto podnika.”

ECLIL:EU:C:2019:1036 3



Rozsupek zE DNE 3. 12. 2019 — vic C-414/18
Iccrea Banca

Narizeni (EU) ¢. 575/2013

Clanek 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013
o obezietnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investicni podniky a o zméné nafizeni (EU)
¢. 648/2012 (Uf. vést. 2013, L 176, s. 1) uvadi:

»Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

15) ,matefskym podnikem":
a) matersky podnik ve smyslu ¢lankt 1 a 2 smérnice 83/349/EHS,

[...]
16) ,dcefinym podnikem*:
a) dcefiny podnik ve smyslu ¢lanki 1 a 2 smérnice 83/349/EHS;

b) dcefiny podnik ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 83/349/EHS a jakykoli podnik, nad nimz
matefsky podnik fakticky uplatiuje dominantni vliv.

Dcefiné podniky dcefinych podnikti se rovnéz povazuji za dcefiné podniky podniku, ktery je jejich
puvodnim matefskym podnikem;

[...]"

Smérnice 2014/59/EU

Clanek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou
se stanovi ramec pro ozdravné postupy a reSeni krize tvérovych instituci a investi¢nich podniki
a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES,
2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2014, L 173, s. 190), zni
takto:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:
[...]
5. ,dcefinym podnikem‘ dcefiny podnik ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 16 natizeni (EU) ¢. 575/2013;

6. ,matefskym podnikem‘ matersky podnik ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 15 pism. a) nafizeni (EU)
¢. 575/2013;

[...]

26. ,skupinou’ matersky podnik a jeho dcefiné podniky;

[...]"
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Clanek 102 odst. 1 smérnice 2014/59 uvadi:

,Clenské staty zajisti, aby nejpozdéji do 31. prosince 2024 dosahly [dostupné] finan¢ni prostiedky
v ramci jejich mechanismi financovani vyse nejméné 1% hodnoty pojisténych vkladd vsech instituci
povolenych na jejich tzemi. Clenské stity mohou stanovit cilové drovné, které tuto hodnotu
prekracuji.”

Clanek 103 odst. 1, 2 a 7 této smérnice stanovi:

»1. Za ucelem dosazeni cilové urovné uvedené v ¢lanku 102 clenské staty zajisti, aby od instituci
povolenych na jejich Gzemi, v¢etné pobocek v Unii, byly prispévky ziskiny nejméné jednou roc¢né.

2. Prispévek kazdé instituce je imérny podilu celkové hodnoty jejich zdvazkl (bez zapocteni kapitalu)
po odecteni pojisténych vkladd na thrnnych zavazcich (bez zapocteni kapitdlu) vSech instituci
povolenych na tzemi daného clenského stitu po odecteni pojisténych vkladi.

Tyto prispévky se upravi v poméru k rizikovému profilu instituci podle kritérii prijatych podle
odstavce 7.

[...]

7. Komise je zmocnéna prijimat akty v prenesené pravomoci podle ¢lanku 115, jimiz upfesni pojem
prispévkll upravenych v poméru k rizikovému profilu instituci, jak je uvedeno v odstavci 2 tohoto
¢lankuy, s prihlédnutim ke vsem témto skutecnostem [...]“

Narizeni (EU) ¢. 806/2014

Bod 120 odavodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence
2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro rfeseni krize uvérovych instituci
a nékterych investicnich podniki v rdmci jednotného mechanismu pro reseni krizi a Jednotného
fondu pro feseni krizi a méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Ui. vést. 2014, L 225, s. 1), uvadi:

»Jednotny mechanismus pro reseni krizi sdruzuje [Jednotny vybor pro reseni krizi (dale jen ,vybor‘)],
Radu, Komisi a organy piislusné k reSeni krize zacastnénych clenskych statd. Soudni dvir ma
pravomoc prezkoumadvat legalitu rozhodnuti pfijatych vyborem, Radou a Komisi v souladu
s c¢lankem 263 [SFEU] a pravomoc k urceni jejich mimosmluvni odpovédnosti. Kromé toho ma
Soudni dvtr podle ¢lanku 267 [SFEU] pravomoc na zddost vnitrostatnich soudnich organit rozhodovat
o predbézinych otazkiach tykajicich se platnosti a vykladu akt prijatych organy, institucemi nebo
agenturami Unie. Vnitrostatni soudni organy by mély mit — v souladu s jejich vnitrostatnimi pravnimi
predpisy — pravomoc prezkoumavat legalitu rozhodnuti, ktera prijaly organy prislusné k reseni krize ze
zucastnénych clenskych statGh v ramci vykonu pravomoci jim svéfenych timto nafizenim, a také
pravomoc urcit jejich mimosmluvni odpovédnost.”

Clédnek 54 odst. 1 natizeni ¢. 806/2014 stanovi:

»Na svém vykonném zasedani vybor:

[...]

b) prijimd veskerd rozhodnuti k uplatnéni tohoto nafizeni, pokud neni v tomto nafizeni stanoveno
jinak.”
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Clanek 70 odst. 2 a 6 tohoto nafizeni uvadi:

»2. Vybor kazdoro¢né, po konzultaci s ECB [Evropska centrdlni banka] nebo s vnitrostitnim
pfislusnym orgdnem a v azké spolupréci s vnitrostatnimi organy prislusnymi k reseni krize, vypocte
jednotlivé prispévky, aby zajistil, Ze prispévky, které maji uhradit vSechny instituce povolené na tizemi
vSech zucastnénych clenskych stath, neprekroci 12,5 % cilové trovné.

[...]

6. Pouziji se akty v prenesené pravomoci, které upfesnuji pojem prispévkd upravenych v poméru
k rizikovému profilu instituci, ptijaté Komisi podle ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59/EU.“

Narizeni v prenesené pravomoci 2015/63
Body 8 a 9 odGvodnéni nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 zni:

»(8) Vypocet prispévkit na individudlni drovni by vedl v pripadé skupin pii urcovani zakladniho
ro¢niho prispévku jednotlivych subjektt skupiny k dvojimu zapocteni nékterych zavazki, protoze
zavazky souvisejici s dohodami, jez subjekty téze skupiny uzaviely mezi sebou, by byly soucasti
celkovych zavazki, které se berou v tvahu ke stanoveni zdkladniho ro¢niho prispévku kazdého
subjektu skupiny. Proto by v pripadé skupin mélo byt stanoveni zdkladniho roc¢niho prispévku
déle specifikovdno, aby se zohlednila vzdjemnd propojenost subjektti skupiny a predeslo se
dvojimu zapocteni expozic uvnitf skupiny. |[...]

(9) Pro ucely vypoctu zakladniho ro¢niho prispévku subjektu skupiny by se do celkovych zéavazkd,
které se berou v ivahu, nemély zahrnout zavazky plynouci ze smlouvy, jez dany subjekt skupiny
uzavrel s jinym subjektem, jenz je clenem téze skupiny. Vylouceni téchto zavazk by vsak mélo
byt mozné pouze, je-li kazdy subjekt skupiny usazen v Unii, je zahrnut v téze konsolidaci v plném
rozsahu, podléha odpovidajicim centralizovanym postuptim hodnoceni, méfeni a kontroly rizika
a neexistuji-li soucasné ¢i predvidatelné podstatné vécné ¢i pravni prekazky branici okamzitému
splaceni dotcenych zavazkd, jakmile nabudou splatnosti. Tim by se mélo zabranit tomu, aby
zavazky byly vylouceny ze zdkladu pro vypocet prispévka v pripadé, Ze neexistuji zaruky, ze
uvérové expozice uvnitt skupiny by byly pokryty, jestlize se finan¢ni situace skupiny zhorsi. [...]“

Clanek 3 tohoto nafizeni v pfenesené pravomoci stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se pouziji definice obsazené ve smérnici [...] 2014/59/EU. Pro ucely tohoto
narizeni se dale pouziji tyto definice:

28) ,podpurnym uvérem’ se rozumi uvér poskytnuty podpuirnou bankou nebo prostrednictvim
zprostredkujici banky na nekonkurencni, neziskové bdazi za ucelem prosazovani cili verejné

politiky ustfedni nebo regionalni vlady v ¢lenském staté;

[...]°
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Clanek 5 odst. 1 daného nafizeni v prenesené pravomoci uvadi:
»PIi vypoctu prispévka uvedenych v ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59/EU se nezapocitaji tyto zavazky:

a) vnitroskupinové zavazky plynouci z transakci uzavienych mezi urcitou instituci a dalsi instituci,
ktera je soucdsti téze skupiny, jsou-li splnény vSechny tyto podminky:

i) kazdd z instituci je usazena v Unii;

ii) kazdd z instituci podléhd stejnému konsolidovanému dohledu podle ¢lanktt 6 az 17 nafizeni
(EU) ¢. 575/2013 v plném rozsahu a podléhd priméfenym centralizovanym postuptim
hodnoceni, méfeni a kontroly rizika a

iii) neexistuje zddna soucasnd nebo predvidatelna podstatnd vécnad nebo pravni prekazka, kterd by
branila rychlému vyrovnani zavazku v dobé jeho splatnosti;

[...]

f) v pripadé instituci poskytujicich podptrné uvéry zavazky zprostredkovatele vici pivodni nebo jiné
podptirné bance nebo jinému zprostredkovateli a zdavazky plvodni podparné banky vaci
subjektim, které ji poskytuji financ¢ni prostfedky, v mife, v niZ je hodnota téchto zavazka
vyrovnana podplirnymi uvéry dané instituce.”

Provddeéci narizeni (EU) 2015/81

Clanek 4 provadéciho natizeni Rady (EU) 2015/81 ze dne 19. prosince 2014, kterym se stanovi
jednotné podminky uplatnovani nafizeni ¢. 806/2014 (Ur. vést. 2015, L 15, s. 1), uvadi:

»Pro kazdé prispévkové obdobi vybor po konzultaci s ECB nebo vnitrostitnimi pfisluSnymi organy
a v uzké spoluprdci s vnitrostatnimi organy prislusnymi k reseni krize vypocte ro¢ni prispévek splatny
kazdou instituci, a to na zdkladé roc¢ni cilové urovné fondu. [...]*

Clanek 5 tohoto provadéciho narizeni stanovi:

»1. Vybor oznamuje relevantnim vnitrostitnim organim prislusnym k feSeni krize svd rozhodnuti
o vypoctu rocnich prispévki instituci povolenych na jejich prislusnych tzemich.

2. Po obdrzeni ozndmeni podle odstavce 1 sdéli kazdy vnitrostatni organ prislusny k reseni krize kazdé
instituci povolené v jeho clenském staté rozhodnuti vyboru o vypoctu roéniho prispévku splatného

7«

danou instituci.
Clanek 6 daného provadéciho narizeni uvadi:
»Vybor stanovi formaty udaji a sdéleni, které maji instituce pouzit ke sdélovani informaci nezbytnych

pro ucely vypoctu rocnich prispévkd, aby zlepsil srovnatelnost sdélovanych informaci a efektivitu
zpracovani obdrzenych informaci.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Iccrea Banca je banka, kterd stoji v cele sité uvérovych instituci a jeji ulohou je podporovat operace
mimo jiné druzstevnich tvérovych bank v Italii.

Za timto ucelem poskytuje témto bankdm platebni sluzby, sluzby elektronickych penéz, vyporadani

a uschovy cennych papirQ, jakoz i jiné sluzby finan¢niho charakteru a ptisobi jako finan¢ni centréla
druzstevniho uvérového systému. Jakozto finan¢ni centrala nabizi zejména vySe uvedenym bankim

ECLIL:EU:C:2019:1036 7
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fadu sluzeb pro strukturovany pristup k zajisténému financovani, jez nabizi ECB a trh. V tomto
kontextu vytvorila skupinu, ke které se pripojilo priblizné 190 druzstevnich tvérovych bank vyhradné
za Ucelem ucasti na cilenych dlouhodobéjsich refinanc¢nich operacich provadénych ECB.

Italska narodni banka v rozhodnutich pfijatych v letech 2015 az 2017 pozadovala, aby Iccrea Banca
zaplatila fadné, mimoradné a dodate¢né prispévky do italského vnitrostaitniho Fondu pro reseni krizi.
Italskd narodni banka mimoto ve sdéleni ze dne 3. kvétna 2016 pozadovala, aby Iccrea Banca zaplatila
piispévek predem do SRF na rok 2016, ktery byl stanoven v rozhodnuti vyboru ze dne 15. dubna 2016.
Ve sdéleni ze dne 27. kvétna 2016 upravila vysi posledné uvedeného prispévku na zakladé rozhodnuti
vyboru ze dne 20. kvétna 2016.

Iccrea Banca podala k predkladajicimu soudu zalobu proti témto rozhodnutim a sdélenim Italské
narodni banky. Tato Zaloba zni rovnéz na urceni vhodného zptsobu vypoctu castek, které ma Iccrea
Banca skute¢né uhradit, a na vraceni castek, o kterych se tato banka domniva, ze byly uhrazeny
nepravem.

Na podporu uvedené zaloby Iccrea Banca v podstaté tvrdi, ze Italskd ndrodni banka vychdzela
z nespravného vykladu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63. Pro ucely vypoctu
prispévka dotcenych v ptivodnim fizeni tak zohlednila zavazky souvisejici se vztahy mezi Iccrea Banca
a druzstevnimi Uvérovymi bankami, ackoli tyto zavazky mély byt z tohoto vypoctu vylouceny na
zékladé analogického pouziti ustanoveni tohoto nafizeni v prenesené pravomoci, kterd se tykaji
vnitroskupinovych zavazkd nebo instituci poskytujicich podptrné uvéry. Tento chybny vyklad rovnéz
vedl Italskou ndrodni banku k tomu, ze pfi sdéleni Gdaji vyboru nepoukazala na zvlastni povahu
integrovaného systému, ve kterém pusobi Iccrea Banca, a prispévek predem do SRF na rok 2016 byl
tak vypocten nespravne.

Predklddajici soud zamitl namitku nedostatku pravomoci, kterou Italskd narodni banka vznesla stran
zadosti tykajicich se aktt Italské narodni banky o prispévcich predem do SRF na rok 2016. Svoji
pravomoc k rozhodnuti v tomto ohledu dovodil ze skutecnosti, Ze Italskd narodni banka nejednd jako
pouhy zprostfedkovatel mezi vyborem a Gvérovymi institucemi. Italskd narodni banka tak v souladu
s volbou, kterou ucinil unijni normotvtirce, hraje aktivni a rozhodujici tlohu jak ve fazi stanoveni vyse
téchto prispévkd, tak ve fazi jejich vybirani. V tomto kontextu muze Iccrea Banca ziskat konkrétni
vyhodu z prezkumu a nové definice skutecnosti, které musi Italskd ndrodni banka sdélit vyboru za
ucelem vypoctu prispévku, ktery ma Iccrea Banca uhradit.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro
Lazio, Itélie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 5 odst. 1, zejména pismena a) a f), nafizeni v pfenesené pravomoci [2015/63], vyklddany ve
svétle zdsad nachdzejicich se v tomto pravnim predpise, ve smérnici [2014/59], v [nafizeni
¢. 806/2014] a v ¢lanku 120 Smlouvy o fungovani EU a na zakladé zasad rovného zachdzeni, zakazu
diskriminace a proporcionality zakotvenych v ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jakoz
i zakazu dvojiho prispévku pro tucely vypoctu prispévki podle ¢l. 103 odst. 2 smérnice [2014/59]
pouziti stanoveného rezimu vnitroskupinovych zavazki i v pripadé ,faktické® skupiny, nebo kazdopadné
v pripadé vzajemného propojeni existujictho mezi instituci a jinymi bankami téhoz systému?

Muze se, taktéz ve svétle vyse uvedenych zdsad, priznivéjsi zachdzeni vyhrazené pro podpurné zavazky
uvedené v ¢lanku 5 analogicky pouzit také na zavazky banky tzv. ,druhé trovné’ vici ostatnim bankam
(avérového druzstevniho) systému, anebo musi tato posledné uvedend charakteristika instituce, ktera
konkrétné piisobi jako Gstfedni instituce v ramci propojeného a integrovaného uskupeni malych bank,
a to i ve vztazich s ECB a s finan¢nim trhem, na zakladé platnych pravnich predpist v kazdém pripadé
vést k urcité upravé pri predkladani financ¢nich ddaji ze strany vnitrostatnitho organu prislusného
k feseni krize unijnim orgdntim a prfi urcovani prispévkd, které je instituce povinna platit do fondu
pro reSeni krizi na zdkladé svych skutecnych zavazki a svého skutecného rizikového profilu?“
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Italska vlada tvrdi, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je v plném rozsahu nepripustnd, nebot
predkladaci rozhodnuti neobsahuje skutkové okolnosti vysvétlujici divody, pro které by mohlo byt na
Iccrea Banca nahlizeno tak, ze fidi skupinu nebo poskytuje podptirné uvéry ve smyslu pouzitelné
unijni pravni upravy. Komise md za to, Ze tato zadost je nepfipustnd pouze v rozsahu, v némz se tyka
prispévka predem do SRF na rok 2016.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora v ramci spoluprace Soudniho dvora
a vnitrostatnich soudt plati, Ze potieba dospét k vykladu unijniho prava, ktery by byl pro vnitrostatni
soud uziteCny, vyzaduje, aby uvedeny soud dtsledné dodrzoval pozadavky kladené na obsah Zzadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, které jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-152/17, EU:C:2018:264, bod 21 a citovana judikatura).

Predev$im je tedy nezbytné, jak uvadi ¢l. 94 pism. a) jednacitho fadu, aby predklddaci rozhodnuti
obsahovalo stru¢né vyliceni rozhodnych skutecnosti tak, jak byly zjistény predkladajicim soudem, nebo
alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky zalozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264,
bod 22 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé predklddaci rozhodnuti obsahuje skutkové okolnosti, které jsou dostate¢né
pro pochopeni polozené otazky i jejiho rozsahu. V predkladacim rozhodnuti je zejména vylicena
povaha vztahd mezi Iccrea Banca a fadou druzstevnich avérovych bank, které vedly predkladajici soud
k tomu, aby se obratil na Soudni dvir.

Pokud jde o argumenty italské vlady, které maji dokézat, ze takto uvedené uidaje nemohou prokazat, ze
Iccrea Banca splnuje podminky pro vylouceni nékterych zavazkt podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63, je tfeba konstatovat, Ze jejich posouzeni je neoddélitelné spjato
s odpovédi, kterou je tfeba poskytnout na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, a ze tedy ani ony
nemohou mit za nasledek nepfripustnost této zadosti (obdobné viz rozsudek ze dne 17. ledna 2019,
KPMG Baltics, C-639/17, EU:C:2019:31, bod 11).

Komise tvrdi, ze unijni soudy maji vylu¢nou pravomoc rozhodovat o zptisobech vypoctu prispévk do
SRF, a ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce musi byt tedy prohldsena za Caste¢né nepripustnou
v souladu s judikaturou vyplyvajici z rozsudku ze dne 9. brezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90), jelikoz Iccrea Banca nepodala véas zalobu na neplatnost proti rozhodnutim
vyboru o vypoctu jejiho prispévku predem do SRF na rok 2016.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprdce mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani
rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 4. prosince 2018,
Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979,
bod 26 a citovand judikatura).

Predbéznou otazku tykajici se vykladu v$ak nelze povazovat za pripustnou, je-li zjevné, ze jejim jedinym

cilem je umoznit predkladajicimu soudu, aby rozhodl o otazce, ktera na zékladé unijniho prava nespada
do pravomoci vnitrostatnich souda.

ECLIL:EU:C:2019:1036 9
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz se polozend otdzka tykd vykladu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63, ve svétle zejména smérnice 2014/59, ktera stejné jako toto nafizeni
v prenesené pravomoci stanovi urcitd pravidla relevantni pro vypocet prispévkii do vnitrostatnich
fond pro reseni krizi i pro vypocet prispévkd do SRF, tykd se rovnéz nafrizeni ¢. 806/2014, které
stanovi pouze pravidla tykajici se jednotného mechanismu pro reseni krizi, jehoz je SRF soucasti. Tato
otazka se mimoto cdastecné tykd predkldadani finan¢nich adaji vnitrostatnim orgdnem prislusnym
k reseni krize ,organim Spolecenstvi®.

Jevi se tedy, ze nékteré aspekty uvedené otazky se konkrétné tykaji vypoctu piispévki do SRF.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze predkladajici soud povazuje pozadovany vyklad pravidel pro
tento vypocet za nezbytny k upfesnéni, jakym zptisobem méla Italskd ndrodni banka zasahnout do
postupu urceni a vybéru prispévka predem do SRF na rok 2016. Uvedeny soud ma tak za to, ze musi
rozhodnout o tomto zdsahu jak ve fazi postupu, ktera predchazi prijeti rozhodnuti vyboru o vypoctu
téchto prispévkd, kdy ma zejména urcit, jaké informace méla Italskd ndrodni banka vyboru predat, tak
ve fazi postupu, ktera nasleduje po prijeti téchto rozhodnuti vyboru a je vénovana vybéru uvedenych
ptispévkd, v rozsahu, v némz by odpovéd Soudniho dvora na polozenou otdzku mohla pfipadné vést
ke konstatovani neplatnosti rozhodnuti pfijatych Italskou ndrodni bankou v ndvaznosti na uvedend
rozhodnuti vyboru.

Pokud jde zaprvé o aspekty zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které maji predkladajicimu soudu
umoznit rozhodnout o zdsahu Italské narodni banky ve fazi postupu, ktera predchazela prijeti
rozhodnuti vyboru o vypoctu prispévkit predem do SRF, je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 263 SFEU
svéfuje Soudnimu dvoru Evropské unie vylu¢nou pravomoc k prezkumu legality aktl instituci a jinych
subjektd Unie, k nimz patfi i vybor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi
a Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 42).

Pripadné zapojeni vnitrostatnich orgdnti do procesu vedouciho k prijeti takovych aktli nemfize
zpochybnit jejich kvalifikaci jako unijnich akt, pokud akty pfijaté vnitrostatnimi organy predstavuji
fazi postupu, v némz instituce nebo jiny subjekt Unie jako jediny vykondva pravomoc k prijeti
kone¢ného rozhodnuti, aniz je vdzan pripravnymi akty nebo navrhy vnitrostitnich orgdni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023,
bod 43).

V takovém pripadé, kdy unijni pravo zavadi vylu¢nou rozhodovaci pravomoc instituce nebo jiného
subjektu Unie, je totiz na unijnim soudu, aby na zdkladé své vylucné pravomoci k prezkumu legality
unijnich aktt podle ¢lanku 263 SFEU rozhodl o legalité kone¢ného rozhodnuti prijatého dotc¢enou
instituci nebo jinym subjektem Unie a k zajisténi G¢inné soudni ochrany zucastnénych prezkoumal
pripadné vady, kterymi jsou stizeny pripravné akty nebo navrhy vnitrostatnich organdg, jimiz by mohla
byt dotcena platnost tohoto konec¢ného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince
2018, Berlusconi a Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 44).

Z vykladu ¢lanku 263 SFEU ve svétle zasady loajalni spoluprace mezi Unii a ¢lenskymi stéty, ktera je
zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU, vedle toho vyplyva, ze akty prijaté vnitrostatnimi organy v ramci
takového postupu, jaky je uveden v predchozich bodech tohoto rozsudku, nemohou podléhat
prezkumu soudt c¢lenskych statt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi
a Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 47).

Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, Ze rozhodne-li se unijni normotvirce pro spravni postup,
v rdmci néhoz maji vnitrostatni orginy prijimat pripravné akty pro konecné rozhodnuti unijniho
organu, jez zakladd pravni ucinky a maze nepfiznivé zasahnout do pravniho postaveni doty¢ného, ma
v umyslu zavést zvlastni mechanismus spoluprace mezi timto orgdnem a témito vnitrostatnimi organy
spocivajici na vylu¢né rozhodovaci pravomoci unijniho organu (rozsudek ze dne 19. prosince 2018,
Berlusconi a Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 48).
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Nezbytnym predpokladem ucinnosti takového rozhodovaciho procesu je pritom jednotny soudni
prezkum, ktery vykondvaji pouze unijni soudy az po pfijeti rozhodnuti unijntho organu, kterym se
konci spravni postup, tedy rozhodnuti, které jako jediné mize zakladat zdvazné pravni ucinky, jimiz
mohou byt dotéeny zdjmy zalobce tim, ze podstatnym zplisobem zméni jeho pravni postaveni
(rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 49).

Pokud jde konkrétné o akty vnitrostatnich organa prislusnych k reseni krize, které byly prijaty pred
vypoctem prispévkia predem do SRF, je tfeba uvést, Ze tyto prispévky jsou vypocitavany a vybirany
v rdmci postupu zavedeného narizenim ¢. 806/2014 a provadécim narizenim 2015/81.

Clanek 54 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, Zze na svém vykonném zasedani vybor pfijima veskera
rozhodnuti k uplatnéni tohoto natizeni, pokud neni v tomto nafizeni stanoveno jinak.

Z clanku 70 odst. 2 téhoz nafizeni a z c¢lanku 4 provddéciho nafizeni 2015/81 vyplyva, ze prislusi
vylu¢né vyboru po konzultaci s ECB nebo s vnitrostatnim pfisluSnym organem a v uzké spolupréci
s vnitrostatnimi organy prislusnymi k reSeni krize vypocist kazdorocné jednotlivé prispévky predem
kazdé instituce povolené na tzemi vSech zucastnénych clenskych stati.

Kromé toho z ¢lanku 6 tohoto provadéciho narizeni vyplyvd, ze informace pozadované pro vypocet
téchto prispévka jsou shromazdovany prostfednictvim formdatd udaja a sdéleni stanovenych vyborem
a doplnénych dotc¢enymi institucemi.

Vzhledem k témto skute¢nostem se jevi, Ze pokud jde o vypocet prispévka predem do SRF, vybor jako
jediny vykonava pravomoc k prijeti kone¢ného rozhodnuti a vnitrostatni organy prislusné k reseni krize
pouze, jak uvedl generalni advokat v bodech 40 a 41 svého stanoviska, poskytuji vyboru operativni
podporu. I kdyz se vybor miize obratit na tyto orginy za ticelem usnadnéni stanoveni vyse prispévku
predem splatného instituci a i kdyz tyto orgdny musi kazdopadné za timto Gclelem s vyborem
spolupracovat, posouzenimi, ktera by pripadné pfi této prilezitosti mohly provést ohledné situace
instituce, nemuze byt vybor v Zzadném pripadé vazan.

V disledku toho md jediné unijni soud pravomoc posoudit pfi prezkumu legality rozhodnuti vyboru,
které stanovi vysi jednotlivého prispévku instituce predem do SRF, zda je akt pfijaty vnitrostatnim
organem prislusnym k reSeni krize pfi pripravé takového rozhodnuti stizen vadami, jimiz muze byt
dotceno toto rozhodnuti vyboru, aniz mtize provést prezkum tohoto vnitrostatniho aktu vnitrostatni
soud (obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest,
C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 57).

Tento zavér nemuze byt zpochybnén upfesnénim uvedenym v bodé 120 odivodnéni nafizeni
¢. 806/2014, podle kterého by vnitrostatni soudni organy mély mit pravomoc prezkoumdvat legalitu
rozhodnuti, ktera prijaly organy prislusné k reseni krize z ¢lenskych statl v ramci vykonu pravomoci
jim svérenych timto narizenim.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 54 svého stanoviska, na toto upfesnéni je totiz s ohledem na
rozdéleni soudni prislusnosti plynouci z primarniho prava, na které tento bod oddvodnéni ostatné
odkazuje pripomenutim vylu¢né pravomoci Soudniho dvora Evropské unie prezkoumadvat legalitu
rozhodnuti prijatych vyborem, tfeba nahlizet tak, Ze se tykd pouze vnitrostitnich aktd prijatych
v ramci postupu, ve kterém toto nafizeni svéfilo vnitrostatnim orgdntim prislusnym k feseni krize
vlastni rozhodovaci pravomoc.

Vnitrostatni soud mimoto nemuze pravoplatné vnitrostatnimu organu prislusnému k feSeni krize

naridit, jakym zptisobem md zasdhnout pred pfijetim rozhodnuti vyboru o vypoctu prispévki predem
do SRF.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze s ohledem na nezbytnou jednotnost soudniho prezkumu
takovych rozhodnuti vyboru neni pro vylu¢nost pravomoci unijnich soudd relevantni druh
vnitrostatniho pravniho prostfedku pouzitého k podrobeni pripravnych aktd prijatych vnitrostatnimi
organy prezkumu soudem clenského stitu ani povaha bodé ndavrhovych zadani nebo zalobnich
davodd uplatnénych za timto Gcelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018,
Berlusconi a Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 51).

Pokud by pritom vnitrostatni soud pripadné vydal prikaz, ktery by vnitrostatnimu organu prislusnému
k reSeni krize uklddal povinnost jednat pri jeho zdsahu pred pfijetim rozhodnuti vyboru o vypoctu
prispévkt predem do SRF urcitym zptsobem, byla by tim dotcena jednotnost tohoto soudniho
prezkumu, nebot by vzniklo nebezpeci, ze tento vnitrostiatni soud a unijni soudy, které by mohly byt
pozdéji vyzvany, aby incidencné posoudily legalitu tohoto zasahu pfi prezkumu pripadné zaloby na
neplatnost podané proti tomuto rozhodnuti vyboru podle ¢lanku 263 SFEU, provedou v témze fizeni
protichidna posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest,
C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 50).

Unijni pravo tak brani tomu, aby predkladajici soud rozhodl o legalité zasahu Italské narodni banky ve
fazi postupu predchazejici prijeti rozhodnuti vyboru o vypoctu prispévkil predem do SRF na rok 2016.

Pokud jde zadruhé o aspekty zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, které maji predkladajicimu
soudu umoznit rozhodnout o zdsahu Italské ndrodni banky ve fazi postupu nasledujici po prijeti
rozhodnuti vyboru o vypoctu prispévkit predem do SRF na rok 2016, je tfeba konstatovat, ze
z Clanku 5 provadéciho nafrizeni 2015/81 vyplyva, ze rozhodnuti vyboru o vypoctu prispévka instituci
povolenych na tzemi ¢lenského stitu predem do SRF jsou ozndamena vnitrostaitnimu organu tohoto
Clenského statu prislusnému k rfeseni krize, ktery musi ndsledné sdélit kazdé z téchto instituci
rozhodnuti vyboru o vypoctu jejiho prispévku.

Tomuto vnitrostatnimu organu prislusnému k reseni krize rovnéz prislusi ziskavat podle ¢l. 67 odst. 4
nafizeni ¢. 806/2014 od uvedenych instituci prispévky stanovené vyborem.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze po prijeti rozhodnuti vyboru o vypoctu prispévka predem do SRF jsou
vnitrostatni organy prislusné k reseni krize povéreny pouze ozndmenim a vykonem tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vlastni pravomoci vyboru, které jsou pripomenuty v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku,
nejsou tyto organy v tomto kontextu opravnény prezkoumdvat vypocty uskute¢néné vyborem za
ucelem zmény vyse téchto prispévki, a nemohou tedy po prijeti rozhodnuti vyboru za timto tcelem
znovu posuzovat rizikovou expozici instituce.

Stejné tak pokud by vnitrostatni soud mohl, jak to zvazuje predkladajici soud, zru$it oznameni
rozhodnuti vyboru o vypoctu prispévku instituce predem do SRF, které ucinil vnitrostitni organ
pfislusny k feSeni krize, a to na zdkladé pochybeni pri posouzeni rizikové expozice této instituce, na
kterém byl zalozen tento vypocet, zpochybnil by posouzeni ucinéné vyborem, a v konecném disledku
by branil vykonu tohoto rozhodnuti vyboru v Itdlii.

Vnitrostatni organy prislusné k feseni krize, jakoz i vnitrostitni soudy, které maji jejich cinnost
kontrolovat, pfitom nemohou pravoplatné prijimat rozhodnuti, ktera jsou v rozporu s rozhodnutimi
vyboru o vypoctu prispévka predem do SRF a kterd v praxi tato posledné uvedend rozhodnuti zbavuji
jejich uc¢inku, nebot brani vybirani téchto prispévka (obdobné viz rozsudek ze dne 14. prosince 2000,
Masterfoods a HB, C-344/98, EU:C:2000:689, bod 52; rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, Heuschen
& Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, bod 66, a rozsudek ze dne 6. listopadu
2012, Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, body 50 a 51).
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Nicméné pokud feSeni sporu projedndvaného vnitrostitnim soudem zdvisi na platnosti rozhodnuti
vyboru, miize tento soud v zdsadé predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se platnosti
tohoto rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods a HB,
C-344/98, EU:C:2000:689, bod 57, a rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, Heuschen & Schrouff
Oriéntal Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, bod 68).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze ackoli se nékteré aspekty predbézné otazky konkrétné tykaji
vypoc¢tu prispévkit predem do SRF, predkladajici soud se Soudniho dvora netdze na platnost
rozhodnuti vyboru o vypoctu uvedenych prispévka na rok 2016. Z predkladaciho rozhodnuti navic
vyplyva, ze Iccrea Banca se pred uvedenym soudem nedomdhala neplatnosti téchto rozhodnuti
a uvedeny soud nevyslovil pochybnosti o jejich platnosti.

Je tfeba pripomenout, ze moznost pravniho subjektu dovoldavat se v ramci zaloby podané
u vnitrostatntho soudu neplatnosti ustanoveni obsazenych v unijnim aktu, ktery je zdkladem pro
pfijeti vnitrostatniho rozhodnuti, které vii¢i nému bylo pfijato, kazdopadné predpoklada, ze rovnéz
podal na zakladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU zalobu na neplatnost proti tomuto unijnimu aktu
ve stanovené lhuté, nebo ze tak neudinil z dtvodu, ze bezpochyby nemd pravo takovou zalobu podat
(rozsudek ze dne 25. cCervence 2018, Georgsmarienhiitte a dalsi, C-135/16, EU:C:2018:582, bod 17
a citovand judikatura).

V tomto kontextu je pripustnost zaloby podané fyzickou nebo pravnickou osobou proti aktu, ktery ji
neni urcen, na zakladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU podminéna zejména tim, Ze se ji tento akt
bezprostiedné a osobné dotyka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2018, European Union
Copper Task Force v. Komise, C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 32 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé byla sice rozhodnuti vyboru o vypoctu prispévki predem do SRF na rok
2016 urcena v souladu s ¢l. 5 odst. 1 provddéciho narizeni 2015/81 Italské narodni bance, ale Iccrea
Banca byla bezpochyby témito rozhodnutimi bezprostfedné a osobné dotcena.

Je totiz treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze podminka, podle
které fyzickd nebo pravnickd osoba musi byt bezprostfedné dotc¢ena rozhodnutim, které je predmétem
zaloby, jak je stanovena v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, vyzaduje splnéni dvou kumulativnich
pozadavkd, a to zaprvé aby napadené opatfeni bezprostiedné zakliddalo ucinky pro pravni postaveni
jednotlivce a zadruhé aby jeho adresatiim povérenym jeho provedenim neponechévalo zadnou volnost
uvazeni, ale naopak aby toto provedeni bylo ¢isté automatické povahy a vyplyvalo vylu¢né z unijni
pravni dpravy, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi zprostfedkujici predpisy (rozsudek ze dne 6. listopadu
2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori
a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42, a rozsudek ze dne 5. listopadu
2019, ECB a dalsi v. Trasta Komercbanka a dalsi, C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P,
EU:C:2019:923, bod 103).

Rozhodnuti vyboru o vypoctu prispévkii predem do SRF na rok 2016 pritom bezprostredné zaklddaji
ucinky pro pravni postaveni Iccrea Banca v rozsahu, v némz stanovi vysi prispévku predem do SREF,
ktery je povinna uhradit. Tato rozhodnuti mimoto neponechavaji, jak vyplyva z bodt 55 az 58 tohoto
rozsudku, zadnou volnost uvazeni Italské narodni bance, kterd musi od Iccrea Banca vybrat prispévek
odpovidajici castce, ktera je v uvedenych rozhodnutich pro tuto instituci stanovena, a neni tedy
opravnéna tuto ¢astku zménit.

Dile je treba pripomenout, ze jiné subjekty nez adresiti rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné
dotceny, pouze tehdy, jsou-li timto rozhodnutim zasazeny z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro
né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je
individualizuje zptsobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovin adresat rozhodnuti
(rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Georgsmarienhiitte a dalsi, C-135/16, EU:C:2018:582, bod 31
a citovand judikatura).
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Tak je tomu v projedndvané véci v pripadé Iccrea Banca, jelikoz byla jmenovité uvedena v priloze
rozhodnuti vyboru o vypoctu prispévka predem do SRF na rok 2016.

Za téchto podminek a v souladu se zasadou pripomenutou v bodé 63 tohoto rozsudku by se Iccrea
Banca mohla pred vnitrostatnim soudem domdhat neplatnosti rozhodnuti vyboru o vypoctu prispévki
pfedem do SRF na rok 2016 pouze tehdy, kdyby rovnéz podala na zakladé ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU ve stanovenych lhtitdch Zalobu na neplatnost proti témto rozhodnutim.

V tomto ohledu Tribundl v usneseni ze dne 19. listopadu 2018, Iccrea Banca v. Komise a Jednotny
vybor pro reSeni krizi (T-494/17, EU:T:2018:804), jez se stalo kone¢nym, konstatoval, Ze Italska
narodni banka ozndmila dne 3. kvétna 2016 Iccrea Banca vysi jejiho prispévku predem do SRF na rok
2016, jak byl vypocitan vyborem, a Ze proti rozhodnuti vyboru ze dne 15. dubna 2016 podala posledné
uvedend zalobu na neplatnost opozdéné.

Pokud jde o rozhodnuti vyboru ze dne 20. kvétna 2016, je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze Iccrea
Banca nepodala k Tribundlu zalobu na neplatnost proti tomuto rozhodnuti, nemuize se pred
vnitrostitnim soudem domdhat neplatnosti uvedeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. Cervence 2018, Georgsmarienhiitte a dalsi, C-135/16, EU:C:2018:582, bod 43).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze predkladajicimu soudu nepfislusi, aby ve véci dotcené v pavodnim fizeni
posuzoval slucitelnost rozhodnuti Italské narodni banky s pravidly pro vypocet prispévkil predem do
SRF, nebot uvedeny soud nemize podle unijniho préava rozhodovat o pripravnych aktech Italské
narodni banky pro tento vypocet, ani branit ziskdni prispévku odpovidajictho cdstce stanovené
v aktech vyboru, jejichz neplatnost nebyla prokdzana, od Iccrea Banca.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze aspekty polozené otazky, které se konkrétné tykaji vypoctu prispévki
predem do SRF, musi byt povazovany za nepripustné.

Tato otazka je naproti tomu pripustnd v rozsahu, v némz se tyka vypoctu radnych, mimoradnych
a dodatec¢nych prispévki do italského vnitrostatniho Fondu pro feseni krize.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59 a ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
a f) narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 musi byt vykladany v tom smyslu, Zze zdvazky plynouci
z transakci mezi bankou druhé drovné a ¢leny uskupeni, které tvori s druzstevnimi bankami, kterym
poskytuje riizné sluzby, jsou vylouceny z vypoctu prispévka do vnitrostatniho fondu pro reseni krize
uvedenych v tomto ¢l. 103 odst. 2.

Clanek 102 odst. 1 smérnice 2014/59 stanovi, ze clenské staty zajisti, aby nejpozdéji do 31. prosince
2024 dosahly finan¢ni prostredky v rdmci jejich mechanisma financovani vyse nejméné 1% hodnoty
pojisténych vkladt vsech instituci povolenych na jejich Gzemi.

Z ¢lanku 103 odst. 1 a 2 této smérnice vyplyvd, Ze za ucelem dosazeni této cilové trovné musi ¢lensky
stat zajistit, aby od kazdé instituce povolené na jeho uzemi byl ziskdn prispévek imérny podilu celkové
hodnoty jejich zavazki, bez zapocteni kapitilu, po odecteni pojisténych vkladi na dhrnnych zavazcich,
bez zapocteni kapitdlu, po odecteni pojisténych vkladt vSech instituci povolenych na tomto Gzemi.

Clanek 103 odst. 2 druhy pododstavec uvedené smérnice upfeshuje, Ze tyto prispévky se upravi
v poméru k rizikovému profilu instituci.

14 ECLIL:EU:C:2019:1036
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Pojem ,prispévky upravené v poméru k rizikovému profilu instituci® muze Komise podle ¢l. 103
odst. 7 téze smérnice upfesnit prostfednictvim aktd v prenesené pravomoci pfijatych s prihlédnutim
k radé skutecnosti uvedenych v tomto ustanoveni.

Komise na zdkladé tohoto zmocnéni pfijala ¢lanek 5 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, ktery je
nazvany ,Uprava zakladniho ro¢niho prispévku podle rizikového profilu“ a stanovi vylouceni nékterych
zavazka z vypoctu prispévkli uvedenych v ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59.

Zaprvé ¢l. 5 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni v prenesené pravomoci uvadi, ze toto vylouceni musi byt
uplatnéno na vnitroskupinové zavazky plynouci z transakci uzavienych mezi urcitou instituci a dalsi
instituci, ktera je soucasti téze skupiny, jsou-li splnény nékteré dodatecné podminky.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze jej lze uplatnit pouze na transakce mezi dvéma
institucemi nélezejicimi do téze skupiny.

Ackoli nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 primo nedefinuje pojem ,skupina® clanek 3 tohoto
narizeni v prenesené pravomoci upresnuje, ze pro ucely tohoto narizeni se pouziji definice uvedené ve
smérnici 2014/59.

Pojem ,skupina“ je v ¢l. 2 odst. 1 bodé 26 této smérnice definovan jako ,matefsky podnik a jeho
dcefiné podniky“. Tyto dva posledné uvedené pojmy jsou definoviany v ¢l. 2 odst. 1 bodech 5 a 6
uvedené smeérnice odkazem na cldnek 4 narizeni ¢. 575/2013, ktery odkazuje na ¢lanky 1 a 2 smérnice
83/349, kterym v podstaté odpovida ¢l. 22 odst. 1 az 5 smérnice 2013/34.

Z téchto definic vyplyva, ze vztah materského a dcefiného podniku predpokladd urcitou formu
kontroly, kterd znamend, ze matefsky podnik disponuje vétsinou hlasovacich prav ve svém dcefiném
podniku, pravem jmenovat nebo odvoldvat nékteré cleny vedeni tohoto dcefiného podniku nebo také
dominantnim vlivem nad uvedenym dcefinym podnikem.

Za téchto podminek nelze tento vztah povazovat za prokazany na zdkladé existence hospodarskych
vztaht, které odrazeji partnerstvi mezi nékolika institucemi, aniz jedna z nich kontroluje ostatni ¢leny
uskupeni, které s témito institucemi tvori.

Na takové vztahy mezi institucemi, jaké uvadi predkladajici soud, které sdruzuji banku druhé trovné
s jejimi partnery a spocivaji v poskytovani raznych sluzeb touto bankou druhé drovné, tudiz nelze
nahlizet tak, Ze umoznuji prokazat existenci skupiny, v ramci které by mohly existovat
yvnitroskupinové zavazky“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63.

Zadruhé ¢l. 5 odst. 1 pism. f) tohoto nafizeni v prenesené pravomoci se tyka nékterych zavazki
»v pripadé instituci poskytujicich podptirné tvéry*.

Pojem ,podpirny avér” je v ¢l. 3 bodé 28 uvedeného narizeni v prenesené pravomoci definovan jako
uvér poskytnuty podptirnou bankou nebo prostrednictvim zprostredkujici banky na nekonkurencni,
neziskové bazi za Gcelem prosazovani cil@t vefejné politiky tstfedni nebo regiondlni vlady v clenském
state.

Vzhledem k tomu, ze tato kritéria odkazuji na zvlastni podminky vykonu i na sledovani urcitych
pfedem stanovenych cili, pouhd okolnost, Ze druzstevni banky jsou soucasti takového uskupeni, jaké
je dotceno v pavodnim fizeni, neumoznuje prokazat, ze banka druhé urovné, kterd ndlezi k této
skupiné, muze byt povazovdna za instituci poskytujici podptirné uvéry, coz postacuje k vylouceni, ze
by cast jejich zavazkd mohla spliiovat podminky uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63.
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Zatfteti, ackoli se predkladajici soud domniva, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a f) tohoto nafizeni v prenesené
pravomoci musi byt vykladan tak, ze jej lze pouzit na situace, které lze postavit na roven situacim
uvedenym v tomto ¢lanku, i kdyZz nesplnuji veskeré podminky uvedené v téchto ustanovenich, je tfeba
konstatovat, ze takovy vyklad je neslucitelny se znénim uvedenych ustanoveni.

Clének 5 odst. 1 uvedeného nafizeni v prenesené pravomoci totiz nepfiznavd piislusnym organtim
diskre¢ni pravomoc vyloucit nékteré zavazky na zdkladé upravy podle rizikového profilu z prispévki
uvedenych v ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59, ale naopak presné uvadi podminky, za kterych je
zavazek predmétem takového vylouceni.

Okolnost, ze by tento vyklad ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 mohl vést
k dvojimu zapocteni nékterych zavazkd, nemutze odavodnit odlisny zavér, jelikoz — jak uvadi bod 9
odtiivodnéni tohoto nafizeni v prenesené pravomoci — Komise nezamyslela zcela vyloudit jakoukoli
formu dvojiho zapocteni zavazkd a vyloucila takovou praxi jen v pripadé, Ze existuji dostatecné
zaruky, ze uvérové expozice uvniti skupiny budou pokryty, jestlize se finan¢ni situace skupiny zhorsi.

Stejné tak zohlednéni zasad rovného zachdzeni, zakazu diskriminace a proporcionality, které byly
uvedeny predkladajicim soudem, nemtize odidvodnit jiny vysledek, jelikoz nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 odlisilo situace vykazujici vyznamné zvlastnosti pfimo spojené s riziky, kterd
vykazuji dotcené zavazky.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na poloZenou otizku odpovédét, ze ¢l. 103 odst. 2 smérnice
2014/59 a ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a f) nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze zdvazky, které plynou z transakci mezi bankou druhé drovné a ¢leny uskupeni, které
tvori s druzstevnimi bankami, jimz poskytuje razné sluzby, aniz je kontroluje, a které nezahrnuji avéry
poskytované na nekonkurenc¢ni a neziskové bazi za ucelem prosazovani cilti verejné politiky ustredni
nebo regiondlni vlady v ¢lenském staté, nejsou vylouceny z vypoctu prispévka do vnitrostatniho fondu
k reseni krize uvedenych v tomto ¢l. 103 odst. 2.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 103 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014,
kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a reseni krize uvérovych instituci a investicnich
podnika a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012,
a ¢L. 5 odst. 1 pism. a) a f) narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. fijna
2014, kterym se doplnuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde
o prispévky predem do mechanisma financovani k reSeni krizi, musi byt vykladany v tom
smyslu, ze zavazky, které plynou z transakci mezi bankou druhé trovné a ¢leny uskupeni, které
tvori s druzstevnimi bankami, jimz poskytuje razné sluzby, aniz je kontroluje, a které nezahrnuji
uveéry poskytované na nekonkurencni a neziskové bazi za icelem prosazovani cila verejné politiky
ustiedni nebo regiondlni vlady v clenském staté, nejsou vylouceny z vypoctu prispévkia do
vnitrostatniho fondu k reseni krize uvedenych v tomto ¢l. 103 odst. 2.

Podpisy.
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