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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

3. prosince 2019*

,Zaloba na neplatnost — Sblizovani pravnich pfedpistt — Smérnice (EU) 2017/853 — Kontrola nabyvan{
a drzeni zbrani — Platnost — Pravni zdklad — Cldnek 114 SFEU — Zména stdvajici smérnice —
Zasada proporcionality — Chybéjici posouzeni dopadtt — Zasah do vlastnického prava —
Primérenost prijimanych opatfeni — Opatfeni vytvarejici prekdzky na vnitinim trhu — Zasada pravni
jistoty — Zasada ochrany legitimniho ocekévéni — Opatieni nutici clenské staty k pfijeti pravni Gpravy
s retroaktivnim ac¢inkem — Zasada zédkazu diskriminace — Vyjimka pro Svycarskou konfederaci —
Diskriminace dotykajici se ¢lenskych stdtd Evropské unie nebo clenskych stétti Evropského sdruzeni
volného obchodu (ESVO) mimo Svycarskou konfederaci®

Ve véci C-482/17,
jejimz predmétem je zaloba na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU, podana dne 9. srpna 2017,
Ceska republika, zastoupena M. Smolkem, O. Serdulou a J. VI4¢ilem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
podporovana
Madarskem, zastoupenym M. Z. Fehérem, G. Kodsem a G. Tornyaiem, jako zmocnénci,
Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, M. Wiackem a D. Lutostanskou, jako zmocnénci,
vedlejsimi ucastniky fizeni,
proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému O. Hrstkovou Solcovou a R. van de Westelakenem, jako
zmocneénci,

Radé Evropské unie, zastoupené ptivodné A. Westerhof Lofflerovou, E. Moro a M. Chavrierem, a poté
A. Westerhof Lofflerovou a M. Chavrierem, jako zmocnénci,

zalovanym,
podporovanym

Francouzskou republikou, zastoupenou A. Daly, E. de Moustier, R. Coesmem a D. Colasem, jako
zmocneénci,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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Evropskou komisi, zastoupenou M. Simerdovou, Y.G. Marinovou a E. Kruzikovou, jako
zmocnénkynémi,

vedlej$imi Uicastnicemi Fizeni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev (zpravodaj),
A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan a I Jarukaitis, predsedové senétli, T. von Danwitz, C. Toader,
D. Svéaby a F. Biltgen, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. biezna 2019,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. dubna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Ceska republika domahd zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani
a drzeni zbrani (Ut. vést. 2017, L 137, s. 22, dale jen ,napadend smérnice“), a podpiirné ¢aste¢ného
zrudeni ¢l. 1 boda 6, 7 a 19 této smérnice.

Pravni ramec

Smérnice 91/477/EHS

Prvni az paty bod odGvodnéni smérnice Rady 91/477/EHS ze dne 18. ¢ervna 1991 o kontrole nabyvani
a drzenf zbran{ (Uf. vést. 1991, L 256, s. 51; Zvl. vyd. 13/11, s. 3; oprava v Uf. vést. 2016, L 254, s. 29,
a v Ur. vést. 2017, L 104, s. 28) znéji:

»vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 8a Smlouvy stanovi, ze vnitfni trh ma byt vytvofen nejpozdéji do
31. prosince 1992; zZe vnitfni trh zahrnuje prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu v souladu s ustanovenimi Smlouvy;

vzhledem k tomu, Ze na svém zaseddni ve Fontainebleau ve dnech 25. a 26. ¢ervna 1984 si Evropska
rada vyslovné stanovila za cil zruSeni vSech policejnich a celnich formalit na vnitfnich hranicich
Spolecenstvi;

vzhledem k tomu, Ze Gplné zruseni kontrol a formalit na vnitfnich hranicich Spolecenstvi predpoklada
splnéni urcitych zakladnich podminek; ze Komise ve své ,Bilé knize - Dotvoreni vnitfniho trhu‘ uvedla,
ze zruSeni kontrol bezpecnosti prepravovanych predméti a osob mimo jiné predpokladd sblizeni
pravnich predpist o zbranich;
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vzhledem k tomu, Ze zruseni kontrol drzeni zbrani na vnitfnich hranicich Spolecenstvi vyzaduje pfijeti
ucinné dpravy, kterd umozni uvnitf clenskych statd kontrolu nabyvani a drzeni palnych zbrani
a kontrolu jejich prepravy do jiného clenského statu; ze tudiz systematické kontroly na vnitinich
hranicich Spolecenstvi musi byt zruseny;

vzhledem k tomu, Ze tato uprava, pokud bude zahrnuta do ¢aste¢né harmonizovanych pravnich
predpisti, povede mezi ¢lenskymi staty ke vzniku vétsi vzijemné divéry v oblasti ochrany bezpec¢nosti
osob; ze je za tim Gcelem vhodné urcit kategorie palnych zbrani, jejichz nabyvani a drzeni fyzickymi
osobami bude zakaziano nebo bude podléhat povoleni ¢i ohlaseni.”

Piiloha I ¢4st II smérnice 91/477 stanovi kategorie palnych zbrani A, B, C a D. Cldnek 6 této smérnice
v zasadé zakazuje nabyvani a drzeni zbrani zarazenych do kategorie A, jeji ¢lanek 7 uklada povinnost
opatrit si povoleni pro zbrané kategorie B a clanek 8 zavadi povinnost ohldsit zbrané kategorie C.
Clének 5 této smérnice stanovi podminky, které musi spliiovat osoby majici zéjem o nabyti nebo
drzeni palné zbrané, a clanky 11 az 14 obsazené v kapitole 3 smérnice 91/477 stanovi formality
pozadované pro pohyb zbrani mezi ¢lenskymi staty.

Smérnice 2008/51/ES

Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/51/ES ze dne 21. kvétna 2008, kterou se méni smérnice
91/477 (Uft. vést. 2008, L 179, s. 5; oprava v Uf. vést. 2016, L 254, s. 32), byla posledné uvedend
smérnice zménéna zejména s cilem zaclenit do unijntho prava Protokol Organizace spojenych naroda
o nedovolené vyrobé a distribuci stielnych zbrani, jejich soucasti, dila a streliva, piipojeny k Umluvé
Organizace spojenych ndarodtt o boji proti mezindrodnimu organizovanému zloc¢inu a podepsany
Komisi jménem Evropského spolecenstvi dne 16. ledna 2002 v souladu s rozhodnutim Rady
2001/748/ES ze dne 16. fijna 2001 (Uf. vést. 2001, L 280, s. 5; Zvl. vyd. 18/01, s. 200).

Mezi provedené zmény patii mimo jiné stanoveni podrobnych pozadavkii na oznacovani a registraci
palnych zbrani v clanku 4 smérnice 91/477, ve znéni smérnice 2008/51, a harmonizace pravidel pro
znehodnocovani palnych zbrani v priloze I ¢asti III druhém pododstavci této smérnice ve znéni zmén.
Smérnici 2008/51 byla rovnéz do ¢lanku 17 smérnice 91/477 doplnéna povinnost Komise predlozit
Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie do 28. cervence 2015 zpravu o situaci vyplyvajici
z uplatnovani této smeérnice, poptripadé doprovazenou navrhy.

Na tomto zakladé bylo prijato sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 21. fijna 2013
s ndzvem ,Strelné [Palné] zbrané a vnitini bezpecnost EU: ochrana obc¢and a zamezeni nedovoleného
obchodu“ [COM(2013) 716 final], v némz jsou popsany nékteré problémy tykajici se palnych zbrani
v Unii a je avizovdno provedeni rady studii a konzultaci se zucastnénymi stranami, po nichz bude
pripadné nasledovat predlozeni legislativnitho navrhu.

Zvefejnénim zpravy Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 18. listopadu 2015 s ndzvem
»Hodnoceni REFIT smérnice Rady 91/477 ve znéni smérnice 2008/51“ [COM(2015) 751 final] (dale jen
»hodnoceni REFIT*), ukonc¢ila Komise své hodnoceni provadéni smérnice 91/477 a pripojila k ni navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. listopadu 2015, kterou se méni smérnice 91/477
[COM(2015) 750 final]; tento ndvrh, z néhoz vzesla napadend smeérnice, téZ obsahoval divodovou
zZpravu.
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Napadend smérnice

Body 1, 2, 6, 9, 15, 20, 21, 23, 27, 33 a 36 napadené smérnice znéji:

n(l)

(2)

)

[...]
(15)

(20)

[Smérnice 91/477] zavedla doprovodné opatfeni k vnitfnimu trhu. Vytvorila rovnovdhu mezi
zavazkem zajistit urcitou volnost pohybu pro nékteré palné zbrané a jejich hlavni ¢asti v Unii na
jedné strané a nutnosti kontroly této volnosti prostfednictvim urcitych bezpecnostnich zaruk
vhodnych pro tyto vyrobky na strané druhé.

Nékteré aspekty [smérnice 91/477] je tieba priméfenym zplisobem ddle zlepsit s cilem zamezit
zneuzivani palnych zbrani pro trestnou cinnost a s ohledem na neddvné teroristické ciny. V této
souvislosti vyzvala Komise ve svém sdéleni ze dne 28. dubna 2015 o Evropském programu pro
bezpecnost k revizi uvedené smérnice a ke spolecnému pristupu ke znehodnocovani palnych
zbrani, aby se zabrdnilo uschopnéni znehodnocenych palnych zbrani ke stielbé a jejich vyuziti
pachateli trestné cCinnosti.

Aby byla zvysena sledovatelnost vSech palnych zbrani a jejich hlavnich céasti a aby byl usnadnén
jejich volny pohyb, mély by nést vSechny palné zbrané a jejich hlavni ¢asti jasné, trvalé
a jedine¢né oznaceni a byt registrovany v systémech evidence idajti ¢lenskych stati.

Vzhledem k nebezpecné povaze a dlouhé Zivotnosti palnych zbrani a jejich hlavnich ¢ésti a s cilem
zajistit, aby byly prislusné organy schopny sledovat palné zbrané a jejich hlavni casti pro acely
spravniho a trestnitho fizeni, a vzhledem k vnitrostitnim procesnim pravnim predpisim je
nezbytné, aby byly zaznamy v systémech evidence udajii uchovavany po dobu 30 let od zniceni
prislusnych palnych zbrani a jejich hlavnich c¢asti. Pristup k témto zdznamlm a vSem souvisejicim
osobnim ddajim by mély mit pouze prislusné organy a mél by byt povolen pouze po dobu nejvyse
deseti let po zniceni prislusné palné zbrané nebo jejich hlavnich ¢asti pro ucely udéleni nebo
odnéti povoleni nebo pro celni fizeni, v¢etné mozného uloZeni spravnich sankci, a do 30 let po
zniCeni prislusné palné zbrané nebo jejich hlavnich casti, pokud je pfistup nutny pro vymdahdni
trestniho prava.

Pro nejnebezpec¢néjsi palné zbrané by méla byt ve [smérnici 91/477] stanovena prisnéjsi pravidla,
aby kromé nékterych omezenych a ndlezité odtvodnénych vyjimek nebylo mozné tyto palné
zbrané nabyvat, drzet ani s nimi obchodovat. Clenské staty by mély v pifpadé poruseni téchto
pravidel pfijmout vhodnd opatfeni, kterd by mohla zahrnovat zabaveni uvedenych palnych
zbrani.

Riziko premény akustickych zbrani a dalsich druha zbrani urcenych ke strelbé ndbojkami nebo
cvicnymi naboji na skutecné palné zbrané je vysoké. Proto je nezbytné resit problém, kdy jsou
pfi pachdni trestnych ¢inGt vyuzivany takto preménéné palné zbrané, a to zejména jejich
zahrnutim do pusobnosti [smérnice 91/477]. Aby se navic zabranilo riziku, Zze poplasné
a signalni zbrané budou vyrdbény zptsobem, ktery umoznuje jejich pfeménu na zbrané
k vystrelovani hromadné nebo jednotné strely nebo jiného projektilu plisobenim okamzitého
uvolnéni chemické energie, méla by Komise pfijmout technické specifikace, aby bylo zajisténo,
Ze je nelze timto zpisobem preménit.

ECLIL:EU:C:2019:1035



(21)

[...]
(23)

(27)

(33)

RongDEK ZE DNE 3. 12. 2019 — vic C-482/17
CESKA REPUBLIKA V. PARLAMENT A RADA

Vzhledem k vysokému riziku uschopnéni nespravné znehodnocenych palnych zbrani ke strelbé
a v zgjmu zvySeni bezpecnosti v celé Unii by se méla [smérnice 91/477] vztahovat i na takové
palné zbrané. [...]

Nékteré samonabijeci palné zbrané mohou byt snadno preménény na samocinné palné zbrané,
a tim by mohly predstavovat hrozbu pro bezpecnost. Dokonce i bez takové premény by mohly
byt nékteré samonabijeci palné zbrané velmi nebezpecné, maji-li vysokou kapacitu co do poctu
naboji. Samonabijeci palné zbrané s neodnimatelnym zasobovacim ustrojim umoznujicim
sttelbu vysokého poctu ndboji a samonabijeci palné zbrané v kombinaci s vysokokapacitnim
odnimatelnym zasobovacim ustrojim by proto mély byt pro civilni pouziti zakdzany. Pouha
moznost nasazeni zasobovaciho ustroji s kapacitou vice nez 10 nébojia do dlouhych palnych
zbrani a 20 ndboji do kratkych palnych zbrani neni urcujici pro kategorizaci palné zbrané do
urcité kategorie.

Pokud maji ¢lenské staty vnitrostatni pravni predpisy upravujici historické zbrané, [smérnice
91/477] se na tyto zbrané nevztahuje. S reprodukcemi historickych zbrani se vsak nepoji stejny
historicky vyznam nebo zdjem a mohou byt vyrobeny za pouziti modernich postupd, které
mohou zlepsit jejich odolnost a presnost. Na tyto reprodukce by se proto méla vztahovat
[smérnice 91/477]. [Smérnice 91/477] se nepouzije na jiné polozky, jako jsou airsoftové zbrané,
které neodpovidaji definici palné zbrané a nejsou proto upraveny uvedenou smérnici.

Jelikoz cil této smérnice nemize byt dosazeno uspokojivé clenskymi staty, ale spiSe jich,
z divodu rozsahu a ucink akce mize byt lépe dosazeno na drovni Unie, miize Unie prijmout
opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 [SEU]. V souladu se zdsadou
proporcionality stanovenou v uvedeném c¢lanku neprekracuje tato smérnice ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni téchto cild.

Pokud jde o Svycarsko, rozviji tato smérnice a [smérnice 91/477] ta ustanoveni schengenského
acquis ve smyslu Dohody mezi Evropskou unii, Evropskym spolecenstvim a Svycarskou
konfederaci o pridruzeni Svycarské konfederace k provadéni, uplathovani a rozvoji
schengenského acquis [Ut. vést. 2008, L 53, s. 52], ktera spadaji do oblasti uvedenych v ¢ldnku 1
rozhodnuti [Rady] 1999/437/ES [ze dne 17. kvétna 1999 o nékterych opattenich pro uplatiovani
dohody uzaviené mezi Radou Evropské unie a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim
o pridruzeni téchto dvou statd k provadéni, uplatnovani a rozvoji schengenského acquis
(Ut. vést. 1999, L 176, s. 31; Zvl. vyd. 19/01, s. 165)] ve spojeni s ¢ldnkem 3 rozhodnuti Rady
2008/146/ES [ze dne 28. ledna 2008 o uzavieni Dohody mezi Evropskou unii, Evropskym
spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci o pridruzeni Svycarské konfederace k provadéni,
uplathovani a rozvoji schengenského acquis jménem Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2008,
L 53,s. 1)].°
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Clanek 1 bod 6 napadené smérnice stanovi:
,Clanky 5 a 6 se nahrazuji timto:
,Cldnek 5

[...]

3. Clenské stity zajisti, aby bylo povoleni nabyvat a povoleni drzet palnou zbran zafazenou do
kategorie B odnato, pokud se zjisti, ze osoba, které bylo povoleni udéleno, ma v drzeni zdsobovaci
ustroji, které lze nasadit na samonabijeci nebo opakovaci palné zbrané pro strelivo se stfedovym
zdpalem a které:

a) miuize pojmout vice nez 20 ndbojl, nebo
b) v pripadé dlouhych palnych zbrani mze pojmout vice nez 10 néaboju,

ledaze bylo této osobé udéleno povoleni podle ¢lanku 6 nebo povoleni, které bylo potvrzeno, obnoveno
nebo prodlouzeno podle ¢l. 7 odst. 4a.

[...]
Cldnek 6

1. Aniz je dotcCen ¢l. 2 odst. 2, Clenské staty prijmou veskera vhodnd opatfeni vedouci k zakazu
nabyvani a drzeni palnych zbrani, jejich hlavnich ¢asti a streliva zarazenych do kategorie A. Clenské
staty zajisti, aby tyto palné zbrané, hlavni casti a strelivo, které byly drzeny protipravné v rozporu
s timto zdkazem, byly zabaveny.

2. V zgjmu ochrany bezpec¢nosti kritické infrastruktury, obchodni dopravy, konvoji vysoké hodnoty
a citlivych prostor, jakoz i pro ucely narodni obrany, vzdélavaci, kulturni, vyzkumné a historické ucely,
a aniz je dotcen odstavec 1, mohou prislusné vnitrostatni organy udélit povoleni pro palné zbrané,
jejich hlavni casti a strelivo zarazené do kategorie A v jednotlivych pripadech vyjime¢né a s nalezitym
odidvodnénim, neni-li to v rozporu s verejnou bezpecnosti a s vefejnym poradkem.

3. Clenské staty se mohou rozhodnout, ze v jednotlivych zvlastnich ptipadech, vyjime¢né a s nalezitym
odtivodnénim udéli sbérateliim povoleni nabyvat a drzet palné zbrané, jejich hlavni ¢asti a strelivo
zarazené do kategorie A, a to za prisnych bezpecnostnich podminek, vcetné prokizani prislusnym
vnitrostitnim orgdntim, Ze jsou zavedena opatfeni k zamezeni ve$kerym rizikim pro vefejnou
bezpecnost nebo vefejny poradek a ze dané palné zbrané, jejich hlavni ¢ésti a stfelivo jsou skladovany
pri zajisténi Grovné bezpecCnosti priméfené rizikim spojenym s pristupem neopravnéné osoby
k takovym predmétim.

Clenské staty zajisti, aby byli sbératelé, kterym bylo udéleno povoleni podle prvniho pododstavce
tohoto odstavce, identifikovatelni v ramci systéma evidence uidajia uvedenych v clanku 4. Sbératelé,
kterym bylo takové povoleni udéleno, jsou povinni vést evidenci veskerych palnych zbrani zarazenych
do kategorie A ve svém drzeni, k niz maji prislugné vnitrostatni organy piistup. Clenské stity zavedou
ndlezity systém monitorovani sbératel, kterym bylo takové povoleni udéleno, a zohledni pfitom
veskeré relevantni faktory.

4. Clenské staity mohou povolit podnikatelim v oboru zbrani a zprosttedkovateltim, aby za ptisnych

bezpecnostnich podminek v ramci své profesni ¢innosti nabyvali, vyrabéli, znehodnocovali, opravovali,
dodavali, prevadéli a drzeli palné zbrané, jejich hlavni ¢asti a strelivo zarazené do kategorie A.
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5. Clenské stity mohou povolit muzeim, aby za piisnych bezpe¢nostnich podminek nabyvala a drzela
palné zbrané, jejich hlavni ¢asti a strelivo zarazené do kategorie A.

6. Clenské stity mohou povolit sportovnim stfelcim nabyvat a drzet samonabijeci palné zbrané
zarazené do kategorie A bodt 6 nebo 7, jsou-li splnény tyto podminky:

a) uspokojivé posouzeni prislusnych informaci vyplyvajicich z uplatiiovani ¢l. 5 odst. 2;

b) predloZzeni dokladu, Ze dotceny sportovni stielec aktivné trénuje nebo se Gcastni soutézi ve strelbé
uznanych udrfedné uznanou sportovné stfeleckou organizaci dotceného clenského statu nebo
mezindrodnim Gredné uznanym sportovné streleckych svazem, a

c) predlozeni osvédceni vydaného turedné uznanou sportovné streleckou organizaci, v némz se
potvrzuje, Ze:
i) dotceny sportovni strelec je clenem streleckého klubu a béhem poslednich 12 mésicti v ném
sportovni stielbu pravidelné trénoval a
ii) dot¢end palnd zbran splnuje specifikace pozadované pro streleckou disciplinu uznanou
mezindrodnim Ufedné uznanym sportovné steleckym svazem.

Clenské staty, které maji vojensky systém zalozeny na branné povinnosti a které po dobu poslednich 50
let uplatnovaly systém prevodu vojenskych palnych zbrani osobdm opoustéjicim vojsko poté, co
vykonaly vojenskou sluzbu, mohou témto osobam jakozto sportovnim strelcim, pokud jde o palné
zbrané zarazené do kategorie A bodu 6, udélit povoleni k tomu, aby si ponechaly jednu palnou zbran,
kterou pouzivaly béhem povinné vojenské sluzby. Odpovédny organ vefejné moci preméni tyto palné
zbrané na samonabijeci palné zbrané a pravidelné kontroluje, Ze osoby pouzivajici tyto palné zbrané
nepredstavuji riziko pro vefejnou bezpecnost. Pouziji se ustanoveni prvniho pododstavce pism. a), b)
ac).

(G

7. Povoleni udélend podle tohoto ¢lanku se pravidelné prezkoumavaji, nejpozdéji kazdych pét let.

Clanek 1 bod 7 této smérnice stanovi:

,Clanek 7 se méni takto:

[...]

b) vklada se novy odstavec, ktery zni:
Aa. Clenské stity mohou potvrdit, obnovit nebo prodlouzit povoleni pro samonabijeci palné
zbrané zarazené do kategorie A bodu 6, 7 nebo 8 v pripadé palné zbrané, kterd byla zarazena do
kategorie B a byla zédkonné nabyta a registrovdna pred 13. Cervnem 2017, pokud jsou splnény
dal$i podminky stanovené v této smérnici. Clenské stity mohou dale povolit, aby tyto palné
zbrané byly nabyty jinymi osobami, jimz clenské staty udélily povoleni v souladu s touto smérnici
ve znéni [napadené smérnice].” “

Clanek 1 bod 13 napadené smérnice stanovi:

LV clanku 12 se odstavec 2 méni takto:

[...]

ECLIL:EU:C:2019:1035 7
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b) treti pododstavec [se] nahrazuje timto:

,Tato vyjimka se vSak nevztahuje na cesty do clenského stitu, ktery na zdkladé ¢l. 8 odst. 3
zakazuje nabyvani a drzeni dané palné zbrané nebo je podminuje udélenim povoleni. V takovém
piipadé je poznamka o tom vyslovné zaznamenana do evropského zbrojniho pasu. Clenské staty
mohou rovnéz zamitnout pouziti této vyjimky v pfipadé palnych zbrani zarazenych do kategorie
A, pro které bylo udéleno povoleni podle ¢l. 6 odst. 6 nebo pro které bylo povoleni potvrzeno,
obnoveno nebo prodlouzeno podle ¢l. 7 odst. 4a.” “

12 Clanek 1 bod 19 napadené smérnice méni piilohu I ¢ast II smérnice 91/477 takto:

o]

ii) v kategorii A se doplnuji nové body, které znéji:

,6. Samocinné palné zbrané, které byly preménény na samonabijeci palné zbrané, aniz je dotcen
¢cl. 7 odst. 4a.

7. Jakékoli z téchto samonabijecich palnych zbrani pro strelivo se sttedovym zapalem:

a) kratké palné zbrané, které umoznuji vystrelit vice nez 21 ndboji bez opétovného nabiti,
pokud:
i) je soucdsti palné zbrané zasobovaci Gstroji s kapacitou vyssi nez 20 néboji, nebo
ii) je do ni vlozeno odnimatelné zasobovaci ustroji s kapacitou vyssi nez 20 naboju;

b) dlouhé palné zbrané, které umoznuji vystrelit vice nez 11 ndboji bez opétovného nabiti,
pokud:
i) je soucasti palné zbrané zasobovaci ustroji s kapacitou vyssi nez 10 naboji nebo
ii) je do ni vlozeno odnimatelné zasobovaci ustroji s kapacitou vyssi nez 10 naboju.

8. Dlouhé samonabijeci palné zbrané (tj. palné zbrané ptivodné urcené ke strelbé z ramene), které
mohou byt zkraceny na délku krat$i nez 60 cm, aniz by pozbyly funkcnost, prostfednictvim
skladaci nebo teleskopické ramenni opéry nebo ramenni opéry, kterou lze odstranit bez pouziti
nastroja.

9. Jakakoli palna zbran v této kategorii, kterd byla preménéna ke strelbé s vyuzitim nébojek nebo
cviénych naboja, drazdivych latek, jinych acinnych latek nebo pyrotechnickych ndboji ¢i na
salutni nebo akustickou zbran.’

[...]
iv) kategorie C se nahrazuje timto:
,Kategorie C — Palné zbrané a jiné zbrané podléhajici ohlaseni

[...]

3. Dlouhé samonabijeci palné zbrané jiné nez uvedené v kategorii A nebo B.

[...]

5. Jakékoli palna zbran v této kategorii, ktera byla preménéna ke strelbé s vyuzitim ndbojek nebo
cvicnych nabojt, drazdivych latek, jinych ucinnych latek nebo pyrotechnickych naboji ¢i na
salutni nebo akustickou zbran.

6. Palné zbrané zarazené do kategorie A, B nebo C, které byly znehodnoceny v souladu
s provadécim narizenim (EU) 2015/2403.

[..]*

v) kategorie D se zruSuje;

[...]¢
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Interinstituciondlni dohoda

Interinstituciondlni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie a Evropskou komisf
o zdokonaleni tvorby pravnich predpisi ze dne 13. dubna 2016 (Uf. vést. 2016, L 123, s. 1, ddle jen
sinterinstituciondlni dohoda“) pojednava v bodech 12 az 18 o posouzeni dopadii a v bodech 12 az 15
stanovi:

»12. Tti organy se shoduji na tom, ze posouzeni dopadt prispivaji k lepsi kvalité pravnich predpist

13.

14.

15.

Unie.

Posouzeni dopadi jsou ndstrojem, ktery ma tfem organim pomadhat prijimat informovand
rozhodnuti, ale nenahrazuji politickd rozhodnuti v ramci demokratického rozhodovaciho procesu.
Posouzeni dopadi@t nesmi zptsobit neod@ivodnéné zdrzeni legislativniho procesu, ani ovliviovat
schopnost spolec¢nych normotviircii navrhovat zmény.

Posouzeni dopadi by se méla zabyvat existenci, rozsahem a dutsledky urcitého problému
a otazkou, zda jsou opatfeni na drovni Unie zapotrebi ¢i nikoliv. Méla by ucelenym a vyvazenym
zpuisobem a za pouziti kvalitativnich i kvantitativnich analyz mapovat alternativni feSeni a pokud
mozno pripadné kratkodobé a dlouhodobé ndklady a prinosy a zhodnotit hospodarské,
environmentdlni a socidlni dopady. Meéla by plné respektovat zasadu subsidiarity
a proporcionality, stejné jako zdkladni prava. Posouzeni dopadt by se také méla, kdykoliv je to
mozné, zabyvat naklady vyplyvajicimi z neexistence spole¢ného evropského postupu a dopady na
konkurenceschopnost a administrativni zatéz plynouci z jednotlivych variant, se zvlastnim
ohledem na malé a stfedni podniky (,zelenou malym a stfednim podnikam®), digitalni aspekty
a tzemni dopad. Posouzeni dopadi by méla byt zalozena na presnych, objektivnich a uplnych
informacich a méla by byt priméfend co do rozsahu a zaméreni.

Komise bude provadét posouzeni dopadu svych legislativnich [...] iniciativ [...], u nichz se ocekéavaji
vyznamné hospodarské, environmentalni nebo socidlni dopady. Posouzeni dopadti bude zpravidla
pripojeno k iniciativim v rdmci pracovniho programu Komise nebo ke spolecnému prohlaseni.

Pri posuzovani dopadi Komise provede co nejrozsahlejsi konzultace. Regula¢ni kontrolni vybor
Komise bude u posouzeni dopadii ovérovat jejich objektivni kvalitu. Kone¢né vysledky posouzeni
budou poskytovany [Parlamentu], Radé a vnitrostatnim parlamentiim a v dobé prijeti iniciativy
Komise budou spolu se stanovisky Regula¢niho kontrolniho vyboru zverejnovany.

[Parlament] a Rada pfi projednavani legislativnich navrhi Komise plné zohledni posouzeni dopadi
Komise. Za timto tcelem musi byt posouzeni dopadi predkldddna takovym zpasobem, aby
[Parlament] a Rada mohly lépe posoudit rozhodnuti Komise.

[Parlament] a Rada provedou posouzeni dopadii ohledné svych podstatnych zmén navrhu Komise,
jestlize to budou povazovat z hlediska legislativntho procesu za primérené a potiebné. Obecné
plati, Ze vychodiskem pro dalsi praci [Parlamentu] a Rady bude posouzeni dopadi provedené
Komisi. Je na kazdém orgdnu, aby vymezil definici ,podstatné‘ zmény.“

Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Ceské republika navrhuje, aby Soudni dviir:

zru$il napadenou smérnici a ulozil Parlamentu a Radé ndhradu nakladd fizeni a

podptirné
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— zrusil ¢l. 1 bod 6 napadené smérnice v rozsahu, ve kterém dopliuje ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 6
druhy pododstavec do smérnice 91/477;

— zrusil ¢l. 1 bod 7 napadené smérnice v rozsahu, ve kterém dopliuje ¢l. 7 odst. 4a do smérnice
91/477;

— zrusil ¢l. 1 bod 19 napadené smérnice v rozsahu:

ve kterém doplnuje body 6 az 8 do kategorie A casti II prilohy I smérnice 91/477;

ve kterém méni kategorii B ¢asti II této prilohy I;

ve kterém doplnuje bod 6 do kategorie C ¢asti II této prilohy I;

ve kterém méni cast III této prilohy I a
— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu nadklada rizeni.

Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dviir Zalobu zamitl a ulozil Ceské republice nahradu néklada
fizeni. Podptirné pro pripad, kdy by Soudni dvir napadenou smeérnici zrusil, Rada navrhuje, aby
nafidil zachovani jejich Gc¢inktt po dostate¢né dlouhou dobu, a umoznil tak prijeti nezbytnych
opatfeni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 5. ledna 2018 bylo Madarsku a Polské republice
povoleno vedlejsi u¢astenstvi na podporu navrhovych zadani Ceské republiky.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora z téhoz dne bylo Francouzské republice a Komisi povoleno
vedlejsi castenstvi na podporu navrhovych zadani Parlamentu a Rady.

Soubézné s projednavanou zalobou podala Ceskd republika navrh na predbézné opatfeni, jimz se
domadhala, aby Soudni dvir nafidil odklad provadéni napadené smérnice.

Usnesenim ze dne 27. tinora 2018, Ceska republika v. Parlament a Rada (C-482/17 R, nezveiejnéné,
EU:C:2018:119), mistopredseda Soudniho dvora tento navrh na predbézné opatfeni zamitl, nebot
Ceska republika neprokézala splnéni podminky naléhavosti, a rozhodl, Zze o nikladech daného fizeni
bude rozhodnuto pozdéji.

K zalobé

Na podporu svych navrhovych zadani predkladd Ceska republika ctyfi zalobni divody, z nichz prvni
vychazi z poruseni zasady svéreni pravomoci, druhy z poruseni zdsady proporcionality, tfeti z poruseni
zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a ctvrty z poruseni zasady zdkazu diskriminace.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady svéreni pravomoci

Argumentace ticastnikii vizeni

V ramci prvniho zalobniho déivodu Ceska republika uvadi, ze zatimco smérnice 91/477 sledovala cil
harmonizace roztiisténych ndrodnich pravidel pro nabyvani a drzeni palnych zbrani za tucelem
odstranéni prekazek na vnitfnim trhu, v pripadé napadené smérnice tomu tak neni. Z jejiho obsahu
a odavodnéni totiz vyplyva, ze cile, které sleduje, spocivaji vyhradné v zajisténi vyssi Grovné verejné
bezpec¢nosti v souvislosti s hrozbami terorismu a jiné trestné ¢innosti. Podle Ceské republiky konkrétné
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z dtivodové zpravy k napadené smérnici vyplyva, ze tato smérnice neni odivodnéna existujicimi ani
hrozicimi prekazkami fungovani vnitfniho trhu, ale pouze zamezenim zneuzivani palnych zbrani pro
trestnou cCinnost a terorismus.

Za téchto podminek ma Ceska republika za to, ze ¢lanek 114 SFEU nemfize piedstavovat adekvatni
pravni zéklad pro napadenou smérnici. Podle Ceské republiky totiz z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, ze sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd ve vztahu k volnému pohybu zbozi musi byt
hlavnim cilem unijni pravni Gpravy prijimané na zdkladé tohoto c¢lanku a pripadné ostatni cile musi
byt toliko vedlejsi. Zakaz drzeni nékterych samonabijecich palnych zbrani a jejich zasobovacich ustroji,
ktery predstavuje hlavni novinku napadené smérnice, pritom podle ni nemd Zadnou spojitost s dil¢imi
nedostatky ve fungovani vnitfniho trhu, které identifikovala Komise.

Ve Smlouvich navic podle Ceské republiky za sou¢asného stavu neexistuje pravni zdklad pro piijeti
takového zakazu. V oblasti predchdzeni trestné cinnosti a terorismu totiz harmonizaci vyslovné
vylucuje clanek 84 SFEU. To je podle ni odrazem skute¢nosti, ze v souladu s ¢l. 4 odst. 2 SEU maji
Clenské staty vyhradni odpovédnost za zajisténi ndrodni bezpecnosti na svém uzemi a musi mit
moznost zajistit na svém uzemi dodrzovani verejného poradku. Prijetim napadené smérnice tedy
unijni normotviirce podle Ceské republiky prekrocil své svéiené pravomoci a porusil ¢l. 5 odst. 2 SEU.

Ceskd republika zddraznuje, ze nezpochybnuje opravnéni unijniho normotviirce ke zméné platnych
smérnic. Jejich zmény vsak musi byt pfijimadny na pravnim zdkladé odpovidajicim jejich cilim
a v mezich pravomoci svéfenych Unii, pfiCemz se nesmi jednat o opatfeni, kterd by nemohla byt
obsazena v puvodnim predpise, nejsou zalozena na vlastnim pravnim zdkladé a prekracuji ramec
pravomoci svéfenych Unii.

Madarsko argumentaci Ceské republiky podporuje a dodava, Ze pfi uréovani pravniho zakladu pravni
upravy, kterou se méni jind pravni Uprava, sice musi byt akt, do kterého je dand pravni uprava
vClenovana, posuzovan jako celek, z ¢ehoz vsak nevyplyvd, ze by pravni zdklad pozménujictho aktu
mél byt ur¢ovan jen s ohledem na ucel a obsah pozménovaného aktu. Takto by se totiz mohl unijni
normotviirce odchylit od procesnich pravidel stanovenych ve Smlouvach, jako je hlasovani
kvalifikovanou vétsinou nebo jednomyslné hlasovani, a stejné jako v projedndvané véci obejit zadsadu
svéfeni pravomoci.

I kdyby bylo v daném pripadé tfeba pripustit, ze s ohledem na ptvodni cile smérnice 91/477 neni tcel
napadené smérnice zcela vzdaleny cilim ¢lanku 114 SFEU, jsou podle Madarska tyto cile v pfipadé
napadené smérnice nanejvy$ vedlejsi ve vztahu k hlavnimu cili v ni obsazenych zmén, kterym je
predchdzeni trestné c¢innosti. Podle Madarska tedy ¢ldnek 114 SFEU nemize slouZit za pravni zaklad
této smérnice.

Polskd republika také podporuje argumentaci Ceské republiky a dod4vd, ze je-li zména unijniho aktu
pfijata na pravnim zakladé pouzitém puavodné pro prijeti takového aktu, a to bez ohledu na cil a obsah
takto provadéné zmény, je tim podkopdna samotna podstata zasady svéfeni pravomoci.

Polska republika déle tvrdi, ze z hlediska unijniho prava je nebezpecnym zbozim pouze stfelivo, nikoli
véak palné zbrané, takze k odivodnéni opatfeni spocivajicich v zdkazu obchodovéni s nékterymi
palnymi zbranémi nebo v harmonizaci podminek jejich nabyvani, drzeni a pohybu na vnitfnim trhu
nelze argumentovat tidajnou nebezpec¢nosti palnych zbrani.

Mimoto zdkaz obchodovani s ur¢enymi kategoriemi palnych zbrani podle Polské republiky fungovani
vnitfniho trhu neusnadni. Napadena smérnice podle ni naopak povede ke vzniku novych prekazek pro
jeho fungovéni, nebot opomnéla sjednotit datum, od kterého je tfeba palné zbrané povazovat za zbrané
historické, a zavedla nejen nové definice, které jsou nejednoznacné, ale také pravidla, ktera mohou
v dil¢im ohledu vést k nestejnému provedeni do vnitrostatniho prava clenskych stati.

ECLIL:EU:C:2019:1035 11
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Parlament a Rada, podporované Francouzskou republikou a Komisi, s argumentaci Ceské republiky ani
s argumentaci uplatnénou na jeji podporu Madarskem a Polskou republikou nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora

Na avod je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se volba pravniho zakladu
unijniho aktu musi zaklddat na objektivnich skutecnostech, které mohou byt predmétem soudniho
pfezkumu, mezi néz patfi tcel a obsah tohoto aktu. Pokud prezkum dotceného aktu ukaze, ze sleduje
dvoji ucel nebo ma dvé slozky, a pokud jeden z téchto tucelti nebo jednu z téchto slozek je mozné
oznacit za hlavni nebo prevazujici, zatimco druhy ucel nebo slozka je pouze vedlejsi, musi byt tento
akt zaloZen na jediném pravnim zdkladé, a sice na tom, ktery je vyzadovan hlavnim nebo prevazujicim
ucelem nebo slozkou (rozsudek ze dne 23. ledna 2018, Buhagiar a dalsi, C-267/16, EU:C:2018:26,
bod 41 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora navic vyplyva, ze pro urceni ndlezitého pravniho zakladu lze vzit v Gvahu
pravni kontext, jehoz je nova pravni Uprava soucdsti, zejména muze-li takovy kontext oziejmit cil této
pravni Gpravy (rozsudek ze dne 3. zari 2009, Parlament v. Rada, C-166/07, EU:C:2009:499, bod 52).

Podle ¢l. 114 odst. 1 SFEU prijimaji Parlament a Rada opatfeni ke sbliZovani ustanoveni pravnich
a spravnich predpisa clenskych statt, jejichz ticelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu.

Co se ty¢e podminek pro uplatnéni tohoto ustanoveni, podle ustdlené judikatury plati, ze pouhé
konstatovani odli$nosti mezi vnitrostitnimi pravnimi dpravami sice nestac¢i k odavodnéni pouziti
¢lanku 114 SFEU, jinak je tomu vs$ak v pripadé rozportt mezi pravnimi a spravnimi predpisy ¢lenskych
statl, které mohou byt na prekdzku zdkladnim svoboddm, a mohou mit tudiz pfimy dopad na
fungovani vnitiniho trhu (rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Polsko v. Parlament a Rada, C-358/14,
EU:C:2016:323, bod 32 a citovana judikatura).

Déle je sice pouziti ¢lanku 114 SFEU jako pravniho zdkladu mozné za Gcelem predejiti budoucim
prekdzkam obchodu vyplyvajicim z nestejnorodého vyvoje vnitrostatnich pravnich tprav, avsak vyskyt
takovychto prekdzek musi byt pravdépodobny a predmétem dotéeného opatfeni musi byt jejich
predchazeni (rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Polsko v. Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323,
bod 33 a citovana judikatura).

Soudni dvir kromé toho rozhodl, ze jsou-li podminky pro pouziti ¢lanku 114 SFEU jako pravniho
zdkladu splnény, unijnimu normotvirci nelze z davodu, ze ochrana obecnych zijmt uvedenych
v odstavci 3 tohoto ¢lanku, mezi néz patfi i bezpecnost, je rozhodujici pfi volbach reseni, které je tieba
ucinit, branit v tom, aby se o tento pravni zdklad opiral (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna
2016, Polsko v. Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 34 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze existuji-li prekazky obchodu nebo je-li pravdépodobné, ze tyto prekazky
vyvstanou v budoucnosti z divodu, Ze ¢lenské staty prijaly nebo pravé prijimaji ve vztahu k vyrobku
nebo kategorii vyrobkii rozdilnd opatfeni takového razu, ze zajistuji rtiznou droven ochrany, a tim
mohou byt na prekazku volnému pohybu vyrobku nebo vyrobkt v Unii, ¢lanek 114 SFEU opraviiuje
unijnitho normotvtrce, aby zasdhl tak, ze prijme vhodnd opatfeni jednak v souladu s odstavcem 3
uvedeného clanku, a jednak v souladu s pravnimi zdsadami uvedenymi ve Smlouvé o FEU nebo
vyty¢enymi v judikature, zejména se zdsadou proporcionality (rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Polsko
v. Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 36 a citovana judikatura).
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Z ustdlené judikatury mimoto vyplyvd, ze pokud akt zalozeny na ¢ldanku 114 SFEU jiz odstranil vSechny
prekdzky obchodu v oblasti, kterou harmonizuje, nemutze byt unijni normotvirce zbaven moznosti
prizptsobit tento akt jakékoli zméné okolnosti nebo jakémukoli vyvoji znalosti s ohledem na tkol,
ktery mu nadlezi, a to dbat na ochranu obecnych zgjmt uznanych ve Smlouvé (rozsudek ze dne
8. Cervna 2010, Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321, bod 34 a citovana judikatura).

Unijni normotvirce totiz mtize v takové situaci nalezité plnit svij dkol, a to dbat na ochranu obecnych
zgjma uznanych ve Smlouvé, pouze za predpokladu, Ze je mu dovoleno prizpasobit prislusné unijni
pravni predpisy takové zméné nebo takovému vyvoji [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince
2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 77].

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyv4, ze boj proti mezindrodnimu terorismu za tcelem
zachovani mezindrodniho miru a bezpecnosti je cilem obecného zajmu Unie. Totéz plati pro boj proti
zdvazné trestné Cinnosti s cilem zajistit vefejnou bezpecnost (rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital
Rights Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 42 a citovana judikatura).

V daném piipadé Ceska republika, podporovana Madarskem a Polskou republikou, v podstaté tvrdi, ze
pri urcovani pravniho zdkladu napadené smérnice musi byt tato smérnice posuzovana izolované,
zatimco Parlament a Rada, podporované v tomto ohledu Francouzskou republikou, tvrdi, ze pfi tomto
posuzovani musi byt zohlednéna zvlasté smérnice 91/477, kterou napadend smérnice méni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, zZe z judikatury pripomenuté v bodech 32, 38 a 39 tohoto
rozsudku zejména vyplyvd, ze v pripadé pravni upravy, kterou se méni stdvajici pravni uprava, je
nutno pro urceni jejtho pravniho zdkladu zohlednit rovnéz stdvajici pravni tpravu, kterou méni,
a zejména jeji cil a obsah.

Vzhledem k tomu, ze v pripadé napadené smérnice jde o smérnici, kterou se méni smérnice 91/477
zejména tim, Ze se do ni vklddaji nova ustanoveni, tvofi posledné uvedend smérnice pravni kontext
napadené smérnice. O tom svédci konkrétné body 1 a 2 odévodnéni napadené smeérnice, které
poukazuji na rovnovdhu, kterou smérnice 91/477 vytvorila mezi zavazkem zajistit urcitou volnost
pohybu pro nékteré palné zbrané a jejich hlavni ¢éasti v Unii na jedné strané a nutnosti kontroly této
volnosti prostfednictvim urcitych bezpecnostnich zaruk vhodnych pro tyto vyrobky na strané druhé,
a na nutnost tuto rovnovahu upravit s cilem zamezit zneuzivani téchto zbrani pro trestnou cinnost
a s ohledem na ,nedavné teroristické ciny*.

Zadruhé by pristup doporucovany Ceskou republikou, podporovanou Madarskem a Polskou
republikou, mohl vést k paradoxnimu vysledku, a to ze by sice nebylo mozné prijmout pozmeénujici
akt na zdkladé clanku 114 SFEU, naproti tomu by vsak bylo mozné, aby unijni normotviirce dospél ke
stejnému normativnimu vysledku zrusenim ptvodniho aktu a jeho celkovym prepracovanim v ramci
nového aktu prijatého na zakladé téhoz ustanoveni.

Z toho plyne, Ze na rozdil od tvrzeni téchto ¢lenskych statd, a jak spravné uvadi Parlament a Rada, je
tfeba v daném pripadé urcit pravni zdklad, na némz méla byt napadend smérnice prijata, zejména
s prihlédnutim ke kontextu tvorenému smérnici 91/477 i k tpravé vyplyvajici ze zmén, které v ni byly
provedeny prostrednictvim napadené smérnice.

Na prvnim misté, pokud jde o smérnici 91/477, z druhého az ¢tvrtého bodu jejtho odidvodnéni vyplyva,
ze byla prijata za ucelem vytvofeni vnitintho trhu a ze zruseni kontrol bezpec¢nosti prepravovanych
predmétt a osob v tomto kontextu predpokladd mimo jiné sblizeni pravnich predpisi prostfednictvim
pfijeti u¢inné upravy o palnych zbranich, kterd zavede uvnitf ¢lenskych stati kontrolu jejich nabyvéni,
drzeni a prepravy. Podle patého bodu odivodnéni této smérnice totiz takovd Gprava povede mezi
¢lenskymi staty ke vzniku vétsi vzdjemné davéry v oblasti ochrany bezpecnosti osob (rozsudek ze dne
23. ledna 2018, Buhagiar a dalsi, C-267/16, EU:C:2018:26, bod 43).
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Smérnice 91/477, co se tyce jejiho obsahu, vytvari minimdlni harmonizovany ramec tykajici se drzeni
a nabyvani palnych zbrani a jejich prepravy mezi ¢lenskymi staty. Za tim dcelem jsou v této smérnici
zakotvena ustanoveni tykajici se podminek, za nichz mohou byt palné zbrané rtiznych kategorii
nabyvany a drzeny, a zdroven je v ni z divodi vefejné bezpecnosti stanoveno, ze nabyvani urcitych
druht palnych zbrani musi byt zakazano. Tato smérnice déale obsahuje pravidla, jejichz cilem je
harmonizovat spravni opatfeni Clenskych stata tykajici se pohybu palnych zbrani pro civilni pouziti,
pricemz zakladni zasadou je zdkaz pohybu zbrani, nejsou-li dodrzeny postupy stanovené k tomuto
ucelu uvedenou smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2018, Buhagiar a dalsi,
C-267/16, EU:C:2018:26, body 49 az 51).

Soudni dvtr tak dospél k ndzoru, zZe smérnice 91/477 predstavuje opatfeni, jez md s ohledem na volny
pohyb zbozi, a sice palnych zbrani pro civilni pouziti, zajistit sblizeni pravnich a spravnich predpisi
¢lenskych stat, pri soucasné kontrole této volnosti prostfednictvim urcitych bezpecnostnich zaruk
uzptsobenych povaze tohoto zbozi (rozsudek ze dne 23. ledna 2018, Buhagiar a dalsi, C-267/16,
EU:C:2018:26, bod 52).

Na druhém misté, pokud jde nejprve o icel napadené smérnice, z bodu 2 jejtho odiivodnéni vyplyva, ze
jejim cilem je dale zlepsit nékteré aspekty smérnice 91/477 a upravit rovnovahu mezi volnym pohybem
pfedmétného zbozi a zarukami bezpecnostniho razu, zejména s ohledem na ,nedavné teroristické ¢iny*“.
Zejména z bodu 9, 15, 20, 21 a 23 odidvodnéni napadené smérnice, které se tykaji mimo jiné
nejnebezpecnéjsich palnych zbrani, znehodnocenych palnych zbrani a samonabijecich palnych zbrani,
sice vyplyva, Ze bezpec¢nostni obavy spojené s témito rliznymi druhy palnych zbrani vedly unijniho
normotvirce ke stanoveni prisnéjsich pravidel pro tyto zbrané, nicméné prijetim této smérnice rovnéz
usiloval o usnadnéni volného pohybu nékterych zbrani, jak o tom svéd¢i zejména bod 6 odivodnéni
této smérnice tykajici se oznaceni palnych zbrani a jejich hlavnich césti.

Co se ddle tyce obsahu napadené smérnice, je tfeba poukazat na to, ze jeji ¢l. 1 bod 1 podava presné
definice zejména osob, predmétit a ¢innosti podléhajicich nové pravni upravé. Bod 3 tohoto ¢lanku
zavadi novy systém oznacovani palnych zbrani a jejich hlavnich ¢asti, reguluje ¢innost podnikateld
v oboru zbrani a zprostfedkovateltt a upresnuje udaje, které maji byt zaznamendvany v databdzich
clenskych statd, a rovnéz jejich uchovavani a pristupnost. Bod 6 uvedeného ¢lanku podrobné upravuje
podminky, za nichz se udéluje a odnima povoleni nabyvat a drzet palné zbrané, obsahuje pravidla
tykajici se dohledu nad palnymi zbranémi s cilem minimalizovat riziko, ze by k témto zbranim ziskaly
pristup neopravnéné osoby, zakazuje nabyvani a drzeni palnych zbrani kategorie A a upresnuje vyjimky
z tohoto zdkazu. Bod 7 téhoz clanku ukladd pravidelnou kontrolu povoleni k drzeni palné zbrané
a stanovi moznost Clenskych statt udélit dalsi vyjimku ze zdkazu drzeni palnych zbrani kategorie A.
Clanek 1 bod 8 napadené smérnice piipomind, ze ¢lenské stity mohou zakdzat nabyvani a drzeni
palnych zbrani kategorii B a C. V souladu s bodem 9 tohoto clanku podléha strelivo a nékterad
zdsobovaci ustroji stejnym pravidlim jako nabyvani a drzeni palnych zbrani, pro které jsou urceny.
Bod 10 tohoto ¢lanku reguluje poplasné, signdlni a znehodnocené zbrané. Bod 12 téhoz clanku
v zasadé zakazuje prevod palnych zbrani z jednoho clenského statu do jiného a jeho bod 13 upravuje
vyjimky vztahujici se na tento prevod. Clanek 1 bod 14 napadené smérnice se tykd vymény informaci
mezi Clenskymi stity a bod 19 tohoto ¢lanku méni prilohu I smérnice 91/477 stanovenim detailni
klasifikace palnych zbrani kategorii A az C.

Napadend smérnice tedy obsahuje stejné jako smérnice 91/477 ustanoveni o drzeni a nabyvani palnych
zbrani a o jejich pfevodu mezi ¢lenskymi staty. Tato ustanoveni konkrétné upravuji nabyvani a drzeni
palnych zbrani jednotlivci, a zejména stanovi, Ze nékteré z téchto zbrani jsou zakdzané, zatimco jiné
podléhaji povoleni nebo ohlaseni. Tato ustanoveni ddle harmonizuji spravni opatfeni ¢lenskych stata
tykajici se pohybu palnych zbrani pro civilni pouziti.

Z nékolika dokumentti, které slouzily k pripravé napadené smérnice a s nimiz byl Soudni dvir

seznamen, konecné vyplyva, ze prijetim této smérnice mél unijni normotviirce skutecné v umyslu
zajistit bezpecnost obcant Unie v novém bezpec¢nostnim kontextu a soucasné zlep$it fungovani
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vnitintho trhu s palnymi zbranémi pfijetim feSeni ve vztahu ke zjisténym problémam. Konkrétné
hodnoceni REFIT odhalilo, Ze fddné fungovani vnitiniho trhu s palnymi zbranémi pro civilni pouziti
je ohrozeno v dusledku normativnich odli$nosti v jednotlivych clenskych statech tykajicich se
klasifikace palnych zbrani do kategorii C a D, jakoz i v disledku odli$nosti v uplatinovani ustanoveni
tykajicich se evropského zbrojniho pasu.

Kdyz pritom unijni normotvirce takto upravil rovnovahu mezi volnym pohybem zbozi a zarukami
bezpecnostniho razu, pouze prizpusobil pravidla tykajici se drzeni a nabyvani palnych zbrani obsazena
ve smérnici 91/477 novym okolnostem.

Zaprvé totiz, jak spravné tvrdi Parlament a Rada, unijni normotvirce prijetim napadené smeérnice
pokracoval — v kontextu novych bezpe¢nostnich rizik — v naplnovani cile vyhlaseného v patém bodé
odivodnéni smérnice 91/477, kterym je posileni vzdjemné divéry mezi clenskymi staty v oblasti
ochrany bezpecnosti osob urcenim kategorii palnych zbrani, jejichz nabyvani a drzeni fyzickymi
osobami je zakdzdno nebo podléhd povoleni ¢i ohldseni, kteryzto cil md jako takovy zajistit radné
fungovani vnitiniho trhu.

V tomto ohledu neni zpochybnovano, Ze se okolnosti od prijeti smérnice 91/477 podstatnym zptisobem
zménily, nebot Unie predevsim prosla nékolikerym rozsifenim, déle byl zfizen schengensky prostor,
ktery byl rozsifen na podstatnou ¢ast Unie, a konecné zesilily hrozby souvisejici s teroristickymi ¢iny
a preshrani¢ni kriminalitou.

Z judikatury pfipomenuté v bodech 38 az 40 tohoto rozsudku pritom vyplyvd, Ze unijni normotvirce
nemuze byt zbaven moznosti prizptsobit na zakladé ¢lanku 114 SFEU takovy akt, jako je smérnice
91/477, jakékoli zméné okolnosti nebo jakémukoli vyvoji znalosti s ohledem na tkol, ktery mu nalez,
a to dbat na ochranu obecnych z4jma uznanych ve Smlouvéch, vcéetné zachovani verejné bezpecnosti.

Zadruhé — jak uvedla generdlni advokatka v bodech 46 a 47 svého stanoviska — harmonizace aspekti
tykajicich se bezpecnosti zbozi je jednim ze zasadnich faktorG pro zajisténi radného fungovani
vnitiniho trhu, nebot odlisné pravni Upravy v této oblasti mohou vytvaret prekdzky obchodu. Na
rozdil od tvrzeni Polské republiky je pfitom charakteristikou palnych zbrani jejich nebezpec¢nost nejen
pro uzivatele, ale také pro Sirokou vefejnost, jak jiz Soudni dvir uvedl v bodé 54 rozsudku ze dne
23. ledna 2018, Buhagiar a dalsi (C-267/16, EU:C:2018:26), a proto se uvahy spojené s vefejnou
bezpecnosti jevi — jak je pfipomenuto v pitém bodé odtvodnéni smérnice 91/477 — pfi regulaci
nabyvani a drzeni tohoto zbozi nezbytné.

Zatreti neni nijak prokazdno udaji obsazenymi ve spise predlozeném Soudnimu dvoru, Ze by unijni
normotvirce porusil pravni zaklad tvoreny ¢lankem 114 SFEU, a tudiz prekrocil meze pravomoci
svéfenych Unii, kdyby namisto prijeti napadené smérnice pristoupil k prepracovani smérnice 91/477,
do niz by touto alternativni legislativni cestou zahrnul zmény, které prinesla napadend smérnice.

Z tychz Gdaji naopak vyplyva, ze akt, ktery je vysledkem zmén provedenych napadenou smérnici ve
smérnici 91/477, obsahuje pravni Upravu vnitfniho trhu s palnymi zbranémi pro civilni pouziti, ktera
je prizptisobena zvlastnostem tohoto zbozi a kterd i naddle zajistuje — jak Soudni dvir konstatoval
v bodé 52 rozsudku ze dne 23. ledna 2018, Buhagiar a dalsi (C-267/16, EU:C:2018:26) — sblizeni
pravnich a spravnich predpist clenskych stitd ve vztahu k volnému pohybu zbozi, pfi soucasné
kontrole této volnosti prostrednictvim urcitych bezpecnostnich zaruk uzptisobenych povaze daného
zbozi.

Na tretim misté, tvrdi-li Polskd republika, ze zakaz obchodovani s nékterymi kategoriemi palnych
zbrani neusnadni fungovani vnitfniho trhu a Ze napadend smérnice povede ke vzniku novych prekazek
pro volny pohyb palnych zbrani pro civilni pouziti, je tfeba zaprvé pripomenout, Ze vyrazem ,opatieni
ke sblizovani“ uvedenym v ¢lanku 114 SFEU chtéli autofi Smlouvy poskytnout unijnimu normotvirci
v zavislosti na obecném kontextu a zvlastnich okolnostech oblasti, jez ma byt harmonizovana, urcity
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prostor pro uvazeni, pokud jde o techniku sblizovani, kterd je nejvhodnéjsi pro dosazeni pozadovaného
vysledku, zejména v oblastech, které se vyznacuji slozitymi technickymi znaky (rozsudek ze dne
4. kvétna 2016, Polsko v. Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 37 a citovana judikatura).

V zavislosti na okolnostech mohou tato opatfeni spocivat v ulozeni povinnosti véem ¢lenskym statam,
aby povolily uvadéni doty¢ného vyrobku nebo vyrobki na trh, v urc¢eni nékterych podminek pro tuto
povolovaci povinnost nebo i v docasném ¢i definitivhim zdkazu uvadéni nékterého vyrobku nebo
vyrobkd na trh (rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Polsko v. Parlament a Rada, C-358/14,
EU:C:2016:323, bod 38 a citovana judikatura).

V daném pripadé pritom vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v bodech 54 az 57 tohoto rozsudku nic
nenasvédcuje tomu, ze by unijni normotvirce prekrocil prostor pro uvazeni, ktery mu v souvislosti
s technikou sblizovani svéruje pravni zaklad predstavovany clankem 114 SFEU, kdyz s cilem zajistit
zachovani omezeného volného pohybu palnych zbrani pro civilni pouziti na vnitinim trhu pfrijal
opatreni spocivajici v doplnéni nékterych samonabijecich palnych zbrani do kategorie A obsahujici
palné zbrané zakdzané smeérnici 91/477 a v zavedeni ostatnich ustanoveni, ktera podle Polské
republiky povedou ke vzniku novych prekazek.

Zadruhé v casti, v niz ma byt uvedenou argumentaci zpochybnéna vhodnost napadanych opatfeni
k dosazeni cilt ¢lanku 114 SFEU, je tieba uvést, Ze takova argumentace splyva s argumentaci, kterou
Ceskd republika uplatiiuje na podporu druhé ¢&asti druhého Zalobniho dtvodu, takze je tieba je
posoudit spolecné az v ramci této druhé casti druhého zalobniho divodu.

S ohledem na predchozi Gvahy musi byt prvni zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.
Ke druhému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

K prvni édsti druhého Zalobniho ditvodu, tykajici se posouzeni proporcionality urcitych ustanoveni
napadené smérnice unijnim normotviircem

o v/

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci prvni ¢asti druhého zalobniho déivodu Ceské republika uvadi, Ze unijni normotviirce pfijal
napadenou smeérnici, ackoli zjevné nedisponoval dostatkem informaci o moznych dopadech
prijimanych opatfeni. Nemohl tudiz dostit své povinnosti dikladné se zabyvat souladem téchto
opatreni se zdsadou proporcionality.

Pfedné ani formalni konstatovani v bodé 33 odivodnéni napadené smérnice ani odpovidajici pasize
davodové zpravy podle Ceské republiky neobsahuji dostate¢né konkrétni Gvahu o priméfenosti
nékterych ustanoveni této smérnice.

Dile je podle Ceské republiky Komise povinna provést posouzeni dopadd navrhované pravni tpravy ve
vSech pripadech, kdy je tfeba ocekdvat vy$si miru dopadi na prdva a povinnosti osob. Provedeni
posouzeni dopadi navrhované pravni upravy je takto zdvazkem stanovenym v interinstituciondlni
dohodé. Konkrétné bod 12 druhy pododstavec této dohody nelze podle Ceské republiky vykladat
v tom smyslu, ze Komisi umoznuje rezignovat na provedeni posouzeni dopadii, kdykoli uznd za
vhodné, ale musi byt chépan jako apel na Komisi, ktera ma zajistit, aby posouzeni dopadt nezptisobilo
zdrzeni legislativniho procesu.
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Pied prijetim napadené smérnice pritom podle Ceské republiky nebylo provedeno zidné posouzeni
dopadii, prestoze ma vyznamné dopady ve vsech clenskych stitech, zejména na vlastnické pravo
obcand. Zejména pak nelze za ndhradu takového posouzeni povazovat hodnoceni REFIT, nebot to se
nezabyva dopady nové prijimanych opatfeni.

Na zakladé zkusenosti Ceské republiky Ize mimoto pochybovat o tom, Ze by pfijimand opatfeni byla
zpusobild dosdhnout cile, kterym je zamezit zneuzivini palnych zbrani, nebot v tomto ¢lenském staté
byl zbrani nové spadajici do kategorie A, jejiz uvadéni na trh a drzeni je v zdsadé zakazano, spachan
za poslednich deset let jediny trestny ¢in, a to navic nedbalostni.

Stejné tak v pripadé preménitelnosti samonabijecich palnych zbrani na samocinné palné zbrané bylo
podle Ceské republiky v samotném hodnoceni REFIT konstatovano, ze nebyly identifikovany 7ddné
pfipady zneuziti takto pfeménénych palnych zbrani ke krimindlni ¢innosti. Tam zminéné premény
byly navic provedeny bud za pomoci doplnk, které napadend smérnice nereguluje, nebo za pomoci
instalace hlavnich ¢asti samocinnych palnych zbrani, které jsou jiz zakdzany smérnici 91/477 ve znéni
pred tim, nez byla zménéna napadenou smérnici.

Konec¢né sice Ceska republika muze podle svych slov pripustit, Ze posouzeni moznych odpadi
prijimanych opatfeni lze provést i jinak nez prostfednictvim formalniho posouzeni dopadi, avsak
unijni normotviirce na né nemuze zcela rezignovat. V projedndvané véci pritom unijni normotvirce
ani nedisponoval dostatkem informaci z alternativnich zdrojd, na zdkladé kterych by mohl posoudit
pfiméfenost urcitych opatfeni zavedenych napadenou smérnici, nebot zddna ze studii, na néz za tim
ucelem poukazuji zalované organy a Komise, se dopady téchto opatfeni nezabyva.

Mezi tato opatieni patfi podle Ceské republiky zdkaz samonabijecich palnych zbrani zaiazenych
v priloze I césti II kategorii A bodech 6 az 8 smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, nebot
schazi udaje o tom, v jaké mire jsou legdlné drzené zbrané zafazené v téchto bodech uzivdny pfi
trestné cinnosti vzhledem k poctu bezproblémovych drzitelt, na které tento zdkaz dopadd. Ceska
republika uvadi, Ze unijni normotviirce rovnéz zakazal urcité zasobniky do samonabijecich palnych
zbrani, prestoze nic nedoklada zptsobilost tohoto opatfeni dosdhnout zamysleného cile.

Unijni normotvirce navic podle Ceské republiky zptisnil regulaci nékterych dalsich druhé palnych
zbrani, v¢etné replik historickych palnych zbrani, ackoli nedisponoval idaji o tom, jaké je nebezpeci
uziti téchto zbrani pri pachani terorismu a zavazné trestné cinnosti, a nevyhodnotil toto nebezpeci
v porovnani s dopadem takto zprisnéné regulace na prava bezproblémovych drziteld.

Madarsko podporuje argumentaci Ceské republiky a dodava, ze podle bodu 13 prvniho pododstavce
véty druhé interinstituciondlni dohody musi byt posouzeni dopada zpravidla pfipojeno k iniciativim
v ramci pracovniho programu Komise. Komise tedy tim, Ze sviij ndvrh smérnice predlozila bez
posouzeni dopadtt a nisledné nezjednala napravu, jednala v rozporu s timto ustanovenim. Zalovani
navic ani v dal$ich fazich legislativniho postupu neprovedli zddné posouzeni dopadi. Rovnéz
s ohledem na skutecnost, ze ani hodnoceni REFIT ani jiné studie, na néz bylo poukdzano, neobsahuji
takové posouzeni, tedy unijni normotviirce nedisponoval dostatkem informaci, aby mohl posoudit
proporcionalitu opatfeni obsazenych v napadené smérnici.

Parlament a Rada, podporované Komisi, s argumentaci Ceské republiky a s argumentaci, kterou na jeji
podporu predkladd Madarsko, nesouhlasi.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze zdsada proporcionality je soucdsti obecnych zdsad unijnitho prava
a vyzaduje, aby prostfedky zavedené ustanovenim unijnitho prava byly zpisobilé k uskute¢néni
legitimnich cil& sledovanych doty¢nou pravni Gpravou a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni
téchto cili nezbytné (rozsudek ze dne 8. cervna 2010, Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321,
bod 51 a citovand judikatura).

Pokud jde o soudni prezkum dodrzovani téchto podminek, Soudni dviar priznal unijnimu normotvirci
v ramci vykonu pravomoci, které mu jsou svéreny, Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, ve
kterych jeho ¢innost predpoklada volby jak politické, tak ekonomické ¢i socidlni povahy a v nichz ma
provést komplexni posouzeni a hodnoceni. Nejedna se tedy o otazku, zda opatfeni pfijaté v takové
oblasti je jedinou nebo nejlepsi moznosti, nebot legalita tohoto opatfeni mtize byt dotcena pouze jeho
zjevné neprimérenym charakterem ve vztahu k cili, ktery hodlaji prislusné organy sledovat (rozsudek ze
dne 8. cervna 2010, Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52 a citovand judikatura).

Kromé toho se S$irokd posuzovaci pravomoc unijnitho normotviirce, s niz se poji omezeny soudni
prezkum jejiho vykonu, uplatni nejen na povahu a dosah ustanoveni, kterd je tfeba prijmout, ale také
v urcité mife na zjisténi zdkladnich tdaji (rozsudek ze dne 21. Cervna 2018, Polsko v. Parlament
a Rada, C-5/16, EU:C:2018:483, bod 151 a citovana judikatura).

I v pripadé, kdy méd unijni normotvirce Sirokou posuzovaci pravomoc, je povinen zalozit své
rozhodnuti na objektivnich kritériich a zjistovat, zda mohou cile sledované zvolenym opatfenim
odivodnit i zna¢né negativni hospodarské dopady pro urcité hospodarské subjekty. Podle ¢lanku 5
protokolu (¢. 2) o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality, ktery je pfilohou Smlouvy o EU
a Smlouvy o FEU, totiz prihlizeji navrhy legislativnich aktG k nutnosti postupovat tak, aby kazda zatéz
dopadajici na hospodarské subjekty byla co nejmensi a pfiméfena cili, jehoz ma byt dosazeno (rozsudek
ze dne 4. kvétna 2016, Polsko v. Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, body 97 a 98).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora navic vyplyva, ze platnost unijniho aktu musi byt posuzovana ve
vztahu ke skute¢nostem, o kterych unijni normotvirce védél v okamziku prijeti dotéené pravni Gpravy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada, C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631, bod 221).

Mimoto i soudni pfezkum omezeného rozsahu vyzaduje, aby unijni organy, tvirci dotéeného aktu, byly
schopny pred Soudnim dvorem prokdzat, ze akt byl pfijat v ramci skute¢ného vykonu jejich posuzovaci
pravomoci, ktera predpoklddd zohlednéni vsech relevantnich skutecnosti a okolnosti situace, kterou
mél tento akt upravovat. Z toho vyplyva, Ze tyto organy musi byt alespon schopné predlozit a vysvétlit
jasné a jednoznacné zdkladni tdaje, které mély byt zohlednény pro Gcely odivodnéni napadanych
opatfeni obsazenych v tomto aktu a na nichz zavisel vykon posuzovaci pravomoci téchto organt
(rozsudek ze dne 21. cervna 2018, Polsko v. Parlament a Rada, C-5/16, EU:C:2018:483, body 152 a 153
a citovand judikatura).

V daném pripadé je tfeba na prvnim misté konstatovat — jak ucinila generalni advokdtka v bodech 94
az 97 svého stanoviska — ze na rozdil od tvrzeni Ceské republiky, podporované Madarskem, ze znéni
bodtt 12 az 15 interinstituciondlni dohody nevyplyvd povinnost provést za vsech okolnosti posouzeni
dopadu.

Z téchto bodt vyplyva zaprvé, ze se Parlament, Rada a Komise shoduji na tom, Ze posouzeni dopadi
prispivaji k lepsi kvalité pravnich predpistt Unie, a ze posouzeni dopadd jsou ndstrojem, ktery ma
témto tfem orgdntim pomdhat v prijimani informovanych rozhodnuti. Zadruhé se v téchto bodech
upresiiuje, Ze posouzeni dopadii nesmi zplsobit neodiivodnéné zdrzeni legislativniho procesu ani
ovlivinovat schopnost spole¢nych normotvirci navrhovat zmény, ve vztahu k nimz je ostatné
stanoveno, Ze lze provadét doplnkova posouzeni dopadd, jestlize to budou Parlament a Rada
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povazovat za primérené a potrebné. Zatreti se v téchto bodech uvadi, ze Komise bude provadét
posouzeni dopadi svych legislativnich iniciativ, u nichz se ocekavaji vyznamné hospodarské,
environmentalni nebo socidlni dopady. Zactvrté se upfesnuje, Ze Parlament a Rada pii projednavani
legislativnich navrht Komise plné zohledni posouzeni dopadi Komise.

Z toho plyne, Ze posouzeni dopadi je fazi legislativniho postupu, kterd md zpravidla probéhnout,
jakmile se ocekava, ze legislativni iniciativa bude mit takové dopady.

Neprovedeni posouzeni dopadid pritom nelze kvalifikovat jako poruseni zasady proporcionality,
nachazi-li se unijni normotvtirce ve zvlastni situaci vyzadujici, aby od ného upustil, a mé-li k dispozici
dostatek informaci, které mu umoznuji posoudit primérenost prijimaného opatreni.

Na druhém misté je tfeba v tomto ohledu uvést, ze pro ucely skute¢ného vykonu posuzovaci
pravomoci musi spole¢ni normotvirci vzit béhem legislativniho procesu v Gvahu védecké tdaje i jina
dostupna zjisténi, vcetné védeckych podkladd, které byly ¢lenskymi staty pouzity na jednanich s Radou
a které Rada sama nevlastni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Polsko v. Parlament
a Rada, C-5/16, EU:C:2018:483, body 160 az 163).

Pokud jde o informace dostupné v okamziku, kdy Komise vypracovavala legislativni iniciativu, jez
vyustila v prijeti napadené smérnice, Komise uvedla, Ze nejprve vzala v Gvahu podrobnou studii
z prosince 2014 o fungovani systému zavedeného smérnici 91/477, s nazvem ,Evaluation of the
Firearms Directive®, a hodnoceni REFIT; v téchto dokumentech byly zdGraznény vyrazné rozdily mezi
¢lenskymi staty ve vztahu k aplikaci této smérnice, zejména pokud jde o klasifikaci palnych zbrani, bylo
v nich navrzeno upravit jednotnd kritéria pro poplasné ¢i akustické zbrané tak, aby bylo zabranéno
jejich pfeméné na funkéni palné zbrané, déile bylo navrzeno jednotné upravit pravidla pro
znehodnocovani palnych zbrani, bylo poukdzano na skutec¢nost, ze ve vétsiné clenskych statti neni
mozné dohledat ptvodniho vlastnika palné zbrané, rovnéz bylo navrzeno upravit pravidla pro
oznacovani palnych zbrani, zlepsit fungovini vymény informaci mezi clenskymi staty ¢i zavést
ustanoveni upravujici Cinnost zprostredkovateli, ddle v nich byly zdiraznény obavy vyplyvajici
z mozné premény samonabijecich palnych zbrani na samocinné a byla v nich také obsazena doporuceni
oblasti, ve kterych by se fungovani trhu s palnymi zbranémi pro civilni pouziti mélo zlepsit.

Nasledné Komise vychdzela z deviti studii, a sice ze studie o zlepSeni pravidel upravujicich
znehodnoceni palnych zbrani a povolovacich fizeni v Unii a o poplasnych zbranich a replikich, ze
studie o moznostech boje proti ilegdlnimu obchodu s palnymi zbranémi v Unii, ze studie o zabitich
vypracované Uradem OSN pro drogy a trestnou cinnost, ze studie o vztahu mezi nasilnou smrti
a dostupnosti palnych zbrani, ze studii o dopadu kontrol nabyvani a drzeni palnych zbrani na amrti
zpusobena témito zbranémi, ze studie o pravidlech pro znehodnocovani zbrani, pro preménu zbrani,
pro poplasné zbrané a historické zbrané a ze studie o zbranich pouzitych pfi masovych strelbach
v Evropé.

Tyto studie zdaraznily s ohledem na bezpecnostni kontext zejména zvySené riziko premény
znehodnocené palné zbrané na funk¢ni palnou zbran a problémy spojené se zjistovanim majitel téchto
zbrani, déle v nich bylo uvedeno, Ze oznacovani a znehodnocovani palnych zbrani neni harmonizovano
smérnici 91/477, v dasledku ¢ehoz v nich byla navrzena revize této smérnice s cilem harmonizovat
pravidla pro oznacovani palnych zbrani a posilit pravidla pro povoleni nabyvani a drzeni palnych
zbrani, déle bylo navrzeno zavedeni pravidel pro znehodnocené palné zbrané, poukazano na potrebu
stanoveni technickych standarda tykajicich se premény poplasnych a akustickych zbrani a replik, byla
téz zminéna nutnost zlepSeni v ziskdvani dat ohledné vyroby, nabyvani a drzeni palnych zbrani,
znehodnocenych palnych zbrani, poplasnych zbrani a replik, bylo doporuceno zlepseni pravidel pro
znehodnocovani a preménu palnych zbrani a pro poplasné a historické zbrané, bylo poukdazino na
potfebu upravit ¢innosti podnikatelti a zprostfedkovateldt v oblasti zbrani, dale byla v téchto studiich
dolozena vzijemnd souvislost mezi mnozstvim ruc¢nich palnych zbrani drzenych v urcitém staté
a mirou zlocinnosti pachané s pouzitim palnych zbrani, bylo v nich téz uvedeno, zZe zavedeni prisnéjsi
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regulace pristupu k palnym zbranim miize vyrazné snizit jak pocet spachanych zlocint, tak pocet Gmrti
zpusobenych palnou zbrani, ze témér vSechny palné zbrané pouzité pii masovych stielbach v Evropé
byly drzeny legalné a zZe témito zbranémi byly palné zbrané samocinné, samonabijeci, uschopnéné ke
strelbé ¢i slozené z ¢asti riiznych zbrani, a bylo v nich zejména doporuceno omezit legalni pristup
k takovym palnym zbranim.

Komise kone¢né poukdzala na informace ziskané v ramci konzultace s vefejnosti, zejména s organy
clenskych statd, s podnikateli a odborniky v oboru zbrani, zastupci Evropské asociace vyrobca palnych
zbrani a munice pro civilni acely, strelci, sbérateli, neziskovymi organizacemi a vyzkumnymi
institucemi. Rovnéz poukdzala na informace ziskané v ramci konzultace s clenskymi staty a staty
Evropského hospodarského prostoru, jakoz i v rdmci vyboru ustanoveného smérnici 91/477, kdy
Komise pozadala experty z ¢lenskych stati o komentdi a pfipominky k hlavnim zavéram, které byly
obsazeny v hodnoceni REFIT.

Pokud jde jesté o informace shromdzdéné v pribéhu legislativniho postupu, zminil Parlament
konzultace zucastnénych stran, navstévy sbératelského muzea zbrani, verejné slySeni, technické udaje
a statistiky vyzddané od Komise a konferenci o smérnici 91/477.

Konec¢né Rada uvedla, Ze se jeji prace zakladaly na navrhu Komise a studiich, na néz Komise poukazala,
a dale na konzultacich s cleny Parlamentu a na hodnoceni dopadt opatfeni predlozenych ¢lenskymi

staty.

Informace uvedené v bodech 87 az 92 tohoto rozsudku tak umoznuji konstatovat, Ze ony tfi dotéené
organy mély v prabéhu legislativntho postupu, ktery vedl k prijeti napadené smérnice, k dispozici
predné podrobné analyzy fungovani vnitiniho trhu s palnymi zbranémi pro civilni pouziti, tak jak toto
fungovani vyplyvalo ze smérnice 91/477 ve znéni pred tim, nez byla zménéna napadenou smérnici,
véetné presnych doporuceni ke zlepseni tohoto jeho fungovani. Ddle vyuzily cetnych analyz
a doporuceni pokryvajicich zejména vsechna témata bezpecnostniho rdzu zminénd v argumentaci
Ceské republiky shrnuté v bodech 69 az 73 tohoto rozsudku a zohlednujicich zkuenosti ziskané
zejména v otdzce nebezpecCnosti urcitych palnych zbrani v posuzovaném bezpec¢nostnim kontextu.
Tyto tfi organy konec¢né uvedené udaje doplnily o konzultace expertli a zastupcti zicastnénych stran
a o hodnoceni organi ¢lenskych stata.

Vzhledem k predchéazejicim tGvaham je treba prvni c¢ast druhého zalobniho divodu zamitnout jako
neopodstatnénou.

Ke druhé Ccdsti druhého zalobniho ditvodu, tykajici se primérenosti urcitych ustanoveni napadené
smérnice

— Argumentace ucastniki vizeni

V ramci druhé ¢asti druhého zalobniho diévodu Ceska republika zaprvé uvadi, Ze opatfeni piijatd
v ramci napadené smérnice nejsou zpusobild k dosazeni cile zvy$eni verejné bezpecnosti, nebot tohoto
cile nelze dosdhnout dals$im omezovanim legdlniho drzeni palnych zbrani. Naopak redlné riziko pro
vefejnou bezpe¢nost vyplyva podle Ceské republiky z piechodu legalné drzenych palnych zbrani do
nelegélni sféry v dasledku zprisnéni prislusné pravni Gpravy.

Pokud jde konkrétné o zakaz nékterych samonabijecich palnych zbrani, nebyl podle Ceské republiky za
poslednich deset let na tizemi Unie ani jediny teroristicky ttok spachidn pomoci takovych legilné
drzenych zbrani a neexistuje zadna studie, z niz by vyplyvalo, Ze byly tyto zbrané uzity pfi masovych
strelbach. Zakaz samonabijecich palnych zbrani trvale pfeménénych ze samocinnych palnych zbrani ve
smyslu prilohy I ¢asti II kategorie A bodu 6 smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, navic podle
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Ceské republiky nedava z technického hlediska zadny smysl, nebot jejich pfeména zpét na samocinné
palné zbrané je naroc¢néjsi a draz$i nez potizeni bézné nové samonabijeci palné zbrané a jeji ndsledna
pfeména na palnou zbran samocinnou.

Stejné tak je podle Ceské republiky riziko zneuziti nevratné znehodnocenych palnych zbrani a replik
historickych palnych zbrani prakticky nulové, nebot opétnd aktivace takovych zbrani vyzaduje uziti
profesiondlnich nastroji a je minimalné stejné slozitd a ndkladnd jako vyroba nové zbrané.
O neprimérenosti tohoto opatfeni podle ni svéd¢i i skute¢nost, ze nevratné znehodnocené palné
zbrané budou spadat do stejné kategorie jako stejny typ funkc¢nich zbrani.

Zadruhé je Ceska republika presvédcena, ze opatfeni piijatdi v ramci napadené smérnice nejsou
nezbytnd k dosazeni cile zvySeni vefejné bezpecnosti. Zdkaz drzeni samonabijecich palnych zbrani
zarazenych do prilohy I casti II kategorie A bodi 6 az 8 smérnice 91/477, ve znéni napadené
smérnice, podle ni predstavuje nejprisnéjsi opatfeni vibec a dotkne se vSech stavajicich
a potencidlnich drzitelti takovych zbrani, prestoze u nich neexistuje riziko pachani trestné cinnosti.
Podle Ceské republiky neni nezbytné ani zptisnéni regulace jinych druhd palnych zbrani, napiiklad
replik historickych palnych zbrani vzhledem k minimalni mife nebezpec¢nosti téchto zbrani.

Ceskd republika uvadi, ze existuji méné omezujici opatieni, napriklad dasledny boj proti nelegalné
drzenym palnym zbranim, posileni spoluprdce prfi vysSetfovani zdvaznych trestnych ¢ind, zlepseni
vymeény informaci mezi ¢lenskymi staty a zprisnéni regulace poplasnych a obdobnych zbrani.

Zatieti Ceska republika tvrdi, Ze opatieni pfijatd v ramci napadené smérnice jsou v rozporu se zasadou
proporcionality stricto sensu. Tato opatfeni totiz podle ni predstavuji vyrazny zdsah do vlastnického
prava velkého poctu bezproblémovych drzitelG palnych zbrani a unijni normotviirce neucinil nic pro
zmirnéni téchto dopadi ani se jimi nezabyval.

Podpurné, pokud by bylo tfeba mit za to, Ze napadend smérnice sleduje i cil odstranéni prekazek
fadnému fungovéni vnitintho trhu, Ceskd republika v rdmci druhé ¢dsti druhého Zalobniho dtvodu
uvadi, ze opatfeni prijatd v ramci této smérnice nenaplnuji ani v tomto ohledu podminky zptisobilosti,
nezbytnosti a priméfenosti stricto sensu. Tato opatfeni, kterd obsahuji nejednoznacnd a prakticky
neaplikovatelnd pravidla, totiz podle Ceské republiky nejsou zpisobild tyto prekdzky odstranit.

Predné priloha I cast II kategorie A bod 7 smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, noveé
zahrnuje samonabijeci palné zbrané, do nichz je vlozen nadlimitni zsobnik. Podle Ceské republiky
maji clenské staty podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, tyto zbrané
zabavit. V bodé 23 odivodnéni napadené smérnice se pritom uvadi, Ze moznost vlozeni takového
zasobniku neni pro zarazeni danych zbrani urcujici. Tatdz zbran je tedy podle okolnosti zbrani
kategorie A, nebo zbrani kategorie B, pficemz zmény kategorie lze docilit vyménou zasobniku. Ceskd
republika uvadi, ze drzeni takového zasobniku je zaroven podle Cl. 5 odst. 3 smérnice 91/477, ve znéni
napadené smérnice, sankcionovano odejmutim povoleni k nabyvéni a drzeni palnych zbrani kategorie
B, tedy sankci odlisnou od sankce predpokladané v ¢l. 6 odst. 1 téze smérnice.

Ceska republika nasledné poukazuje na to, Ze napadena smérnice nové fadi samonabijeci palné zbrané
puvodné urcené ke stielbé z ramene, které mohou byt, aniz by pozbyly funkénosti, prostfednictvim
skladaci ¢i teleskopické opéry zkraceny na délku kratsi 60 centimetrd, do prilohy I casti II kategorie
A bodu 8 smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, avsak bez upfesnéni, jak maji byt tyto zbrané
identifikovdny. Témér véechny tyto zbrané jsou piitom podle Ceské republiky uré¢eny k fungovani jak
s touto opérou, tak bez ni, takze neexistuje zaddny zptlsob, jak identifikovat jejich pavodni urceni.
Podle ni rovnéz neni jasné, jakym zplisobem ma byt urcena délka téchto zbrani, zejména zda se berou
v potaz i tstové zatizeni nebo rizné néstavce, ¢i nikoli. Za téchto podminek by podle Ceské republiky
mohlo nasroubovani kompenzatoru nebo tlumice vést ke zméné kategorie.
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Konec¢né pokud jde o prechod nékterych palnych zbrani do kategorie A, tj. do kategorie zakdzanych
palnych zbrani, napadena smérnice podle Ceské republiky umoznuje ¢lenskym statim zvolit odlisny
postup vici dosavadnim drziteldm téchto zbrani, coz znamend, ze v nékterych clenskych stitech bude
nadale velky pocet opravnénych drziteli, zatimco v jinych bude drzeni takovych zbrani zakdzano.
Tento stav pritom podle ni vytvaii nové prekazky, které nemohou byt prekondny existenci evropského
zbrojniho pasu. Podle ¢l. 12 odst. 2 tietiho pododstavce smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice,
totiz moznost cestovani s témito zbranémi zavisi na rozhodnuti ostatnich ¢lenskych statd, které mohou
nyni nové odmitnout aplikovat vyjimku v prvnim pododstavci tohoto ¢l. 12 odst. 2 a podminit cestu
udélenim predchoziho povoleni.

Co se tycCe nezbytnosti opatfeni prijatych v ramci napadené smérnice a jejich primétenosti stricto sensu,
odkazuje Ceska republika na argumentaci shrnutou v bodech 98 az 100 tohoto rozsudku. Dile ma za
to, ze zruseni zpochybnénych ustanoveni této smérnice musi vést ke zruseni této smérnice jako celku.

Madarsko zaprvé pochybuje o priméfenosti oznacovani rdznych c¢ésti palnych zbrani, coz muize
zpusobit vazné potize pri letistnich kontrolach.

Zadruhé ma tento cClensky stat za to, Ze povinnost provést pri prodluzovani platnosti koncicich
povoleni prezkum vSech podminek pro jejich vydani je v rozporu se sledovanymi cili.

Zatteti je podle Madarska neoddvodnéné, aby znehodnocené palné zbrané legalné nabyté ¢i drzené
pfed koncem lhity k provedeni napadené smérnice byly i v pfipadé neexistence uredniho povoleni
zarazeny do kategorie palnych zbrani, na které se vztahuje povinnost ziskat povoleni. Zprisnénim
pravni Upravy se podle Madarska absence nebezpec¢nosti téchto zbrani nijak nezméni, takze nova
pravni uprava bez jakéhokoli naléhavého diivodu zavadi vici jejich drziteldm nové povinnosti.

Zactvrté Madarsko tvrdi, Ze délka doby povinného uchovdvéani tdaji obsazenych v ufedni evidenci
palnych zbrani v clenskych statech, kterd se pocitd ode dne jejich znicCeni, pfedstavuje nepriméfeny
zasah do prava na ochranu osobnich udaji zaruceného clankem 16 SFEU a clainkem 8 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Polska republika ma zaprvé za to, ze jelikoz nebyly predlozeny zadné ditkazy o pouziti legalné drzenych
samocinnych palnych zbrani preménénych na samonabijeci palné zbrané k trestné ¢innosti na tzemi
Unie, nevede zdkaz drzeni téchto zbrani ke zlepseni bezpecnosti obcanti Unie.

Zadruhé ani zdkaz samonabijecich palnych zbrani pro strelivo se stredovym zéapalem, pokud je jejich
nedilnou soucésti zasobovaci ustroji s nadlimitni kapacitou, neni podle Polské republiky vhodny
k zajisténi bezpecnosti obcanti Unie. Predné vzhledem k tomu, Ze tato zdsobovaci Ustroji nejsou spjata
s konkrétni zbrani, nelze podle Polské republiky prokazat, Ze je dané zasobovaci Gstroji soucasti takové
palné zbrané, ani Ze je vlastnictvim osoby, kterd ma tuto zbran v drzeni, ani Ze dand osoba drzi zbran
v souladu s vydanym povolenim. Ddle tato kapacita nema podle Polské republiky velky vliv na rychlost
palby ani na pocet ndbojt, které lze vystrelit. Konecné se tento zdkaz uplathuje neimérné na osoby
drzici palné zbrané kategorie B, a to i v pripadé, kdy nemaji moznost do svych zbrani takova
zasobovaci ustroji vlozit.

Zatteti se Polskd republika s ohledem na tGvahy obsazené v bodech 97 a 103 tohoto rozsudku domniva,
Zze mezi zarazenim znehodnocenych palnych zbrani a replik historickych palnych zbrani do
prilohy I ¢asti II kategorie C bodit 6 a 7 smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, a zdkazem
palnych zbrani vymezenych v téze priloze casti II kategorii A bodé 8 na jedné strané a zarucenim
vysoké urovné bezpecnosti obcanti Unie na strané druhé neexistuje zadna souvislost.
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Zactvrté Polska republika tvrdi, Ze kategorizace palnych zbrani uvedend v bodech 110 az 112 tohoto
rozsudku je nepfiméfend stricto sensu, nebot existuji uc¢innéj$i a méné omezujici preventivni opatfeni
na posileni verejné bezpecnosti, jako jsou povinné jednotné psychiatrické a psychologické testy pro
nabyvatele a drzitele palnych zbrani a zkousky ze zdsad pouzivani téchto zbrani a znalosti pravidel
tykajicich se jejich drzeni a pouzivani.

Parlament a Rada, podporované Komisi, s argumentaci Ceské republiky i s argumentaci uplatnénou na
jeji podporu Madarskem a Polskou republikou nesouhlasi.

Parlament a Rada konkrétné tvrdi, ze argumentace Madarska vychazejici z poruseni ¢lanku 16 SFEU
a Clanku 8 Listiny je nepfipustnd, nebot v sobé zahrnuje novy zalobni divod. Totéz podle nich plati
pro argumentaci Madarska i Polské republiky zpochybnujici priméfenost ustanoveni napadené
smérnice, jez Ceska republika nenapada.

— Zavery Soudniho dvora

Na prvnim misté je tfeba pripomenout, ze ucastnik fizeni, kterému bylo podle clinku 40 statutu
Soudniho dvora Evropské unie povoleno vedlejsi ucastenstvi v fizeni o sporu, ktery byl predlozen
k rozhodnuti Soudnimu dvoru, nemuze zménit pfedmét sporu, jak vyplyva z navrhovych zidani
a zalobnich divoda hlavnich Gcastniki fizeni. Z toho vyplyvd, Ze pripustné jsou pouze ty argumenty
vedlejsiho ucastnika, které patii do ramce vymezeného témito navrhovymi zdddnimi a Zalobnimi
davody (rozsudek ze dne 7. fijna 2014, Némecko v. Rada, C-399/12, EU:C:2014:2258, bod 27).

Vzhledem k tomu, Ze Madarsko svou argumentaci shrnutou v bodech 106, 107 a 109 tohoto rozsudku
zpochybnuje — jak spravné uvadi Parlament a Rada — priméfenost jinych ustanoveni napadené
smérnice, nez kterd napada Ceskd republika, je tieba mit za to, Ze tato argumentace zméni predmét
sporu vyplyvajici z ndvrhovych 74dani a Zzalobnich divodd Ceské republiky, a proto musi byt
odmitnuta jako nepfipustna.

Pokud jde na druhém misté o predmét soudniho prezkumu, ktery ma provést Soudni dviir, je tieba
poukdzat na to, ze podle judikatury pripomenuté v bodech 77 az 79 tohoto rozsudku Soudnimu dvoru
neprislusi, aby svym posouzenim nahrazoval posouzeni unijntho normotviirce.

Podle této judikatury totiz Soudnimu dvoru priislusi ovérit, zda unijni normotvirce zjevné prekrocil
sirokou posuzovaci pravomoc, kterd mu ndlezi v pripadé komplexniho posouzeni a hodnoceni, jez mél
v daném pripadé provést, a to zvolenim opatfeni zjevné neprimérenych ve vztahu ke sledovanému cili.

Pokud se na tfetim misté jednd o primérenost zdkazu samonabijecich palnych zbrani zarazenych do
prilohy I ¢asti II kategorie A bodd 6 az 8 smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, zaprvé — jak
uvadi Parlament a Rada podporované Komisi — zejména ze studii uvedenych v bodech 88 a 89 tohoto
rozsudku vyplyva, ze lze dolozit vzdjemnou souvislost mezi po¢tem palnych zbrani drzenych v urcitém
staté a mirou zloc¢innosti pachané s pouzitim takovych zbrani, Ze zavedeni regulace omezujici pristup
k palnym zbranim miize mit vyrazny dopad na snizeni poctu spachanych zloc¢int i poctu Gmrti
zpisobenych palnymi zbranémi, Ze témér vSechny palné zbrané pouzité pfi masovych stielbach
v Evropé byly drzeny legilné a ze témito zbranémi byly samocinné palné zbrané, samonabijeci palné
zbrané, znehodnocené palné zbrané nisledné uschopnéné ke strelbé ¢i palné zbrané slozené z césti
rtznych zbrani.

Mimoto je sice pravda, ze v nékterych z téchto studii se doporucuji rovnéz opatteni zminovana Ceskou
republikou a na jeji podporu pak Polskou republikou, tak jak jsou shrnuta v bodech 99 a 113 tohoto
rozsudku, ta jsou vSak doporucovdna — jak zdiraznil Parlament — jako doplnék ke zpfisnéni rezimu
nabyvéani a drZzeni palnych zbrani, konkrétné téch nejnebezpecnéjsich z nich, a nikoli jako alternativy
stejné ucinné jako zdkaz dotcenych palnych zbrani.
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Zadruhé jsou se zakazem palnych zbrani zarazenych do prilohy I ¢asti II kategorie A boda 6 az 8
smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, spojeny — jak uvadi Parlament a Rada podporované
Komisi — cetné vyjimky uvedené v ¢l. 6 odst. 2 az 6 smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice,
které zmirnuji dopad tohoto zdkazu pro velky pocet potencidlnich drziteli ¢i nabyvatelti téchto zbrani,
a maji tak za cil zarucit pfiméfenost tohoto zékazu.

Pokud jde zatfeti o vymezeni palnych zbrani zarazenych do prilohy I ¢asti II kategorie A bodt 7 a 8
smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, tyto body jasné identifikuji — jak uvadi Parlament
a Rada podporované Komisi — zakdzané palné zbrané bud v zdvislosti na kapacité vlozeného
zdsobovaciho ustroji, nebo v zavislosti na délce zbrané. Nic zejména nebrani vykladu navrhovanému
témito orgdny, ze zbrané konstruované tak, aby umoznily stejnou mérou stfelbu z ramene i strelbu
z volné ruky, musi byt povazovany za zbrané ptivodné urcené ke strelbé z ramene, a tudiz spadajici do
bodu 8 této kategorie A.

Stejné tak v souvislosti s bodem 23 odivodnéni napadené smérnice a s ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 1
smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, je zifejmé — jak uvedly Parlament a Rada — Ze tento
¢l. 5 odst. 3 v podstaté zakazuje drzeni samonabijeci palné zbrané spadajici do prilohy I casti II
kategorie B smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, a zaroven zdasobovaciho ustroji
prekracujiciho limity stanovené v téze priloze ¢asti II kategorii A bodé 7, aby se zamezilo pokusim
obchézet kategorizaci nékterych palnych zbrani. Dale pak zminovany bod 23 oddvodnéni pouze
podava vysvétleni k predmétné klasifikaci a uvedeny ¢l. 6 odst. 1 pouze stanovi dany zakaz.

Zactvrté vzhledem k tomu, ze clenské staty jiz mohly palné zbrané spadajici zejména do prilohy I ¢asti
IT kategorii B a C smérnice 91/477 zakazat pred tim, nez byly tyto zbrané zarazeny napadenou smérnici
do kategorie A, vSechny tfi dotCené organy spravné tvrdi, ze ustanoveni o evropském zbrojnim pase
a ¢l. 12 odst. 2 smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, neméni pravni stav, nybrz pouze berou
vy$e uvedenou skutecnost na védomi.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, Ze nic nenasvédCuje tomu, Ze by uvedené organy prekrocily
$irokou posuzovaci pravomoc, kterd jim nalezi. Na rozdil od tvrzeni Ceské republiky, podporované
Madarskem a Polskou republikou, se totiz nelze domnivat, Ze by napadand opatfeni byla zjevné
nepfimérend ve vztahu k cilam spocivajicim v zajisténi vefejné bezpecnosti obcanti Unie
a v usnadnéni fungovani vnitfniho trhu.

Pokud jde na c¢tvrtém misté o priméfenost zarazeni znehodnocenych palnych zbrani a reprodukci
historickych palnych zbrani do prilohy I ¢asti II kategorie A nebo C smérnice 91/477, ve znéni
napadené smérnice, zaprvé Parlament a na jeho podporu i Komise upfresnily, ze odbornici v ramci
slySeni zminénych v bodech 90 a 91 tohoto rozsudku dosvédcili, Ze riziko opétné aktivace
znehodnocené palné zbrané nelze zcela vyloucit. V bodé 120 tohoto rozsudku jiz pritom bylo
uvedeno, Ze zejména ze studii zminénych v bodech 88 a 89 tohoto rozsudku vyplyvd, ze mezi palnymi
zbranémi pouzitymi pfi masovych strelbach v Evropé byly znehodnocené palné zbrané nasledné
uschopnéné ke strelbé ¢i palné zbrané slozené z ¢asti raznych zbrani, pficemz tyto zbrané byly drzeny
legalné.

Zadruhé - jak pripominaji Parlament a Rada podporované Komisi — je nesporné, ze zarazeni
znehodnocenych palnych zbrani do prilohy I ¢asti II kategorie C smérnice 91/477, ve znéni napadené
smérnice, v podstaté zakldda pouze povinnost je ohldsit, a Ze pokud tyto zbrané musi byt zarazeny do
kategorie A této prilohy I ¢asti II, uplatni se vyjimky uvedené v ¢l. 6 odst. 2 az 6 smérnice 91/477, ve
znéni napadené smérnice. Ceska republika ani na jeji podporu Madarsko ¢i Polska republika mimoto
neuvedly nic konkrétniho, co by mohlo zpochybnit argumentaci Parlamentu, podle niz skutec¢nost, ze
se v dtsledku neohldseni znehodnocené palné zbrané stava jeji drzeni protipravnim, sama o sobé
nezvysuje hrozbu pro verejnou bezpec¢nost.
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Pokud jde zatieti o reprodukce historickych zbrani, je rovnéz nutno konstatovat, ze Ceskd republika ani
na jeji podporu Madarsko ¢i Polskd republika neuvedly nic konkrétniho, co by mohlo zpochybnit
konstatovani, kterd jsou obsazena v bodé 27 odivodnéni napadené smérnice a na néz poukazovaly
Parlament a Rada podporované Komisi, a sice Ze se s takovymi reprodukcemi nepoji stejny historicky
vyznam nebo zdjem jako se skute¢nymi historickymi zbranémi a ze mohou byt vyrobeny za pouziti
modernich postupd, které zlepsuji jejich odolnost a presnost, coz naznacuje, ze takové zbrané mohou
vykazovat vyssi stupen nebezpecnosti nez skutecné historické zbrané.

Pokud jde zaétvrté o alternativy zminéné Ceskou republikou a na jeji podporu téz Polskou republikou,
sta¢i odkdzat na konstatovani u¢inéné v bodé 121 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek je opét tieba konstatovat, ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by ony tfi organy
piekrocily Sirokou posuzovaci pravomoc, kterd jim nalezi, a Ze na rozdil od tvrzeni Ceské republiky,
podporované Madarskem a Polskou republikou, se nelze domnivat, ze by napadand opatfeni byla
zjevné neprimérend ve vztahu k cili zajisténi verejné bezpecnosti obcand Unie.

Na patém misté Ceska republika, podporovana Madarskem a Polskou republikou, mimo jiné tvrdi, ze
zdkaz samonabijecich palnych zbrani uvedenych v priloze I césti II kategorii A bodech 6 az 8 smérnice
91/477, ve znéni napadené smérnice, predstavuje nepfiméfeny zasah do vlastnického prava jejich
drzitelt.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 17 odst. 1 Listiny sice neobsahuje absolutni zdkaz zbaveni
majetku, stanovi vsak, ze k nému muze dojit pouze ve vefejném zdjmu, v pripadech a za podminek,
které stanovi zakon, a pri poskytnuti spravedlivé ndhrady za tento majetek v priméfené lhuté. Uzivani
majetku mize rovnéz byt upraveno zakonem v mire nezbytné z hlediska obecného zajmu.

Pokud jde o tyto pozadavky, je tfeba vzit do tvahy i upresnujici pravidla uvedena v ¢l. 52 odst. 1
Listiny, podle néhoz mize byt vykon prav uznanych touto Listinou omezen za predpokladu, Ze tato
omezeni jsou stanovena zakonem, respektuji podstatu uvedenych prav a jsou pfi dodrzeni zasady
proporcionality nezbytnd a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uzniva Unie, nebo
potfebé ochrany prav a svobod druhého [rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson
a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 94 a citovana judikatura, a ze dne 21. kvétna 2019,
Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské ptde), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 88].

V daném pripadé predné neni sporné, ze ¢l. 1 bod 7 pism. b) napadené smérnice doplnuje do ¢lanku 7
smérnice 91/477 odstavec 4a, ktery v podstaté umoziuje ¢lenskym statlim, aby ponechaly jiz udélend
povoleni pro takové zbrané v platnosti, pokud byly zdkonné nabyty a registrovany pred 13. ¢ervnem
2017. Napadend smérnice proto nestanovi vyvlastnéni drzitelt takovych zbrani, které byly nabyty pred
jejim vstupem v platnost, a jakékoli odnéti vlastnického prava k takovym zbranim v ndvaznosti na
provedeni napadené smérnice do prava clenskych statd musi byt povazovano za uskute¢néné
z rozhodnuti ¢lenskych stata.

Dale maji-li ¢lenské staty na zdkladé této smeérnice povinnost v zdsadé zakdzat nabyvani a drzeni
takovych zbrani po vstupu této smérnice v platnost, takovy zdkaz v zdsadé jen zamezuje nabyti
vlastnického prava k majetku a poji se s nim vSechny vyjimky uvedené v ¢l. 6 odst. 2 az 6 smérnice
91/477, ve znéni napadené smérnice, které se tykaji konkrétné ochrany kritické infrastruktury, konvoja
vysoké hodnoty a citlivych prostor, jakoz i zvlastni situace sbératelt, podnikatelt v oboru zbrani,
zprostredkovateli, muzei nebo také sportovnich strelci.

Kone¢né smeéfuje-li argumentace Ceské republiky a na jeji podporu téz argumentace Madarska
a Polské republiky k tomu, aby z hlediska prava na vlastnictvi zpochybnily jednak zakaz nabyvani
vlastnického prava k nékterym zbranim a jednak jind opatfeni obsazend v napadené smérnici, nez jsou
tyto zékazy, staci uvést, Ze tato jind opatfeni predstavuji Gpravu uzivini majetku v obecném zgjmu ve
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smyslu ¢l. 17 odst. 1 treti véty Listiny a Ze vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v bodech 120 az
131 tohoto rozsudku neni prokdzano, ze by tato opatieni v tomto ohledu prekracovala ramec toho, co
je k tomu nezbytné.

Udaje obsazené ve spise piedlozeném Soudnimu dvoru tudiz nedokladaji, ze by omezeni vykonu
vlastnického prava uznaného Listinou, kterd byla zavedena napadenou smérnici zejména pro
samonabijeci palné zbrané uvedené v priloze I césti II kategorii A bodech 6 az 8 smérnice 91/477, ve
znéni napadené smérnice, predstavovala nepriméreny zasah do tohoto prava.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba druhou c¢ast druhého zalobniho divodu, a tedy i cely tento
druhy zalobni didvod zamitnout jako neopodstatnéné.

Ke tretimu ZzZalobnimu diwvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad prdvmi jistoty a ochrany
legitimniho ocekdvani

Argumentace ticastnikii vizeni

V ramci tiettho zalobniho diivodu méa Ceskd republika predné za to, ze skutecnosti uvedené
v bodech 102 a 103 tohoto rozsudku nevyhovuji pozadavkim na jasnost a presnost vyplyvajicim ze
zasady pravni jistoty.

Dile podle ni skute¢nosti uvedené v bodé 104 tohoto rozsudku obnaseji poruseni zdsad pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani. Pokud by totiz clensky stit vyuzil vyjimky pro drzeni nékterych
napri$té zakdzanych palnych zbrani v pripadé osob, které toto povoleni vlastnily ke dni vstupu
napadené smérnice v platnost, byl by povinen v obdobi od jejtho vstupu v platnost do doby prijeti
transpozi¢nich ustanoveni nadale udélovat pozadovanad povoleni na zdkladé platné vnitrostatni pravni
upravy, nasledné by vsak musel témto osobam prislusnd povoleni i samotné zbrané odebrat, protoze
uz se na né tato vyjimka nebude vztahovat ratione temporis.

To piitom podle Ceské republiky znamend, Ze dotyény ¢lensky stit musi v rozporu s uvedenymi
zasadami uplatnit novy zdkaz retroaktivné na situace vzniklé pred jeho vstupem v platnost, nebo
pfiznat napadené smérnici pfimy ucinek v neprospéch dotcenych jednotlivcti. Moznost uplatnit tuto
vyjimku tedy podle ni kon¢i dnem vstupu napadené smérnice v platnost, zatimco ji ¢lenské staty pri
dodrzeni unijniho prava timto datem omezit nemohou.

Ceska republika se kone¢né domniva, ze predchozi tivahy musi vést ke zruseni ¢l. 1 bodf 6, 7 a 19
napadené smérnice, a v disledku toho i k zruseni této smérnice jako celku.

Madarsko tvrdi, Ze skute¢nosti uvedené v bodech 102 a 111 tohoto rozsudku jsou porusenim zasady
pravni jistoty, nebot nejsou dostatecné jasné, aby umoznily dotcenym subjektim jednoznacné
rozpoznat jejich prava a povinnosti. Podle Madarska tak neni mozné jasné urcit, zda musi byt povoleni
k nabyti a drzeni palné zbrané zarazené do prilohy I ¢asti II kategorie B smérnice 91/477, ve znéni
napadené smérnice, odnato bez ohledu na to, zda bylo zjisténo, ze dotycnid osoba mda v drzeni
nadlimitni zdsobovaci ustroji, paklize tato osoba vlastni samonabijeci palné zbrané pro strelivo se
sttedovym zapalem.

Tento clensky stit ma za to, ze se zasadou pravni jistoty neni slucitelny ani ¢l. 10 odst. 2 smérnice
91/477, ve znéni napadené smérnice, podle kterého mohou podnikatelé v oboru zbrani
a zprostfedkovatelé odmitnout provést jakoukoli transakci spocivajici v nabyti kompletnich naboja
nebo komponentt streliva, kterou divodné povazuji za podezielou vzhledem k jeji povaze. Toto
ustanoveni, které subjektim podnikajicim v daném oboru umoznuje zpochybnit rozhodnuti
vydévajiciho orgdnu, maze podle Madarska vést k diskriminaci a zneuzZivani.
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Parlament a Rada, podporované Komisi, s argumentaci Ceské republiky i s argumentaci uplatnénou na
jeji podporu Madarskem nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora

Na prvnim misté je tfeba argumentaci Madarska shrnutou v bodé 145 tohoto rozsudku odmitnout jako
nepripustnou s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 116 tohoto rozsudku, nebot zpochybnuje
legalitu ustanoveni napadené smérnice, které se neshoduje s ustanovenimi napadanymi Ceskou
republikou, a mifi tak na zménu predmétu sporu vyplyvajictho z navrhovych zddani a zalobnich
dtavodt tohoto clenského statu.

Pokud jde na druhém misté o soulad definic obsazenych v priloze I ¢asti II kategorii A bodech 7 a 8
smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, se zdsadou pravni jistoty, je tfeba pripomenout, ze
podle ustdlené judikatury zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni normy byly jasné, presné
a s predvidatelnymi ucinky, tak aby se dotéené osoby mohly orientovat v pravnich stavech a vztazich,
na které se vztahuje unijni pravni rad (rozsudek ze dne 5. kvétna 2015, Spanélsko v. Rada, C-147/13,
EU:C:2015:299, bod 79 a citovana judikatura).

Co se tyce souladu definic obsazenych v priloze I casti II kategorii A bodech 7 a 8 smérnice 91/477, ve
znéni napadené smeérnice, s touto zasadou, je nutno konstatovat — podobné jak jiz bylo uvedeno
v bodech 123 a 124 tohoto rozsudku — ze tyto body 7 a 8 identifikuji jasnym, presnym
a predvidatelnym zptsobem zakdzané palné zbrané bud v zavislosti na vlozeném zdsobovacim ustroji,
nebo v zavislosti na délce zbrané. Konkrétné jsou-li palné zbrané — jak spravné uvadéji Parlament
a Rada - konstruované tak, aby umoznily stejnou mérou strelbu z ramene i stfelbu z volné ruky,
mohou byt tyto zbrané povazovany za zbrané piivodné urcené ke strelbé z ramene, a tudiz spadajici do
bodu 8 této kategorie A.

Znéni prilohy I ¢ésti II kategorie A bodu 7 smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, uvazované ve
spojeni s bodem 23 odtvodnéni napadené smérnice a ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice
91/477, ve znéni napadené smérnice, mimoto nemfize vést — na rozdil od toho, co tvrdi Ceskd
republika podporovand Madarskem — k zddnym nejasnostem.

Jak totiz spravné uvadéji Parlament a Rada, podporované Komisi, drzeni samonabijeci palné zbrané
spadajici do prilohy I c¢asti II kategorie B smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, soucasné se
zasobovacim ustrojim prekracujicim limity uvedené v tomto bodé 7 je ve zminéném ¢l. 5 odst. 3
v podstaté zakdzano pravé s cilem branit pokusim o obchdzeni novych zakazii, které jsou vysledkem
vlozeni téhoz bodu 7 do prilohy I casti II kategorie A smérnice 91/477. Ve zbytku pak zminovany
bod 23 odGvodnéni pouze podava vysvétleni k predmétné klasifikaci a uvedeny ¢l. 6 odst. 1 pouze
stanovi dany zakaz.

Z toho plyne, ze Ceska republika a ostatné i Madarsko, které ji podporuje, neprokazaly, Ze by tato
ustanoveni obnasela poruseni zasady pravni jistoty.

Pokud jde na tretim misté o soulad vyjimky stanovené v ¢l. 7 odst. 4a smérnice 91/477, ve znéni
napadené smérnice, se zdsadou ochrany legitimniho ocekavani, je tfeba pripomenout, ze pravo
domahat se ochrany legitimniho ocekavani se jakozto logicky dutsledek zasady pravni jistoty
pripomenuté v bodé 148 tohoto rozsudku vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachdzi v situaci,
ze které vyplyva, ze unijni sprava u néj vyvolala podlozenou nadéji. Ujisténi zptisobild vzbudit takovéto
ocekdvani jsou tvofena presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se informacemi z opravnénych
a spolehlivych zdroja bez ohledu na formu, v jaké jsou tyto informace sdéleny. Naproti tomu se nikdo
nemuze dovoldvat poruseni této zasady, pokud mu sprava neposkytla konkrétni ujisténi. Stejné tak je-li
opatrny a obezfetny hospodarsky subjekt schopen predvidat prijeti unijniho opatfeni, které se mtize
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nepriznivé dotknout jeho zdjmi, nemuze se takovéto zasady dovolavat, pokud je toto opatieni pfijato
[rozsudek ze dne 30. dubna 2019, Itdlie v. Rada (Kvéta pro rybolov mecouna obecného), C-611/17,
EU:C:2019:332, bod 112 a citovand judikatura].

V daném priipadé je nejprve zapotiebi uvést, ze cilem kritizovaného ustanoveni je, aby se v dobé mezi
vstupem napadené smérnice v platnost dne 13. ¢ervna 2017 a uplynutim lhity k jejimu provedeni do
prava clenskych statti dne 14. zafi 2018 nezvysSoval pocet pripad nabyti palnych zbrani, na néz se od
posledné uvedeného data vztahuje zdkaz.

Déle vzhledem k tomu, Ze byla napadena smérnice vyhldsena v Ufednim véstniku Evropské unie 20 dnfi
pred jejim vstupem v platnost, mohl kazdy, kdo si pral nabyt takovou zbran po jejim vstupu v platnost,
védét, ze podle této smérnice bude jeho c¢lensky stat povinen jakékoli povoleni udélené pro takovou
zbran odejmout nejpozdéji ke konci lhiity k provedeni této smérnice.

Konec¢né nic nebrdnilo ¢lenskym statim v tom, aby svou pravni Upravu zménily tak, ze by povoleni
udélend po 13. ¢ervnu 2017 byla platna pouze do 14. zari 2018.

Za téchto podminek nebylo z pohledu judikatury pripomenuté v bodé 153 tohoto rozsudku prokazano,
Ze unijni normotvirce mohl u jednotlived, ktefi si prali nabyt po 13. ¢ervnu 2017 zbrané spadajici do
prilohy I c¢asti II kategorie A bodi 7 a 8 smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, vzbudit
legitimni ocCekavani, ani ze ¢lenské staty nutil, aby napadenou smérnici uplatnovaly retroaktivné.

Tteti zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady zdkazu diskriminace

o v/

Argumentace ucastnikii 7izeni

V rdmci étvrtého zalobniho davodu Ceska republika tvrdi, ze vyjimka obsazend v ¢l. 6 odst. 6 druhém
pododstavci smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, je $ita na miru Svycarské konfederaci, ve
vztahu k niz napadend smérnice v souladu s bodem 36 jejtho odGvodnéni rozviji ustanoveni
schengenského acquis ve smyslu Dohody mezi Evropskou unii, Evropskym spolecenstvim
a Svycarskou konfederaci o piidruzeni Svycarské konfederace k provadéni, uplathovani a rozvoji
schengenského acquis. Vzhledem k tomu, Ze podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni postradaji
jakékoli zdfivodnéni s ohledem na cile napadené smérnice, jednd se podle Ceské republiky
o diskriminac¢ni ustanoveni, které musi byt zruseno.

Podminka tykajici se vojenského systému zalozeného na branné povinnosti, v jehoz rdmci se po dobu
poslednich 50 let uplatiioval systém prevodu vojenskych palnych zbrani osobdm opoustéjicim vojsko,
stejné jako podminka, ze se musi jednat vyhradné o palné zbrané spadajici do prilohy I casti II
kategorie A bodu 6 smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, totiz podle Ceské republiky
nemohou byt odiivodnény s ohledem na zadny z cilti napadené smérnice a zajistuji, aby tato vyjimka
dopadala pouze na Svycarskou konfederaci, coz je cil, ktery byl podle Ceské republiky vyslovné uznan
v priabéhu legislativniho postupu.

Pfitom vzhledem k tomu, Ze Zddny Clensky stat nemize z divodu takto nastavené historické podminky
této vyjimky vyuzit, zavadi tato vyjimka podle Ceské republiky odli$né zachazeni mezi Svycarskou
konfederaci na jedné strané a clenskymi staty Unie a Clenskymi staty Evropského sdruzeni volného
obchodu (ESVO) mimo Svycarskou konfederaci na strané druhé, které nelze objektivné zdivodnit.
Samotna délka trvani systému ponechavani palnych zbrani po ukonceni branné povinnosti totiz podle
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ni zZddnym zpisobem nezarucuje vyssi troven bezpecnostnich zéruk. I kdyby se pfipustilo, Ze délka
trvani takového systému miize mit urcitou relevanci, bylo by podle Ceské republiky stanoveni lhuty
poslednich 50 let presto arbitrarni a nepfimeérené.

Madarsko uvddi, Zze pokud bylo tfeba ¢l. 6 odst. 6 druhy pododstavec smérnice 91/477, ve znéni
napadené smérnice, vykladat tak, Ze ma pouze vyjasnit, jaké dusledky ma prvni pododstavec tohoto
¢l. 6 odst. 6 pro staty, které v souladu s dlouhou tradici povoluji byvalym branciim ponechat si po
vykonéni vojenské sluzby svou zbran, ukladalo by toto ustanoveni dalsi a ziroven neodtvodnény
pozadavek na osoby spadajici do jeho ptsobnosti, nebot by bylo potfebné pravidelné provérovat, zda
tyto osoby — na rozdil od sportovnich stfelci, ktefi nevykondvali vojenskou sluzbu a ktefi jsou drziteli
povoleni na zdkladé shora uvedeného prvniho pododstavce — predstavuji riziko pro vefejnou
bezpecnost.

Parlament a Rada, podporované Komisi, s argumentaci Ceské republiky i s argumentaci uplatnénou na
jeji podporu Madarskem nesouhlasi.

Zavery Soudniho dvora

Je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury zasada rovného zachazeni vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odivodnéno (rozsudek ze dne 29. bfezna 2012, Komise v. Polsko, C-504/09 P,
EU:C:2012:178, bod 62 a citovana judikatura).

Neni tedy sice sporu o tom, Ze podminky pro uziti vyjimky stanovené v ¢l. 6 odst. 6 druhém
pododstavci smérnice 91/477, ve znéni napadené smérnice, spliiuje — jak tvrdi Ceskd republika
podporovana Madarskem — pouze Svycarski konfederace, avsak k tdspésnosti ¢tvrtého zalobniho
dtvodu je jesté zapotiebi, aby se Svycarskd konfederace na jedné strané a ¢lenské stity Unie a ¢lenské
staty ESVO mimo Svycarskou konfederaci na strané druhé nachazely ve vztahu k predmétu této
vyjimky ve srovnatelné situaci.

Jak pritom uvedla generalni advokatka v bodech 139 a 140 svého stanoviska, podminka tykajici se
vojenského systému zalozeného na branné povinnosti, v jehoz rdmci se po dobu poslednich 50 let
uplatiioval systém prevodu vojenskych palnych zbrani osobdm opoustéjicim vojsko, bere ohled na
kulturu a tradice Svycarské konfederace a na skute¢nost, ze vzhledem k témto tradicim ma uvedeny
stat zkuSenosti a prokazatelnou schopnost dohleddvat a monitorovat dotcené osoby i zbrané, na
zakladé cehoz lze predpokladat, ze cilt verejné bezpecCnosti, které napadena smérnice sleduje, bude
dosazeno i pres tuto vyjimku.

Vzhledem k tomu, ze nelze predpoklidat, ze by tomu tak bylo v pripadé statt, které nemaji ani tradici
systému prevodu vojenskych palnych zbrani, a tudiz ani zku$enosti a prokazatelnou schopnost
dohleddvat a monitorovat dotéené osoby a zbrané, je tfeba mit za to, Ze v situaci srovnatelné se situaci
Svycarské konfederace se nachazeji pouze ty stity, kde takovy systém existuje také po dlouhou dobu.
Spis predlozeny Soudnimu dvoru pfitom v tomto ohledu neobsahuje zadné udaje, a tudiz ani nic, co
by mohlo prokazat diskriminaci na ukor ¢lenskych statti Unie a ESVO.

Poukazuje-li Ceska republika na arbitrdrnost v souvislosti s tim, Ze unijni normotvirce zvolil podminku
poslednich 50 let trvani systému prevodu vojenskych palnych zbrani, stejné jako podminku, ze se musi
jednat vyhradné o palné zbrané spadajici do prilohy I ¢ésti II kategorie A bodu 6 smérnice 91/477, ve
znéni napadené smérnice, sta¢i poukézat na to, ze Ceské republika neuvedla zadny jiny stit, ve kterém
by existoval systém prevodu vojenskych palnych zbrani — ¢i jinych zbrani, nez které spadaji do této
kategorie — po dobu kratsi 50 let, takze toto tvrzeni musi byt kazdopadné odmitnuto jako irelevantni.
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Konec¢né tvrdi-li Madarsko, ze ¢l. 6 odst. 6 druhy pododstavec smérnice 91/477, ve znéni napadené
smérnice, uklddd oproti prvnimu pododstavci tohoto ¢l. 6 odst. 6 ,dalsi“ pozadavek pravidelné
provérovat, zda doty¢né osoby nepredstavuji riziko pro vefejnou bezpecnost, staci uvést, ze tento
druhy pododstavec upravuje vyjimku, ktera je odlisnd od vyjimky obsazené v prvnim pododstavci, a ze
tato odlisnd vyjimka podléha zvlastnim podminkdm. Vzhledem k tomu, Ze tyto pododstavce tedy
dopadaji na odli$né situace, neni stanoveni odli$nych podminek v téchto ustanovenich diskriminacni.

Vzhledem k predchdzejicim Gvaham musi byt ¢tvrty zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

V dusledku toho musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se tcastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Parlament a Rada pozadovaly ndhradu ndkladt fizeni a Ceskd republika neméla ve véci
uspéch, je tieba posledné uvedené ulozit jejich ndhradu, v¢etné nakladi fizeni o predbézném opatfeni.

V souladu s ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho fddu ponesou Francouzskd republika, Madarsko, Polska
republika a Komise jakozto vedlejsi ucastnici fizeni vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendat) rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Ceska republika ponese vlastni niklady fizeni a nahradi niklady fizeni vynalozené Evropskym
parlamentem a Radou Evropské unie.

3) Francouzska republika, Madarsko, Polskd republika a Evropskd komise ponesou vlastni
naklady rizeni.

Lenaerts Silva de Lapuerta Arabadzev
Prechal Vilaras Safjan
Jarukaitis von Danwitz Toader
Svéby Biltgen

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 3. prosince 2019.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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