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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

27. listopadu 2019*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Clanky 49 a 56 SFEU — Zadavani verejnych zakizek — Smérnice
2004/18/EU — Clanek 25 — Subdodéavky — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd omezuje moznost
subdodavek na 30 % z celkové hodnoty zakazky, a zakazuje, aby ceny za sluzby poskytované formou
subdodavek byly snizeny o vice nez 20 % v porovnani s cenami vyplyvajicimi ze zadavaciho fizeni®

Ve véci C-402/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 10. kvétna 2018, doslym Soudnimu dvoru
dne 15. ¢ervna 2018, v fizeni

Tedeschi Srl, jednajici na vlastni Gcet a jako zmocnénec docasného sdruzeni podniki,

Consorzio Stabile Istant Service, jednajici na vlastni ucet a jako zmocnitel docasného sdruzeni
podnikd,

proti
C. M. Service Srl,
Universita degli Studi di Roma La Sapienza,
SOUDNI DVUR (paty sent),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kanceldfe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. kvétna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Tedeschi Srl, jednajici na vlastni ucet a jako zmocnénec doc¢asného sdruzeni podnikd, jakoz i za
Consorzio Stabile Istant Service, jednajici na vlastni Ucet a jako zmocnitel docasného sdruzeni

podnikd A. Clariziou, P. Ziottim, E. Perrettinim, L. Albesem a G. Zurlou, avvocati,

— za C.M. Service Srl F. Cardarellim, avvocato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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— za Universita degli Studi di Roma La Sapienza G. Bernardim, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Colelli a V. Nunziatou, avvocati
dello Stato,

— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi G. Gattinarou a P. Ondraskem, jakoz i L. Haasbeek, jako zmocnénci,
— za norskou vladu K. H. Aarvik, jakoz i C. Ankerem a H. Restumem, jako zmocnénci,

prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

©n

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lank 49 a 56 SFEU, ¢lanku 25 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. 2004, L 134, s. 114, a oprava Uf. vést.
2004, L 351, s. 44; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), ¢lanku 71 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani verejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(Uf. vést. 2014, L 94, s. 65), jakoz i zdsady proporcionality.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Tedeschi Srl, jednajici na vlastni acet
a jako zmocnénec docasného sdruzeni podnikd, a Consorzio Stabile Iasistent Service, jednajici na
vlastni ucet a jako zmocnitel docasného sdruzeni podnikii (dile jen spolecné ,GTE Tedeschi®), na
strané jedné a C. M. Service Srl a Universita degli Studi di Roma La Sapienza (Univerzita La Sapienza
v Rime, Itdlie) na strané druhé ve véci zadani vefejné zakizky na uklidové sluzby.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2004/18
Body 2, 6, 32 a 43 odivodnéni smérnice 2004/18 zni:

»(2) Zadavani zakdzek sjednanych v clenskych stitech jménem stdtu, regiondlnich nebo mistnich
organl a jinych vefrejnopravnich subjektt musi dodrzovat zdsady Smlouvy, zejména se zdsadou
volného pohybu zbozi, zasadou svobody usazovani a zdsadou svobodného poskytovani sluzeb
a se zdsadami z nich odvozenymi, jako je zasada rovného zachazeni, zadsada zdkazu diskriminace,
zasada vzdjemného uznavani, zdsada proporcionality a zasada transparentnosti. Pro verejné
zakazky, které prevysuji urcitou hodnotu, je zZaddouci, aby byla vypracovana ustanoveni zavadéjici
na drovni Spolecenstvi koordinaci vnitrostatnich zadévacich rizeni téchto zakazek, jez by byla
zalozena na téchto zdsadach, aby zajistila jejich Gcinnost a zarucila otevieni zadavani verejnych
zakdzek hospodarské soutézi. Tato koordina¢ni ustanoveni by proto méla byt vykladana
v souladu s vy$e uvedenymi pravidly a zasadami, jakoz i dal$imi pravidly Smlouvy.
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(6) Nic v této smérnici by nemélo branit zavedeni nebo uplatiovani opatfeni nutnych k ochrané
vefejné mravnosti, vefejného poradku, verejné bezpecnosti [...], za podminky, Ze tato opatfeni jsou
v souladu se Smlouvou.

[...]

(32) Za ucelem podpory pristupu malych a stfednich podniki na trh vefejnych zakdzek je vhodné
zaclenit ustanoveni o subdodavkach.

[...]

(43) Zadani verejnych zakdzek hospodarskym subjektiim, které se tcastnily na zlo¢inném spolceni
nebo které byly shledany vinnymi z korupce nebo podvodu vici finan¢nim zdjmam Evropskych
spolecenstvi nebo z prani penéz, by mélo byt vylouceno. [...]*

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Castky prahovych hodnot pro vefejné zakazky“, stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na vefejné zakazky, které nejsou vylouceny podle ¢lankd 10 a 11 nebo
¢lankd 12 az 18 a jejichz odhadovand hodnota bez dané z pridané hodnoty (DPH) se rovna témto
prahovym hodnotdm nebo je vyssi:

[...]
b) 207000 EUR [...]“
Clanek 25 uvedené smérnice, nadepsany ,Subdodavky*, stanovi:

»V zaddvaci dokumentaci vefejny zadavatel od uchazece muze, nebo stanovi-li tak ¢lensky stat, musi
pozadovat, aby ve své nabidce uved], jakou céast zakdzky pripadné zamysli zadat tfetim osobam,
a véechny navrhované subdodavatele.

[ ]“
Clanek 26 téze smérnice, nadepsany ,Podminky plnéni zakazky“, zni nasledovné:

»Verejni zadavatelé mohou stanovit zvlastni podminky pro plnéni zakizky za predpokladu, Ze jsou
slucitelné s pravem Spolecenstvi a jsou uvedeny v ozndmeni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci.
Podminky, kterymi se fidi plnéni zakazky, se mohou tykat zejména socidlnich faktord a zivotniho
prostredi.”

Clanek 45 smérnice 2004/18, nadepsany ,Osobni situace zdjemce nebo uchazece®, stanovi:

»1. Z Ucasti na vefejné zakdzce je vyloucen kazdy zijemce nebo uchaze¢, ktery byl odsouzen
pravomocnym rozsudkem zndmym vefejnému zadavateli, pro jeden nebo vice nasledujicich ¢int:

a) Ucast na zlo¢inném spolceni, jak je vymezena v ¢l. 2 odst. 1 spole¢né akce [98/733/SVV ze dne
21. prosince 1998 prijatd Radou na zdkladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, kterou se stanovi,
7e Gcast na zlo¢inném spoléeni je v ¢lenskych stitech Evropské unie trestnym cinem (Uft. vést.
1998, L. 351, s. 1)];

b) korupce, jak je vymezena v ¢lanku 3 aktu Rady ze dne 26. kvétna 1997 [kterym se na zdkladé

¢lanku K.3 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o Evropské unii vypracovava Urr}luva o boji proti korupci
urednikt Evropskych spolecenstvi nebo clenskych statid Evropské unie (Uf. vést. 1997, C 195, s. 1)]
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av ¢l 3 odst. 1 spolecné akce Rady 98/742/SVV [ze dne 22. prosince 1998 pfijaté Radou na zdkladé
¢lanku K 3 Smlouvy o Evropské unii, o korupci v soukromém sektoru (Uft. vést. 1998, L 358, s. 2)]
v poradi, jak jsou uvedeny;

c) podvod ve smyslu ¢lanku 1 [Umluvy o ochrané finan¢nich zajm@ Evropskych spolecenstvi,

vypracované na zdkladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii a pfipojené k aktu Rady ze dne
26. cervence 1995 (Ufr. vest. 1995, C 316, s. 48)];

[...]"

Clanek 47 této smérnice, nadepsany ,Hospodarské a finan¢ni predpoklady” v odstavcich 2 a 3 stanovi:
»2. Hospodarsky subjekt muze, je-li to nezbytné a pro urcitou zakazku, vyuzit schopnosti jinych
subjektd, bez ohledu na pravni povahu vztahti mezi nim a témito subjekty. V tom pripadé musi
vefejnému zadavateli prokdzat, ze bude disponovat nezbytnymi prostredky, napriklad tim, ze predlozi

zavazek téchto subjektt v tomto sméru.

3. Za stejnych podminek muze skupina hospodarskych subjekti uvedena v ¢lanku 4 vyuzit schopnosti
ucastnika skupiny nebo jinych subjekti.”

Clanek 48 uvedené smérnice, nadepsany ,Technickd nebo odborna zputsobilost”, v odstavcich 3 a 4
stanovi:

»3. Hospodarsky subjekt muze, je-li to nezbytné a pro urcitou zakazku, vyuzit schopnosti jinych
subjektti, bez ohledu na pravni povahu vztahti mezi nim a témito subjekty. V tom pripadé musi
verejnému zadavateli prokazat, ze bude disponovat nezbytnymi prostfedky pro plnéni zakazky,
napriklad tim, ze predlozi zavazek poskytnout nezbytné prostredky hospodarskému subjektu.

4. Za stejnych podminek muze skupina hospodarskych subjektd uvedend v ¢lanku 4 vyuzit schopnosti
ucastnikd skupiny nebo jinych subjekti.”

Clanek 55 téze smérnice, nadepsany ,Mimotadné nizké nabidky“, v odstavci 1 stanovi:
»Pokud se pro danou zakazku zdaji byt nabidky mimoradné nizké v poméru k vyrobkim, stavebnim
pracim nebo sluzbam, jez maji byt poskytovany, nemuize zadavatel tyto nabidky odmitnout, aniz by

nejdrive pisemné pozadal o upresnéni zakladnich prvki nabidky, které povazuje za dualezité.

[...]"

Smeérnice 2014/24
Cldnek 90 odst. 1 smérnice 2014/24 stanovi:

,Clenské stiaty uvedou v Gc¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozdéji do 18. dubna 2016. [...]*
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Italské pravo

Clanek 118 decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativni nafizeni ¢. 163, kterym se pfijima
zdkon o verejnych zakdzkach na stavebni prace, sluzby a dodavky a kterym se provadéji smérnice
2004/17/ES a 2004/18/ES) ze dne 12. dubna 2006 (bézny doplnék GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006,
déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 163/2006%) stanovi:

wleee]

2. Verejny zadavatel je povinen v projektu a v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni uvést jednotlivé
zakdzky a v pripadé zakazek na stavebni prace hlavni kategorii s prislusnou hodnotou, jakoz i ostatni
kategorie tykajici se vSech ostatnich plnéni zamyslenych v projektu i s uvedenim vyse jejich hodnot.
Vsechny zakazky, jakoz i plnéni bez ohledu na kategorii, do které patfi, mohou byt plnény
prostfednictvim subdodavatele a zadany jednotlivé. Pokud jde o hlavni kategorii u stavebnich praci, je
narizenim definovana ¢ést, kterd mize byt svérena subdodavateli, riznym zptisobem podle jednotlivych
kategorii, avSak v kazdém pripadé nesmi prekrocit [30 %]. U zakdzek na sluzby a na dodavky se
omezeni vztahuje na celkovou hodnotu zakazky. [...]

[...]

4. Uspésny uchaze¢ je povinen tctovat za zakdzky svérené subdodavatelim jednotkové ceny vyplyvajici
ze zadavaciho rizeni, aniz mtze uplatnit sniZeni, které presahuje [20 %] [...]*

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Oznamenim o zahdjeni zadavaciho fizeni uverejnéném v Urednim véstniku Evropské unie v prosinci
2015 Univerzita v Rimé La Sapienza zahdjila oteviené zadavaci fizeni na zadani verejné zakdzky na
uklidové sluzby. Tato verejnd zakdzka na dobu péti let méla byt pridélena podle kritéria ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky. Zékladni hodnota uvedené verejné zakazky byla odhadnuta na
46 300 968,40 eura bez dané z pridané hodnoty (DPH).

Spole¢nost C.M. Service, kterd se ve vybérovém fizeni umistila na druhém misté, podala zalobu
k Tribunale amministrativo regionale del Lazio (spravni soud regionu Lazio, Itdlie) znéjici na zruseni
rozhodnuti Univerzity v Rimé La Sapienza ze dne 12. dubna 2017 o pridéleni vefejné zakazky dotcené
ve véci v pavodnim fizeni spole¢nosti GTE Tedeschi v celkové vysi 31744 359,67 eur bez DPH
a nakladt na zajisténi bezpec¢nosti. Spolecnost C. M. Service na podporu své zaloby uplatnila jeden
zalobni diivod, vychdazejici z poruseni obecnych omezeni stanovenych italskym pravem, jelikoz podil
zakdzky, ktery uspésny ucastnik zamyslel svérit subdodavateltim, predstavoval vice nez 30 % z celkové
hodnoty této verejné zakdzky. Spolecnost C.M. Service rovnéz tvrdila, ze nabidka, kterou podal
uspésny uchazec¢, nebyla verejnym zadavatelem spolehlivé posouzena in concreto z divodu, zZe verejny
zadavatel v rozporu s prislusnymi ustanovenimi italského prava akceptoval, Zze odména pro
subdodavatelské podniky bude nizéi o vice nez 20 % v porovnani s jednotkovou cenou vyplyvajici ze
zadavactho fizeni.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud regionu Lazio) této zalobé vyhovél. Na
prvnim misté tento soud konstatoval, ze nedoslo ke spolehlivému prezkumu specifik, které by mélo
v rdmci subdodavek znacné vyuzivani socidlnich druzstev, coz je nepominutelny faktor prijaté nabidky,
ktery umoznil oddvodnit znacné nizkou nabidku. Na druhém misté uvedeny soud konstatoval, Ze
odmeény vypldcené za praci zadanou subdodavatelim byly niz$i o vice nez 20% v porovnani
s odménami, které GTE Tedeschi vyplacel osobam, které zaméstnava primo.
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Spole¢cnost GTE Tedeschi podala k predkldadajicimu soudu odvoldni proti rozsudku Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (sprdvni soud regionu Lazio). Spole¢nost C.M. Service rovnéz
podala vzijemné odvoldni, v jehoz rdmci znovu uplatnila zalobni d@ivody, které nebyly v prvnim stupni
pfijaty, a rovnéz uplatnila i dtvody vychazejici z poruseni ustanoveni italského prava tykajiciho se
zdkazu subdodavek plnéni, odpovidaji-li vice nez 30 % celkové hodnoty doty¢né verejné zakazky.

Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti italské pravni Gpravy tykajici se verejnych zakazek
s unijnim pravem.

Predkladajici soud konkrétné poznamendvd, ze omezeni stanovend vnitrostaitnim pravem v oblasti
subdodavek mohou ztizit podnikiim, zejména pak tém malym a stiednim, piistup k verejnym
zakdzkdm, ¢imz je branéno vykonu svobody usazovéni a volného pohybu sluzeb. Predkladajici soud
uvadi, ze tato omezeni mohou rovnéz zbavit zadavatele vefejnych zakazek moznosti obdrzet vice
nabidek a rtiznorodéjsi nabidky. Skutecnost, ze lze vyuzit subdodivky pouze pro cast zakdzky,
stanovenou abstraktnim zptisobem v urcitém procentnim podilu jeji hodnoty bez ohledu na moznost
oveérit zplsobilost pripadnych subdodavatelti a bez uvedeni podstatné povahy dotcenych tukold, neni
totiz podle predkladajiciho soudu smérnici 2004/18 upravena a je podle jeho ndzoru v rozporu s cilem
otevieni verejnych zakizek hospodarské soutézi, jakoz i s cilem ulehc¢it malym a stfednim podnikém
pristup k verejnym zakazkam.

Predkladajici soud vsak rovnéz poznamenava, ze v ramci poradnich stanovisek, ktera vydal na zakladé
vnitrostatnich pravnich predpisti v oblasti subdodavek, jiz mél za to, ze cil zajistit integritu vefejnych
zakdzek a zabranit zlocCineckym organizacim, aby do nich pronikaly, mtize odavodnit zavedeni
omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb. Predkladajici soud kromé toho uvadi dalsi
dtavody, které podle néj odivodnuji prahové hodnoty dotcené ve véci v pivodnim fizeni. Predkladajici
soud jednak tvrdi, ze kdyby bylo z legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 vypusténo dvacetiprocentni
omezeni stanovené v jeho ¢l. 118 odst. 4, mohlo by dochdzet ke skrytym formdm mzdového
dumpingu, které by mohly mit protisoutézni ucinek. Predkladajici soud déle tvrdi, ze kdyby bylo
z legislativntho narizeni ¢. 163/2006 vypusténo i tricetiprocentni omezeni stanovené v jeho ¢l. 118
odst. 2, mohlo by byt ohrozeno provedeni urcitych zadéavacich fizeni z divodu obtizi, které mohou
nastat pfi posouzeni udrzitelnosti — a tedy neexistence nesrovnalosti — nabidek, jak je tomu ve véci
projednavané v pavodnim fizeni.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani zasady svobody usazovani a volného pohybu sluzeb podle ¢lankd 49 a 56 [SFEU], clanek 25
smérnice [2004/18] a clanek 71 smérnice [2014/24], v nichZ neni stanoveno zadné omezeni, pokud jde
o podil subdodavek a snizeni ceny, které se uplatni na subdodavatele, jakoz i zdsada proporcionality
podle unijntho prava pouziti takové vnitrostatni pravni Gpravy zadavani vefejnych zakazek, jako je
italskd pravni Gprava obsazend v ¢l. 118 odst. 2 a 4 legislativniho nafizeni ¢. [163/2006], podle niz
zadavani zakdzek subdodavatelim nesmi presdhnout 30 % podil celkové hodnoty zakazky a tspésny
uchaze¢ musi Gctovat za sluzby svérené subdodavatelim stejné jednotkové ceny vyplyvajici ze
zadavaciho fizeni, aniZ maze uplatnit snizeni, které presahuje 20 %?“

Z4dost predkladajictho soudu o zrychlené projednini jeho Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce
v souladu s ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora byla zamitnuta usnesenim predsedy
Soudniho dvora ze dne 18. zafi 2018, Tedeschi a Consorzio Stabile Istant Service, (C-402/18,
nezverejnéné, EU:C:2018:762).
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K predbézné otazce

K pripustnosti

Italska vlada vyjadfuje pochybnosti ohledné toho, zda predklddajici soud dostate¢né popsal pravni
kontext, v némz vyvstala polozena otazka.

Mimoto spolecnost C. M. Service tvrdi, ze polozena otdzka je nepripustnd, jelikoZ neni relevantni pro
ucely vyfreSeni sporu v pivodnim fizeni. Konkrétné md spole¢nost C. M. Service za to, Ze bez ohledu
na odpovéd Soudniho dvora na tuto otdzku by mél predkladajici soud v kazdém piipadé konstatovat,
ze uchazec porusil nabidku, kterd byla vybrana v ramci fizeni dotceného v tomto sporu, vzhledem
k tomu, ze tim, Ze ji uvedeny uchaze¢ predlozil, se zavazal dodrzovat omezeni ve vysi 30 % a 20 %, na
ktera predkladajici soud odkazuje ve své otazce.

Na prvnim misté je tfeba pfipomenout, Ze podle ustidlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru posuzovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dviir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostatnim soudem
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny, coz znamend, Ze vnitrostatni soud musi vymezit skutkovy a pravni ramec, ze
kterého vychdzeji otazky, které poklada, nebo alespon vysvétlit skutkové predpoklady, na kterych jsou
tyto otazky zalozeny (rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Idi, C-101/18, EU:C:2019:267, bod 28
a citovand judikatura).

V projedndvané véci umoznuji skutkové a pravni okolnosti uvedené v predkladacim rozhodnuti
pochopit, pro¢ predkladajici soud podal projedndvanou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Na druhém misté, pokud jde o ddajné irelevantni povahu polozené otazky, je treba pripomenout, Ze
spor v puavodnim fizeni se tykad legality nabidky vybrané vefejnym zadavatelem v ramci zadavaciho
fizeni na vefejnou zakiazku dotceného v puvodnim fizeni. Jak pritom vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti, cena nabidnutd v této nabidce — kterd umoznila, Ze byla uvedend nabidka vybrana —
prekrocila 30 % a 20% omezeni stanovend vnitrostatni pravni upravou dotenou ve véci v ptivodnim
fizeni, jejiz slucitelnost s unijnim pravem je predmétem otdzky polozené predkladajicim soudem.
Z toho vyplyva, jak ostatné uvadi predkladajici soud, ze vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen, nutné
zavisi na odpovédi, kterou na tuto otdzku poskytne Soudni dvfir.

Predbéznd otdzka je tedy pripustna.

K prvni Casti otazky

Podstatou prvni casti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 49 a 56 SFEU, smérnice
2014/18, jakoz i smérnice 2014/24 vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni aprave,
jako je pravni Uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, kterd omezuje podil na zakdzce, kterou je
uchaze¢ opravnén zadat tretim osobam-subdodavatelim, na 30 % (déle jen ,,30 % omezeni®).

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze pouzitelnou smérnici je v zdsadé smérnice platnd v okamziku, kdy

verejny zadavatel zvoli druh fizeni, které ma byt uskute¢néno, a definitivné rozhodne o otazce, zda je
povinen zajistit pred zaddvacim fizenim na vefejnou zakazku soutéz mezi hospodarskymi subjekty.
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Naopak se nepouziji ustanoveni smérnice, jejiz lhita pro provedeni uplynula az po tomto okamziku
(rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 31 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je treba uvést, ze smérnice 2004/18 byla s ucinnosti od 18. dubna 2016 zrusena
smérnici 2014/24. Clanek 90 smérnice 2014/24 stanovi, ze ¢lenské stity uvedou s urcitymi vyjimkami
v Gcinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do
18. dubna 2016.

Smérnice 2004/18 tudiz byla ke dni oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni dotéeného ve véci
v ptvodnim fizeni, a sice dne 24. prosince 2015, stile pouzitelnd, takze prvni Cast polozené otazky je
treba vykladat tak, ze se tykd vykladu této smérnice, a nikoli vykladu smérnice 2014/24.

Kromé toho je tfeba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze hodnota zakazky dotcené ve véci v pivodnim fizeni
bez DPH presahuje prislusnou hodnotu stanovenou v ¢l. 7 pism. b) smérnice 2004/18, je tieba
odpovédét na prvni cast polozené otazky pravé ve svétle této smérnice.

Tato smérnice ma za cil, jak vyplyva z jejitho bodu 2 odiivodnéni, zajistit pri zadavani verejnych zakazek
respektovani zejména volného pohybu zbozi, svobody usazovdni a volného pohybu sluzeb, jakoz
i zasad, které z nich plynou, zejména pak zdsady rovného zachizeni, zdsady zdkazu diskriminace,
zésady proporcionality a zasady transparentnosti, jakoz i zarucit, aby zadavani vefejnych zakazek bylo
oteviené soutézi.

Uvedena smérnice za timto Ucelem konkrétné v ¢l. 47 odst. 2 odst. 3 a ¢l. 48 odst. 3 a 4 vyslovné
predvidd moznost, Ze uchaze¢i za urcitych podminek vyuziji kapacity jinych subjektt ke splnéni
urcitych kritérii pro vybér hospodarskych subjekta.

Podle ¢l. 25 prvniho pododstavce smérnice 2004/18 vefejny zadavatel od uchazece muze, nebo
stanovi-li tak clensky stat, musi pozadovat, aby ve své nabidce uvedl, jakou ¢ast zakazky pripadné
zamys$li zadat tfetim osobdm, a vsechny navrhované subdodavatele.

Z toho vyplyvd, Ze smérnice 2004/18 davd uchaze¢cim moznost vyuzit subdodavatelt pri realizaci
zakdzky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 2016, Wroctaw — Miasto na prawach
powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, body 31 az 33).

Nicméneé jestlize zadavaci dokumentace uklada uchazectim, aby ve svych nabidkach uvedli ¢ast zakazky,
kterou pripadné zamysli zadat subdodavateliim, jakoz i navrhované subdodavatele v souladu s ¢l. 25
prvnim pododstavcem smeérnice 2004/18, vefejny zadavatel ma pro Gcely plnéni zdsadnich ¢asti
vefejné zakazky pravo zakazat vyuziti subdodavateld, jejichz zptsobilost nemohl ovérit pri prezkumu
nabidek a pri vybéru dodavatele (rozsudek ze dne 14. cervence 2016, Wroctaw — Miasto na prawach
powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, bod 34 a citovana judikatura).

Takova vnitrostitni pravni dprava, jako je uprava dotcena ve véci v pavodnim fizeni, jez uklada
omezeni vyuziti subdodavateli pro abstraktné vymezenou procentudlni ¢ast zakazky, a to nezavisle na
moznosti ovérit zpusobilost pripadnych subdodavateli a bez jakékoli zminky o podstatné povaze
ukold, jez by byly dotceny, vsak tento dosah nemd. Ve vsech téchto ohledech je pravni prava, kterd
stanovi omezeni, jako je 30 % omezeni, podle vieho neslucitelnd se smérnici 2004/18 (obdobné viz
rozsudek ze dne 14. Cervence 2016, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562,
bod 35).
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.....

ktery sleduji smérnice v této oblasti nejen ve prospéch hospodarskych subjekti, ale i ve prospéch
vefejnych zadavatelti. Kromé toho muze usnadnit pristup malym a stfednim podnikim k vefejnym
zakdzkam, coz je rovnéz cilem smérnice 2004/18 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. fijna 2013,
Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, bod 34).

Vyklad uvedeny v bodé 38 tohoto rozsudku neni zpochybnén argumentaci predlozenou italskou
vladou, podle které je 30% omezeni odiivodnéno konkrétnimi okolnostmi, které panuji v Italii, kdy
subdodavky byly vzdy jednim z néstroji pouzivanych k pachdni trestné Cinnosti. Tim, Ze vnitrostatni
pravni Gprava omezuje podil zakdzky, ktery muze byt realizovan subdodavatelem, cini Gcast na
vefejnych zakdzkich méné atraktivni pro zlocinecké organizace, coz muze zabranit fenoménu
pronikdni mafie do oblasti verejnych zakazek, a chranit tak vefejny poradek.

Je pravda, jak vyplyva z diivoda pro vylouceni stanovenych v ¢l. 45 odst. 1 smérnice 2004/18, zejména
pak z kvalitativnich kritérii pro vybér, kterd tato smérnice stanovi, Ze unijni normotviirce prijetim
takového ustanoveni zamyslel zabranit tomu, aby se hospodarské subjekty, které byly odsouzeny
pravomocnym rozsudkem z jednoho ¢i vice davodi uvedenych v tomto ustanoveni, Gcastnily
zadavaciho fizeni.

Stejné tak bod 6 odiivodnéni smérnice 2004/18 uvadi, ze zadné ustanoveni této smérnice by nemélo
branit v uloZeni nebo uplatiovani opatfeni nezbytnych zejména k ochrané verejného poradku, moralky
a verejné bezpecnosti, za podminky, Ze tato opatfeni jsou v souladu se Smlouvou o ES, a bod 43
odiivodnéni této smérnice upresnuje, Ze vefejné zakdzky by nemély byt pridéloviny zejména
hospodarskym subjekttim, které se ucastnily na zlo¢inném spolceni.

Navic podle ustdlené judikatury je tfeba clenskym statim priznat urcity prostor pro uvazeni pri
prijimani opatfeni, jez maji zajistit dodrzovani povinnosti transparentnosti, kterou verejni zadavatelé
maji v rdmci kazdého zadani vefejné zakazky. Kazdy clensky stit je totiz ve svétle historickych,
pravnich, hospodarskych nebo socidlnich divodi, které mu jsou vlastni, nejlépe schopen identifikovat
situace, v nichz vznikd pfiznivé prostredi k jedndnim vedoucim k porusovani této povinnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Impresa Edilux a SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, bod 26,
jakoz i citovand judikatura).

Konkrétné Soudni dvir jiz rozhodl, Ze boj proti fenoménu pronikani organizovaného zlocinu do oblasti
verejnych zakdzek predstavuje legitimni cil, ktery muze odivodnit omezeni zdkladnich pravidel
a obecnych zasad Smlouvy o FEU, které se uplatiuji v ramci zaddvacich fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Impresa Edilux a SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, body 27 a 28).

Avsak i kdyby kvantitativni omezeni moznosti vyuzit subdodavek mohlo byt povazoviano za omezeni
umoznujici boj proti uvedenému jevu, prekracuje takové omezeni, jako je omezeni dotCené ve véci
v pivodnim fizeni, meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze verejni zadavatelé musi v pribéhu celého rizeni dodrzovat
zasady zadavani zakazek uvedené v bodé 2 odivodnéni smérnice 2004/18, mezi néz patii zejména
zdsada rovného zachdzeni, zdsada transparentnosti a zdsada proporcionality (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Serrantoni a Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808,
bod 23).

Jak bylo pfitom pripomenuto zvlasté v bodé 38 tohoto rozsudku, vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve
véci v ptivodnim fizeni obecné a abstraktné zakazuje vyuzivani subdodéavek, které prekracuje pevné
dany procentni podil hodnoty dotcené verejné zakazky, takze se tento zdkaz pouzije bez ohledu na
hospodarské odvétvi, jehoz se zakazka tykd, na povahu stavebnich praci nebo totoznost subdodavatelti.
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Takovy obecny zdkaz mimoto neponechdva zadavateli prostor pro posouzeni kazdého jednotlivého
pfipadu (obdobné viz rozsudek ze dne 26. zari 2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, bod 40 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze podle takové vnitrostatni pravni Upravy, jako je pravni tprava dotcéend ve véci
v pivodnim fizeni, musi u vSech zakdzek vyznamnou c¢éast dotéenych stavebnich praci, dodavek nebo
sluzeb provést sam uchaze¢, nebot jinak by byl automaticky vyloucen ze zadévaciho fizeni, a to
i v pripadé, ze verejny zadavatel mtize ovérit identitu dotcenych subdodavatelti a ma po ovéreni za to,
ze takové omezeni vyuziti subdodavatelti neni nezbytné pro boj proti organizovanému zlo¢inu v ramci
dotcené zakazky (obdobné viz rozsudek ze dne 26. zari 2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, bod 41
a citovand judikatura).

Cile sledovaného italskym zdkonoddrcem pritom mtze byt dosazeno prostiednictvim méné
omezuyjicich opatfeni, jako je povinnost uchazece uvést ve fazi nabidky totoznost pripadnych
subdodavateld, aby vefejny zadavatel mohl ovéfit navrhované subdodavatele, pfinejmensim v piipadé
zakazek, u nichz se predpokladd, ze predstavuji zvysené riziko pronikani organizovaného zlocinu. Ze
skutecnosti predlozenych Soudnimu dvoru ostatné vyplyva, Ze italské pravo jiz stanovi radu opatfeni,
jejichz cilem je vyslovné zakazat podnikiim, které jsou podezrielé z prislusnosti k mafii nebo v kazdém
pripadé z provazanosti se zajmy hlavnich zlo¢ineckych organizaci ptsobicich v zemi, pristup
k verejnym zadavacim fizenim.

Vyklad uvedeny v bodé 38 tohoto rozsudku neni zpochybnén ani argumentem italské vlady, podle
néhoz jsou ovérovaci kontroly, které musi vefejny zadavatel podle vnitrostitniho prava provést,
neucinné. Takova okolnost, kterd, jak podle vSeho vyplyva ze samotnych vyjadreni této vlady, prameni
ze specifickych podminek téchto kontrol, totiz nic neméni na omezujici povaze vnitrostatniho opatreni
dotceného v pivodnim fizeni. Italskd vlada ostatné v ramci projedndvané véci nijak neprokazala, Ze
takova pravidla, jako jsou pravidla zahrnujici ovéreni uvedena v predchozim bodé, ve spojeni s diivody
pro vylouceni subdodavateld, které umoznuje clinek 45 této smérnice, nemohou byt provadény
zpisobem, ktery by umoznil dosazeni cile sledovaného vnitrostatni pravni dpravou dotcenou
v ptvodnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni ¢ast predbézné otazky odpovédét tak, Ze smérnice
2004/18 musi byt vykladdana v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je pravni
uprava dotCend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd omezuje podil na zakazce, ktery je uchaze¢ opravnén
zadat tretim osobam-subdodavateltim, na 30 %.

Ke druhé Cdsti otdzky

Podstatou druhé casti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanky 49 a 56 SFEU, smérnice
2014/18, jakoz i smérnice 2014/24 vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni aprave,
jako je pravni uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, kterd omezuje moznost snizit ceny za plnéni
svéfend subdodavateli o vice nez 20 % v porovnani s cenami vyplyvajicimi ze zadavaciho fizeni.

Z dtvoda uvedenych v bodech 29 az 32 tohoto rozsudku je tfeba odpovédét na druhou cast polozené
otazky rovnéz z hlediska smérnice 2004/18.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodu 36 tohoto rozsudku, ze smérnice 2004/18
umoznuje uchaze¢tim, aby pfi realizaci zakazky vyuzili subdodavatela.
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V projednavané véci vnitrostatni pravni Gprava dotCend ve véci v pivodnim fizeni stanovi u vsech
zakdzek omezeni cen, které mohou byt uhrazeny v pfipadé, jsou-li poskytovanim sluzeb, které jsou
pfedmétem verejné zakazky, povéreni subdodavatelé, pricemz nepovoluje snizeni téchto cen o vice nez
20 % v porovnani s cenami vyplyvajicimi ze zadavaciho fizeni, pokud jde o tyto sluzby (déle jen ,20%
omezeni®).

Evropska komise na jedndni objasnila, ze stanovisko, které zastavala ve svém vyjadieni pred Soudnim
dvorem, podle néhoz lze 20% omezeni povazovat za slucitelné s volnym pohybem sluzeb a svobodou
usazovani, se zaklddd na vykladu zavért ucinénych predkladajicim soudem, podle kterych toto
omezeni umoznuje posoudit pripad od pripadu, zda je jeho pouziti skute¢né nezbytné k zabranéni
socidlnimu dumpingu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout ustilenou judikaturu, podle které je na Soudnim dvoru, aby vzal
v ramci rozdéleni pravomoci mezi unijnimi soudy a vnitrostatnimi soudy v tvahu skutkovy a pravni
kontext, do néhoz jsou predbézné otazky zasazeny, tak jak je vymezen v predkladacim usneseni. Bez
ohledu na zptsob, jakym Komise pochopila vnitrostatni pravo, musi byt tudiz prezkum projednavané
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce proveden s ohledem na vyklad tohoto prava podany
predklddajicim soudem (obdobné viz rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666,
bod 38 a citovand judikatura).

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pritom vyplyvd, ze 20% omezeni se uplatni kogentné, nebot
v opa¢ném pripadé by uchaze¢ byl vyloucen ze zadavaciho fizeni. Z této zadosti kromé toho vyplyva, ze
uvedené omezeni je definovano obecnym a abstraktnim zptsobem, nezdvisle na jakémbkoliv prezkumu
toho, zda je v pripadé dané zakazky skutecné nezbytné k tomu, aby mohla byt dot¢enym pracovnikiim
subdodavatelt zajisténa minimdalni mzdova ochrana. TotéZ omezeni se tak pouzije bez ohledu na
hospodarské odvétvi nebo dotéenou cinnost a nezavisle na jakémbkoliv zohlednéni jak vnitrostatnich,
tak unijnich pravnich a spravnich predpisi nebo kolektivnich smluv, které jsou platné v oblasti
pracovnich podminek, které se obvykle na takové pracovniky vztahuji.

Z toho vyplyvd, ze 20% omezeni mlize moznost poskytnutou smérnici 2004/18 pouzit subdodavky pro
plnéni zakazky ucinit méné atraktivni, jelikoz tato pravni Gprava omezuje pripadnou konkurencni
vyhodu, pokud jde o ndklady podnik(i, které zamysleji této moznosti vyuzit, na pracovniky
subdodavateld. Takovy odrazujici icinek je pritom v rozporu s cilem pripomenutym v bodé 39 tohoto
rozsudku otevieni zadavani verejnych zakdzek co nej$irsi mozné hospodarské soutézi a konkrétné
pristupu malych a stfednich podniki k verejnym zakazkam, ktery v této oblasti smérnice sleduji.

Zadny z cild uplatnovanych pred Soudnim dvorem v rdmci projednavané véci neumoznuje odivodnit
omezeni vyuziti subdodavateld, jako je 20% omezeni.

Na prvnim misté je pravda, ze cil ochrany pracovnikd subdodavatelt v zasadé muze odivodnit urcita
omezeni moznosti vyuzit subdodivek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. zari 2014,
Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 31).

Je rovnéz pravda, ze smérnice 2004/18 v clanku 26 vyslovné uvadi, Ze verejni zadavatelé mohou
stanovit zvlastni podminky pro plnéni zakazky, které se mohou tykat zejména socidlnich faktora.

Nicméné i za predpokladu, ze pozadavky v oblasti cen stanovené dotcenou vnitrostatni pravni dpravou
mohou byt kvalifikovany jako ,zvlastni podminky pro plnéni zakdzky, konkrétné jako ,socidlni faktory*,
které jsou ,uvedeny v ozndmeni o zakdzce nebo v zadavaci dokumentaci® ve smyslu ¢lanku 26 smérnice
2004/18, nic to neméni na tom, Ze podle tohoto posledné uvedeného ustanoveni lze takové pozadavky
stanovit pouze za predpokladu, Ze jsou slucitelné s unijnim pravem (obdobné viz rozsudek ze dne
18. zari 2014, Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 28).
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Takovou vnitrostatni pravni upravu, jako je Gprava popsanda v bodech 55, 58 a 59 tohoto rozsudku,
pritom nelze povazovat za tGpravu, kterda poskytuje ochranu pracovnikiim, jenz muze odavodnit
omezeni vyuziti subdodavek, jako je 20% omezeni.

Takové omezeni totiz prekracuje meze toho, co je nezbytné k =zajisténi ochrany pracovniki
subdodavatelt v oblasti mezd. Jak totiz bylo pfipomenuto v bodech 55 a 58 tohoto rozsudku, 20%
omezeni neponechdva vefejnému zadavateli prostor pro posouzeni pripad od pripadu a pouzije se
nezavisle na jakémkoli zohlednéni socidlni ochrany, kterd je zarucena pravnimi a spravnimi predpisy
a kolektivnimi smlouvami pouzitelnymi na dotcené pracovniky.

V tomto ohledu z poznatkil, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze italské pravo stanovi, zZe
subdodavatel je stejné jako uspésny uchaze¢ povinen, pokud jde o sluzby poskytované v ramci
subdodavky, plné dodrzovat finan¢ni ohodnoceni zaméstnancti a pravni zachdzeni s nimi stanovené
kolektivnimi a tzemnimi smlouvami platnymi pro odvétvi a oblast, v nichz jsou tyto sluzby
poskytovany. Podle tychz poznatka je tspésny uchazec ostatné spole¢né a nerozdilné odpovédny za to,
ze subdodavatel dodrzuje uvedenou pravni Gpravu.

Z podkladt predlozenych Soudnimu dvoru rovnéz vyplyva, zZe v projedndvané véci vyuzivani dotcenych
subdodavek zahrnuje vyuzivani socidlnich druzstev, na kterd se na zdkladé italské pravni dGpravy
pouzitelné na takovd druzstva vztahuje preferencni rezim v oblasti dani, prispévkd, odmeénovani
a socidlniho zabezpeceni, a Ze cilem této prdvni Upravy je pravé usnadnéni zaclenéni urcitych
znevyhodnénych osob na trh price tim, Ze umoznuje, aby takovym osobdm byla vyplacena nizsi
odména, nez je odména, ktera se na zdkladé uvedené upravy vyplaci ostatnim osobdm poskytujicim
obdobné sluzby. Je vsak na predkladajicim soudu, aby provedl ovéfeni, kterd jsou v tomto ohledu
nezbytna.

Na druhém misté nemize byt omezeni vyuziti subdodavek, jako je 20% omezeni, odiivodnéno ani
cilem spocivajicim v zajisténi udrzitelnosti nabidky a fddného plnéni zakazky.

Je pravda, Ze neni vylouceno, Ze takovy cil mize odivodnit ur¢itd omezeni vyuzivini subdodavatela
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, bod 54
a citovana judikatura).

I za predpokladu, ze 20% omezeni je zplsobilé k dosazeni tohoto cile, je vsak takové obecné
a abstraktni omezeni v kazdém pripadé neprimérené sledovanému cili, vzhledem k tomu, ze existuji
jind, méné omezujici opatreni, kterd umoznuji dosazeni tohoto cile. V tivahu prichdzi zejména jednak
opatreni, které by od uchazect vyzadovalo, aby ve své nabidce uvedli cast zakdzky a stavebnich praci,
kterou zamysleji zadat subdodavatelim, jakoz i totoznost navrhovanych subdodavatel, a jednak
opatreni, které by zadavateli umoznovalo zakazat uchazectim, aby zménili subdodavatele, nemohl-li
zadavatel predem ovérit totoznost, zptsobilost a spolehlivost nové navrzenych subdodavateld
(obdobné viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, bod 57).

Je treba ostatné poznamenat, Ze v projedndvané véci z poznatkd predlozenych Soudnimu dvoru
vyplyvd, ze v italském pravu jiz existuji opatfeni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, a néktera
z nich se prekryvaji pfinejmensim zcésti s opatfenim popsanym v predchozim bodé, ktera maji za cil
umoznit tspésnému uchazeci ovérit zptsobilost a spolehlivost subdodavatele pred tim, nez uskute¢ni
subdodavky.

K dosazeni cile uvedeného v bodé 68 tohoto rozsudku by rovnéz mohlo prispét uplatnéni ustanoveni
¢lanku 55 smérnice 2004/18, kterd se tykaji ovérovani mimofadné nizkych nabidek v poméru
k zakdzce a verejnému zadavateli umoznuji, aby pro danou zakizku a za podminek stanovenych
v tomto ohledu odmitl takto kvalifikované nabidky.
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Zatfeti nelze ani mit za to, Zze odidvodnénim slucitelnosti 20% omezeni s unijnim pravem je
argumentace uplatnénd Komisi, jejimz cilem je prokazat, ze toto omezeni je odiivodnéno zasadou
rovného zachdzeni s hospodarskymi subjekty. Podle tohoto orgdnu by skutec¢nost, ze se
subdodavatelim zaplati snizend cena, aniz se zméni odména hlavniho dodavatele uvedend v nabidce,
vedla k podstatnému snizeni ndkladi uchazece, a tedy ke zvyseni zisku, ktery ma ze zakazky.

V tomto ohledu stac¢i konstatovat, Ze pouhd okolnost, ze uchaze¢ je schopen omezit své naklady na
zakladé cen, které sjedniva se subdodavateli, nemize sama o sobé porusovat zdsadu rovného
zachdzeni, ale spiSe prispivd k posileni hospodarské soutéze, a tedy k cili sledovanému smérnicemi
prijatymi v oblasti vefejnych zakazek, jak bylo pripomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na druhou c¢ast predbézné otazky odpovédét tak, ze
smérnice 2004/18 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je
pravni Gprava dotéend ve véci v pivodnim fizeni, kterd omezuje moznost snizit ceny za sluzby svérené
subdodavatelim o vice nez 20 % v porovndni s cenami vyplyvajicimi ze zadavaciho fizeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci

postupu pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby musi byt vykladana

v tom smyslu, ze:

— brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je uprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni,
ktera omezuje podil na zakazce, ktery je uchaze¢ opravnén zadat tretim
osobam-subdodavateltiim, na 30 %;

— brani takové vnitrostatni pravni dprave, jako je tprava dotcena ve véci v pivodnim rizeni,

ktera omezuje moznost snizit ceny za sluzby svérené subdodavatelim o vice nez 20 %
v porovnani s cenami vyplyvajicimi ze zadavaciho rizeni.

Podpisy.
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