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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. prosince 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz a postupy
pieddvani mezi Clenskymi stity — Evropsky zatykaci rozkaz vydany za ucelem vykonu trestu odnéti
svobody — Obsah a forma — Clének 8 odst. 1 pism. f) — Neuvedeni dopliujiciho trestu — Platnost —
Dusledky — Ucinek na drzeni ve vazbé“
Ve véci C-551/18 PPU,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud, Belgie) ze dne 29. srpna 2018, doslym Soudnimu dvoru
dne 29. srpna 2018, v fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného proti
IK,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné Soudniho dvora vykondvajici funkci predsedkyné
prvniho sendtu, J.-C. Bonichot, E. Regan (zpravodaj), C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokétka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k zadosti predkladajictho soudu ze dne 29. srpna 2018, doslé Soudnimu dvoru dne
29. srpna 2018, o projednani zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni v souladu
s Clankem 107 jednactho fddu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 22. fijna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za IK P. Bekaertem, advocaat,

— za belgickou vladu C. Van Lul a C. Pochet, jakoz i ].-C. Halleuxem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s J. Maggio, odbornou poradkyni,

— za Irsko G. Hodge, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Mullan, BL,
— za nizozemskou vladu J. M. Hoogveldem a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu J. Sawickou, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi R. Troostersem, jako zmocnéncem,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 8. listopadu 2018,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 1 pism. f) rdmcového rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,rdamcové
rozhodnuti 2002/584").

Tato zadost byla predlozena v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu v Belgii, ktery byl vydan
dne 27. srpna 2014 belgickym soudem proti IK za dcelem vykonu trestu odnéti svobody spolu
s doplnujicim trestem spocivajicim v podiizeni (,terbeschikkingstelling“/,mise a disposition®)
odsouzeného moci strafuitvoeringsrechtbank (soud pro vykon trestd, Belgie) v tomto ¢lenském staté.

Pravni ramec
Unijni pravo

Listina
Clanek 47 prvni a druhy pododstavec Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, predem zrizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.”

V c¢lanku 48 odst. 2 Listiny se stanovi:

»Kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na obhajobu.”

Rdmcové rozhodnuti 2002/584

Body 5 az 7 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 uvadeéji:

»(5) [...] [Z]avedeni nového, zjednoduseného systému preddvani odsouzenych nebo podezielych osob
za UcCelem trestniho rizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich umoznuje
odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani. [...]

(6) Evropsky zatykaci rozkaz zavedeny timto rdmcovym rozhodnutim je prvnim konkrétnim

opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zdsady vzajemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukazala jako na ,ihelny kdmen' justi¢ni spoluprace.
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(7) Jelikoz cilt tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydavani zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani [podepsané v Parizi dne 13. prosince 1957] nelze dostate¢né dosdhnout
jednostrannym jedndnim clenskych statd, a proto, z divodu jejich rozsahu a ucinkd, jich muze
byt lépe dosazeno na drovni Unie, mize Rada pfijmout opatieni v souladu se zasadou subsidiarity
ve smyslu ¢lanku 2 [SEU] a ¢lanku 5 [SES]. V souladu se zdsadou proporcionality ve smyslu
[posledné uvedeného c¢lanku] toto ramcové rozhodnuti neprekracuje ramec toho, co je pro jeho
dosazeni nezbytné.“

Clanek 1 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [SEU].“

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 uvedeného rdmcového rozhodnuti stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat pro ciny, které lze podle prava vystavujiciho clenského stitu
potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym se zbavenim osobni svobody
s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicti, nebo byl-li jiz ulozen trest nebo ochranné opatreni,
pro tresty nebo ochranna opatreni v délce nejméné ¢tyf mésict.”

Clanky 3, 4 a 4a rdmcového rozhodnuti upravuji d@ivody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu a dtvody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu.

Konkrétné ¢l. 4 body 4 a 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi:

»Vykonavajici justicni orgdn miize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

[...]

4. jsou-li trestni stihani vyzddané osoby nebo vykon trestu podle prava vykonavajictho ¢lenského statu
promlceny a jednani spada do pravomoci tohoto ¢lenského statu na zakladé jeho vlastniho trestniho
prava;

[...]

6. byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody, vyzddand osoba se zdrzuje ve vykonavajicim
clenském staté, je jeho staitnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté a tento stat se zavaze
provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni
svobody v souladu se svym vnitrostatnim pravem.“
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Clanek 8 odst. 1 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Obsah a forma evropského zatykaciho
rozkazu“, stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formuldfem uvedenym v priloze tyto tdaje:

a) totoznost a statni pfislusnost vyzadané osoby;

b) ndzev, adresu, ¢islo telefonu a faxu a e-mailovou adresu vystavujiciho justi¢cniho organu;

¢) udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym tc¢inkem podle ¢lanka 1 a 2;

d) povahu a pravni kvalifikaci trestného ¢inu, zejména s ohledem na c¢lanek 2;

e) popis okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachdn, vcetné doby, mista a miry dcasti vyzadané
osoby na trestném cinu;

f) ulozeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni sazby pro dany trestny ¢in
podle prava vystavujiciho ¢lenského statu;

g) popripadé jiné nasledky trestného ¢inu.”
Clanek 15 uvedeného rémcového rozhodnuti, nadepsany ,Rozhodnuti o predani“, stanovi:

»1. Vykonavajici justicni orgdn rozhodne o predani osoby ve lhitich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykondvajici justicni organ informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostate¢né k tomu, aby mohl rozhodnout o preddni, pozadd o neprodlené poskytnuti potiebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na ¢lanky 3 az 5 a Cldnek 8, a mize stanovit lhitu, ve
které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v uvahu nutnost dodrzet lhity stanovené
v ¢lanku 17.

3. Vystavuyjici justicni organ muze kdykoli dorucit vykonavajicimu justicnimu orgdnu dodatecné
uzite¢né informace.”

Clanek 27 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Pripadné stihani za jiné trestné ciny“, zni
nasledovné:

»1. Kazdy clensky stit muaze oznamit generdlnimu sekretaridtu Rady, ze se ve vztazich s jinymi
¢lenskymi staty, které ucinily stejné oznameni, predpokladd, ze byl udélen souhlas k tomu, aby osoba
byla stihdna, odsouzena nebo drzena ve vazbé za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody za jiny trestny ¢in, nez pro ktery byla
predana, a kterého se dopustila pred svym predanim, neuvede-li v konkrétnim pripadé vykondavajici
justi¢ni organ ve svém rozhodnuti o predani néco jiného.

2. Kromé pripadi uvedenych v odstavcich 1 a 3 nelze osobu, kterd byla preddna, stihat, odsoudit nebo
jinak zbavit svobody za jiny trestny cin, nez pro ktery byla preddna a kterého se dopustila pred svym
predanim.

3. Odstavec 2 se nepouzije v téchto pripadech:

[...]
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4, 7Z4dost o souhlas se preda vykondvajicimu justi¢nimu organu spole¢né s tdaji uvedenymi v ¢l. 8
odst. 1 a prekladem uvedenym v ¢l. 8 odst. 2. Souhlas se udéli, podléha-li trestny ¢in, kvili némuz se
zadd o souhlas, preddni v souladu s timto rdmcovym rozhodnutim. Souhlas se zamitne z divoda
uvedenych v ¢lanku 3, jinak miaze byt zamitnut jen z divoda uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnuti musi
byt pfijato nejpozdéji do 30 dnti od obdrzeni zadosti.

V pripadech uvedenych v ¢lanku 5 musi vystavujici ¢lensky stat poskytnout stanovené zaruky.”

Vzor formulare evropského zatykaciho rozkazu, ktery je uveden v priloze ramcového rozhodnuti
2002/584, obsahuje mimo jiné pismeno c), nadepsané ,Udaje o délce trestu, jehoz bod 2 uklad4
vystavujicimu justicnimu orgadnu uvést ,[délku] uloZeného trestu odnéti svobody nebo natizeného
ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody*.

Belgické prdvo

Clanek 95/2 wet betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de
aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten (zdkon
o vnéj$im pravnim postaveni osob odsouzenych k trestu odnéti svobody a o pravech priznanych
obétem v rdmci podminek vykonu trestu), ze dne 17. kvétna 2006 (Moniteur belge ze dne 15. ¢ervna
2006, s. 30455), ve znéni wet betreffende de terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank
(zdkon o podfizeni moci soudu pro vykon trestit), ze dne 6. dubna 2007 (Moniteur belge ze dne
13. ¢ervence 2007, s. 38299), stanovi:

»S 1. Podfizeni odsouzeného [...] moci soudu pro vykon trestli pocind bézet odpykdnim hlavniho
trestu.

§ 2. Soud pro vykon trestli rozhodne pfed odpykanim hlavniho trestu v souladu s postupem podle
oddilu 2 o tom, zda odsouzeny, ktery byl podrfizen jeho moci, bude zbaven osobni svobody, nebo bude
propustén s ulozenim soudniho dohledu.

[...]

§ 3. Odsouzeny, ktery je podfizen moci soudu pro vykon trestd, bude zbaven osobni svobody, pokud
hrozi, Ze se dopusti zdvaznych trestnych cinti spocivajicich v zdsahu do fyzické nebo psychické
integrity tretich osob a neni-li mozno tomu zabranit ulozenim zvlastnich podminek pfi propusténi se
soudnim dohledem.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Na zakladé rozsudku vyneseného v kontradiktornim fizeni hof van beroep Antwerpen (odvolaci soud
v Antverpach, Belgie) ze dne 1. inora 2013 byl IK, belgickému statnimu prislu$nikovi, ulozen hlavni
trest odnéti svobody v délce trvani tfi let za trestny cin sexudlniho obtézovani bez pouziti nasili ¢i
vyhrazek vac¢i nezletilé osobé mladsi Sestnicti let (dale jen ,hlavni trest). Tymz rozsudkem
a z davodu téhoz trestného cinu byl déle ulozen doplnujici trest, a to podrizeni odsouzeného moci
strafuitvoeringsrechtbank (soud pro vykon tresttl) na dobu deseti let (déle jen ,doplnujici trest®). Podle
belgického prava tento trest poc¢ind bézet odpykanim hlavniho trestu a strafuitvoeringsrechtbank (soud
pro vykon trestit) pred odpykdnim hlavniho trestu rozhodne o tom, zda odsouzeny, ktery byl podrizen
jeho moci, bude zbaven osobni svobody, nebo bude propustén s ulozenim soudniho dohledu.
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Vzhledem k tomu, Ze IK opustil Belgii, vydal pfislusny belgicky vystavujici justi¢ni organ proti této
osobé dne 27. srpna 2014 evropsky zatykaci rozkaz za ucelem dodani do vykonu trestu. Evropsky
zatykaci rozkaz uvadél hlavni trest, povahu a pravni kvalifikaci trestnych ¢ind, jakoz i pouzitelnd pravni
ustanoveni, a obsahoval shrnuti skutkového stavu. Neuvddél vsak doplnujici trest, ktery byl dotcené
osobé rovnéz ulozen.

Po zat¢eni IK v Nizozemsku odsouhlasil rechtbank Amsterdam, internationale rechtshulpkamer (senat
pro mezindrodni soudni spoluprici soudu v Amsterodamu, Nizozemsko) rozhodnutim ze dne 8. biezna
2016 predani navrhovatele do Belgického kralovstvi za tcelem vykonu trestu odnéti svobody na
belgickém Gzemi za trestny ¢in, v souvislosti s kterym bylo jeho predani vyzadovano.

Dotcend osoba byla nésledné predana belgickym organtim a vzata do vazby. Toto drzeni ve vazbé bylo
zalozeno na jejim odsouzeni k hlavnimu trestu, jehoz konec vykonu byl stanoven na 12. srpna 2018,
jakoz i k doplnujicimu trestu, ktery spocival v podrizeni této osoby moci soudu pro vykon tresti na
dobu deseti let.

Dne 21. Cervna a 19. Cervence 2018 rozhodl strafuitvoeringsrechtbank te Antwerpen (soud pro vykon
tresti v Antverpach, Belgie) o podfizeni IK jeho moci. V pribéhu tohoto fizeni IK tvrdil, Ze se
predani ze strany nizozemskych orgdni nemiize vztahovat k doplnkovému trestu a Ze tento soud
nemuize za GcCelem vykonu tohoto trestu naridit zbaveni osobni svobody, nebot evropsky zatykaci
rozkaz vydany belgickymi organy se o ném nezminuje.

Pravé v tomto kontextu zaslal prislusny belgicky vystavujici justicni organ dne 2. cervence 2018
nizozemskym organim zadost o dodate¢ny souhlas podle ¢lanku 27 rozhodnuti 2002/584, jez se
tykala doplnkového trestu. Vzhledem k tomu, Ze se nizozemské organy domnivaly, ze jejich souhlas
muze byt poskytnut pouze za jedinym ucelem, a sice umoznit, aby dotcenda osoba byla odsouzena
nebo stihdna za jiny trestny Cin, nez kvili kterému byla predana, a Ze tomu tak v tomto pripadé neni,
této dodate¢né zadosti nevyhovély.

Rozsudkem ze dne 31. Cervence 2018 strafuitvoeringsrechtbank te Antwerpen (soud pro vykon tresti
v Antverpach) odmitl argumentaci IK a rozhodl o dal$im zbaveni osobni svobody této osoby. Dne
3. srpna 2018 se IK proti tomuto rozsudku odvolal k predkladajicimu soudu, kterym je Hof van
Cassatie (Kasa¢ni soud, Belgie).

Uvedeny soud ma za to, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 1ze evropsky zatykaci
rozkaz vydat za ucelem vykonu trestu, pokud byl jiz rozsudkem ulozen trest nebo narizeno ochranné
opatreni v délce nejméné ¢tyf mésici.

Podle ¢l. 8 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti musi byt evropsky zatykaci rozkaz vypracovan
v souladu s formuldafem uvedenym v jeho priloze a musi obsahovat mimo jiné tyto udaje: idaj o tom,
zda existuje vykonatelny rozsudek, povahu a pravni kvalifikaci trestného cinu, popis okolnosti, za
kterych byl trestny Cin spachdan, a ulozeny trest.

Tyto udaje by mély vykondvajicimu justicnimu orgdnu umoznit ovérit, zda byly splnény formalni
a vécné podminky pro predani na zdkladé evropského zatykactho rozkazu a zda pripadné existuji
davody pro to, aby bylo zvdzeno jeho odmitnuti z divodd, jako je dodrzovani zdkladnich prav
a obecnych pravnich zasad zakotvenych v ¢lanku 6 SEU, v souladu s ¢l. 1 odst. 3 uvedeného ramcového
rozhodnuti.

Mimoto se v ¢l. 27 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi, ze kromé pripadi uvedenych
v odstavcich 1 a 3 tohoto ¢lanku nelze osobu, ktera byla predana, stihat, odsoudit nebo jinak zbavit
svobody za jiny trestny cin, nez kvili kterému byla preddna a kterého se dopustila pred svym
predanim.
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Za téchto podminek se Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat ¢l. 8 odst. 1 pism. f) [rdmcového rozhodnuti 2002/584] v tom smyslu, Ze staci,
pokud vystavujici justicni organ v evropském zatykacim rozkazu pouze uvede pravomocny trest
odnéti svobody, jenz byl ulozen, aniz zmini dopliujici trest ulozeny za stejny trestny ¢in stejnym
soudnim rozhodnutim, jako je trest podfizeni moci soudu pro vykon trestli, ktery vede ke
skutecnému zbaveni osobni svobody az po odpykéni hlavniho trestu odnéti svobody, a to pouze po
prijeti formalntho rozhodnuti, které za timto ucelem vyda strafuitvoeringsrechtbank (soud pro
vykon trest)?

2) Je treba v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku vykladat ¢l. 8 odst. 1 pism. f) [rdmcového
rozhodnuti 2002/584] v tom smyslu, ze lze v disledku predani ¢lenskym stitem vykondvajictho
justi¢cniho organu na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, v némz je uveden pouze pravomocny
trest odnéti svobody, ktery byl ulozen, a nikoli doplnujici trest podfizeni moci soudu pro vykon
trest, ktery byl uloZen za stejny trestny cin stejnym soudnim rozhodnutim, pfi vykonu tohoto
doplnujiciho trestu pristoupit v clenském staté vystavujictho justi¢cnitho organu ke skute¢nému
zbaveni osobni svobody?

3) Je tfeba v pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku vykladat ¢l. 8 odst. 1 pism. f) [rdmcového
rozhodnuti 2002/584] v tom smyslu, Ze skutecnost, ze vystavujici justi¢ni organ neuvedl doplnujici
trest podrizeni moci soudu pro vykon tresti v evropském zatykacim rozkazu, ma za nasledek, Ze na
zakladé tohoto doplnujiciho trestu, o kterém lze mit za to, Zze o ném vykondvajici justi¢ni organ
nebyl informovdn, nemfize vést ke skutecnému zbaveni osobni svobody v clenském staté
vystavujiciho justi¢niho organu?*

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby tato zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce byla projedndna
v naléhavém fizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢l. 107 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora.

Na podporu svého ndvrhu tento soud uved], ze IK je v soucasné dobé zbaven osobni svobody v Belgii
v ramci svého trestu podfizeni moci soudu pro vykon trestli v ndvaznosti na vykon evropského
zatykaciho rozkazu vydaného dne 27. srpna 2014. Podle uvedeného soudu bude odpovéd na polozené
otazky rozhodujici, pokud jde o situaci drzeni IK ve vazbé a jeho ponechani v ni.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté konstatovat, ze se tato zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce tykd vykladu rdmcového rozhodnuti 2002/584, které spadda do oblasti upravenych
v hlavé V ¢casti treti Smlouvy o FEU, kterd pojednava o prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Tato
zadost je tudiz zplsobild k projednani v naléhavém rizeni o predbézné otazce.

Co se zadruhé tyce kritéria naléhavosti, je tfeba v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora
zohlednit okolnost, ze doty¢na osoba je v soucasné dobé zbavena osobni svobody a jeji dalsi drzeni ve
vazbé zavisi na vyreSeni sporu v plivodnim fizeni. Situaci doty¢né osoby je navic tfeba posuzovat ke dni
zkoumdni Zddosti o projednani zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni (rozsudek
ze dne 19. zari 2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, bod 30 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je pritom nesporné, ze IK byl k tomuto dni zbaven osobni svobody. Dile
z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze pokracovani vazebniho drzeni osoby
zavisi na vysledku sporu v plvodnim fizeni, jelikoz vazebni opatfeni, které se na ni vztahuje, bylo
ulozeno v ramci vykonu evropského zatykactho rozkazu vydaného proti této osobé a ze pokracovani
vazebniho drzeni IK pii vykonu doplnujiciho trestu se odviji od odpovédi, které Soudni dviir poskytne
na tyto predbézné otazky.
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Za téchto podminek se prvni senat Soudniho dvora dne 10. zafi 2018 na navrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generalni advokatky rozhodl vyhovét zadosti predkladajiciho soudu projednat tuto zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém frizeni.

K predbéznym otazkam

Podstatou tfech otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 8
odst. 1 pism. f) ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladan v tom smyslu, Ze skutecnost, ze
v evropském zatykacim rozkazu, na jehoz zdkladé doslo k preddni dotycné osoby, nebyl uveden
dopliuji trest podrizeni moci soudu pro vykon trestii, ktery byl této osobé ulozen za tentyz trestny ¢in
tymz soudnim rozhodnutim, kterym bylo rozhodnuto o hlavnim trestu odnéti svobody, brani tomu, aby
vykon tohoto dopliujiciho trestu vedl poté, co je odpykan hlavni trest a je prijato formalni rozhodnuti
za timto Ucelem ze strany vnitrostatniho soudu prislusného ve vécech vykonu trestd, ke zbaveni osobni
svobody.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze unijni pravo spoé¢ivd na zdkladnim piedpokladu, ze kazdy ¢lensky
stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty radu spole¢nych hodnot, na nichz je Unie zaloZena, jak je
uvedeno v c¢lanku 2 SEU, a uznavd, ze s nim ostatni clenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento
predpoklad znamena — a zaroven odivodnuje — existenci vzajemné davéry clenskych statti v uznavani
téchto hodnot, a tim i v dodrzovani unijniho prava, které tyto hodnoty zakotvuje [rozsudek ze dne
25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justicniho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 35 a citovana judikatura].

Jak zésada vzijemné davéry mezi Clenskymi staty, tak zdsada vzajemného uzndvani, ktera je sama
zaloZzena na zasadé vzijemné divéry mezi clenskymi stity, maji v unijnim pravu zasadni vyznam,
nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic. Konkrétné zisada vzdjemné
davéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava kazdému z téchto statti uklads,
aby az na vyjime¢né okolnosti vychdzel z toho, ze vSechny ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni pravo,
a zejména zakladni prava, kterd uzndva unijni pravo [rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky justi¢cntho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36
a citovana judikatura].

Z bodu 6 odiivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 vyplyvd, ze evropsky zatykaci rozkaz stanoveny
v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni
zdsady vzdjemného uzndvani.

Z c¢lanku 1 odst. 1 a 2 a z bod 5 a 7 odivodnéni uvedeného ramcového rozhodnuti vyplyvd, ze
ramcové rozhodnuti 2002/584 ma za cil nahradit mnohostranny systém vydavani zalozeny na
Evropské umluvé o vydavani podepsané v Parizi dne 13. prosince 1957 systémem predavani
odsouzenych nebo podezielych osob mezi justicnimi organy za Gcelem trestniho rizeni nebo vykonu
soudnich rozhodnuti, ktery je zaloZen na zisadé vzajemného uzndvéani [rozsudek ze dne 25. Cervence
2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justicnitho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 39 a citovana judikatura].

Réamcové rozhodnuti 2002/584 zavedenim nového zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani
osob odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpisti nebo podezielych z jejich poruseni smétuje
k usnadnéni a urychleni soudni spoluprice s cilem prispét k uskutecnéni cile, ktery byl Unii vytcen,
a sice stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava zalozenym na vysoké trovni davéry, kterd musi
existovat mezi Clenskymi staty [rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky justi¢cniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 40 a citovand judikatura].
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V souladu s ¢l. 1 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti je Gc¢elem mechanismu evropského zatykaciho
rozkazu umoznit zadrzeni a predani vyzadané osoby tak, aby s ohledem na cil sledovany uvedenym
ramcovym rozhodnutim, spachany trestny cin nezlstal nepotrestdn a tato osoba byla stithana nebo
vykonala trest odnéti svobody, ktery ji byl ulozen.

V tomto ohledu se zdsada vzajemného uznavani, kterd predstavuje ,ihelny kdamen® justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech v ramci Unie, jak vyplyva zejména z bodu 6 odivodnéni rdmcového rozhodnuti
2002/584, uplatni v ¢l. 1 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti, ktery zakotvuje pravidlo, podle kterého
jsou clenské staty povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz na zakladé zasady vzijemného uznavani
a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti [rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky justicniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 41 a citovana judikatura].

Vykonavajici justi¢cni organy tedy mohou odmitnout vykon takového rozkazu v podstaté pouze
v taxativné vyjmenovanych pripadech stanovenych v ramcovém rozhodnuti 2002/584 a vykon
evropského zatykaciho rozkazu muze byt vazdn pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych
v ¢lanku 5 tohoto ramcového rozhodnuti. Zatimco vykon evropského zatykaciho rozkazu tedy
predstavuje pravidlo, odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterd musi byt vykladana striktné
[rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justicniho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 41 a citovand judikatura].

Réamcové rozhodnuti 2002/584 vyslovné uvadi v ¢lanku 3 davody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykactho rozkazu, v ¢lancich 4 a 4a davody, pro které je mozné jeho vykon odmitnout,
jakoz i v ¢lanku 5 zaruky, které musi v urcitych pripadech poskytnout vystavujici ¢lensky stat.

Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze tato ustanoveni spocivaji na predpokladu, ze doty¢ny evropsky
zatykaci rozkaz spliuje pozadavky zdkonnosti stanovené v ¢l. 8 odst. 1 uvedeného ramcového
rozhodnuti a Ze nesplnéni jednoho z téchto pozadavki, jehoz dodrzeni je podminkou platnosti
evropského zatykactho rozkazu, musi v zdsadé vést vykonavajici justicni organ k tomu, ze takovému
zatykacimu rozkazu nevyhovi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervna 2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, body 63 a 64).

Nelze bez dalsiho vyloucit, Ze ulozeni doplnujiciho trestu, ktery nebyl uveden v evropském zatykacim
rozkazu, miize za urcitych okolnosti predstavovat jeden z divod{, z nichz je mozné vykon takového
rozkazu odmitnout.

Ve svétle téchto tivah je tfeba urcit, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené ve véci
v pavodnim fizeni, v disledku neuvedeni dopliujiciho trestu v evropském zatykacim rozkazu byl
narusen vykon pravomoci, které vykondavajici justicni organ odvozuje z clankt 3 az 5 ramcového
rozhodnuti 2002/584, nebo nebyl splnén pozadavek zdkonnosti stanoveny v ¢l. 8 odst. 1 pism. f) tohoto
rozhodnuti.

Zaprvé je tieba uvést, ze ve véci v ptivodnim fizeni nebyl vykondvajici justi¢ni orgdn zbaven moznosti
uplatnit ustanoveni ¢lankt 3 az 5 tohoto ramcového rozhodnuti.

Zadruhé je nutné za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, urcit,
zda neuvedeni dopliujiciho trestu v evropském zatykacim rozkazu neni v rozporu s pozadavkem
zédkonnosti stanovenym v ¢l. 8 odst. 1 pism. f) uvedeného ramcového rozhodnuti.

Toto ustanoveni vyzaduje uvedeni udaje o ,[ulozeném trestu], existuje-li pravomocny rozsudek”.
Kromé toho pro ucely zjednoduseni a urychleni postupu predavani ve lhatach stanovenych v ¢lanku 17

ramcového rozhodnuti 2002/584 obsahuje toto rozhodnuti v priiloze zvlastni formulaf, jejz musi
vystavujici justi¢ni organy vyplnit s uvedenim v ném konkrétné pozadovanych tdaja (rozsudek ze dne
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23. ledna 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, bod 57). Bod 2 pismena c) tohoto formulafe
odkazuje na ,[délku] ulozeného trestu odnéti svobody nebo natizeného ochranného opatieni spojeného
s odnétim osobni svobody*.

Ucelem pozadavku zakonnosti stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 pism. f) rdmcového rozhodnuti 2002/584 je
informovat vykonavajici justi¢ni orgdny o délce ulozeného trestu odnéti svobody, pro ktery se zada
predani vyzadané osoby, a to prostfednictvim udaji, které maji témto orgdntim poskytnout minimalni
formdlni informace, jez jsou nezbytné k tomu, aby mohly rychle vyhovét evropskému zatykacimu
rozkazu tim, Ze neprodlené rozhodnou o predani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2018,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, body 58 a 59).

Tento pozadavek md vykondvajicimu justicnimu orgdnu umoznit, jak uvedla generdlni advokatka
v bodé 66 svého stanoviska, aby se presvédcil o tom, ze evropsky zatykaci rozkaz spadd do oblasti
pasobnosti tohoto ramcového rozhodnuti, a zejména ovéril, zda byl vydan k vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody, jejichz délka presahuje
horni hranici 4 mésici stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti.

V projednavaném pripadé prekracuje hlavni trest odnéti svobody v délce trvani tii let, jenz byl IK
ulozZen, tuto hranici. V disledku toho uvedeni tohoto trestu postacovalo k zajisténi toho, aby evropsky
zatykaci rozkaz splinoval pozadavek zdkonnosti uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. f) tohoto ramcového
rozhodnuti.

Za téchto podminek byl vykondvajici justi¢ni organ povinen osobu, na kterou se vztahoval evropsky
zatykaci rozkaz, predat, aby spachany trestny ¢in neztstal nepotrestdn a aby trest, ktery byl této osobé
ulozen, byl vykondn.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pivodnim fizeni, tedy skutecnost, Ze
evropsky zatykaci rozkaz neuvadi doplnujici trest, nemize mit zadny vliv na vykon tohoto trestu ve
vystavujicim ¢lenském staté po predani.

Tento zavér nemuze byt zaprvé zpochybnén argumentem pouzitym IK a nizozemskou vladou, podle
kterého rozhodnuti vykonavajiciho justicniho organu predstavuje v podstaté titul, jenz je podkladem
pro zbaveni osobni svobody ve vystavujicim clenském staté, takze trest, ktery nebyl predmétem
rozhodnuti vykondvajictho justi¢cniho organu a pro ktery nebylo predani odsouhlaseno, nemize byt
vykonan.

Rozhodnuti vykonavajictho orgdnu totiz nemd v projednidvaném pripadé odsouhlasit vykon trestu
odnéti svobody ve vystavujicim clenském staté. Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 81 svého
stanoviska a jak bylo pfipomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku, toto rozhodnuti se omezuje na
umoznéni predani doty¢né osoby v souladu s ustanovenimi ramcového rozhodnuti 2002/584, aby
spachany trestny cin nezistal nepotrestan. Zédkladem pro vykon trestu odnéti svobody je pravomocny
rozsudek vydany ve vystavujicim clenském staté, jehoz uvedeni vyzaduje ¢l. 8 odst. 1 pism. c) tohoto
ramcového rozhodnuti.

Zadruhé, ackoli nizozemska vlada na jedndni pred Soudnim dvorem uvedla, Ze nezpochybnuje platnost
evropského zatykaciho rozkazu dotceného ve véci v pltvodnim fizeni, tvrdi vsak, ze vykon trestu,
o kterém nebyl vykonavajici justi¢ni organ informovan, je v rozporu se zdsadou speciality. Takovy
vyklad nelze pfijmout.

Je tieba uvést, ze clanek 27 ramcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Piipadné stihdni za jiné
trestné Ciny“, v odstavci 2 stanovi, ze osobu, kterd byla preddna, nelze stihat, odsoudit nebo jinak
zbavit svobody za jiny trestny cin, nez pro ktery byla preddna a kterého se dopustila pred svym
preddnim. Kromé toho odstavec 3 pism. g) tohoto ¢lanku stanovi moznost zidat za timto tcelem
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o souhlas vydavajiciho justicniho orgdnu po predani. Jak pritom uznala samotnd nizozemskd vlada ve
svych pisemnych vyjadienich, dodate¢ny souhlas se mutze tykat pouze jiného trestného ¢inu, nez je
trestny Cin, ktery vedl k predani, a nikoliv trestu vztahujiciho se k témuz trestnému ¢inu.

Z toho vyplyva, ze se specidlni pravidlo uvedené v ¢lanku 27 ramcového rozhodnuti 2002/584, jak
pfipomnéla generalni advokatka v bodech 53 a 54 svého stanoviska, vztahuje pouze na jiné trestné
¢iny nez ty, které vedly k predani.

V tomto ohledu je treba konstatovat, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Ze v projedndavaném
pripadé k pridani dopliujiciho trestu nedoslo po predani doty¢né osoby. Tento trest byl ulozen za
tentyz trestny ¢in a tymz soudnim rozhodnutim, kterym byl ulozen hlavni trest odnéti svobody v délce
trvani tii let.

Vzhledem k tomu, ze IK byl ulozen tento doplnujici trest za trestny ¢in, na jehoz zakladé byl evropsky
zatykaci rozkaz vyddn a vykondn, otazka, zda lze tento trest vykonat zbavenim osobni svobody
v pripadé, Ze vykondvaci justicni orgdn o ném nebyl informovan, tedy nespadd do ptlisobnosti
specidlniho pravidla.

Zatfeti neni namisté mit za to, ackoli Evropskd komise tvrdi opak, Ze jelikoz nebyl doplhujici trest
uveden v evropském zatykacim rozkazu, jeho vykon mize s ohledem na zdsadu vzajemné divéry vést
k opatfeni spocivajicimu ve zbaveni osoby svobody pouze tehdy, pokud byl vykonavajici justi¢ni organ
o ném predem informovan podle ¢l. 15 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 a pokud se s ohledem
na tento doplnujici trest tento organ nerozhodne dovoldvat jednoho z déivoda pro odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu nebo vazat jeho vykon na urcité zaruky poskytnuté vystavujicim
¢lenskym statem v souladu s ¢lanky 3 az 5 uvedeného ramcového rozhodnuti.

Soudni dvar zajisté jiz rozhodl, ze v duchu Gc¢inné soudni spoluprice v trestnich vécech musi
vystavujici a vykondvajici justi¢ni organy plné vyuzivat nastroje upravené konkrétné v ¢l. 8 odst. 1
a ¢lanku 15 rdmcového rozhodnuti 2002/584 s cilem podpofit vzijemnou davéru stojici na pozadi této
spoluprace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2017, Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, body 90 a 91).

V projednavané véci, jak uznala belgicka vldda na jedndni pfed Soudnim dvorem, mél byt doplnujici
trest uveden v evropském zatykacim rozkazu. Nic to vSak neméni na tom, ze jak vyplyva
z bodu 46 tohoto rozsudku, neuvedeni dopliujicitho trestu v evropském zatykacim rozkazu predné
nemda za nasledek to, ze byl narusen vykon pravomoci, které vykonavajici justi¢ni organ odvozuje
z ¢lanka 3 az 5 ramcového rozhodnuti 2002/584.

Didle, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 109 svého stanoviska, ze spisu predlozeného Soudnimu
dvoru vyplyva, ze se IK, i kdyz védél o existenci a délce svého trestu, nedovolaval pred vykonavajicim
justicnim organem skute¢nosti, ze doplnujici trest neni v evropském zatykacim rozkazu uveden.

Konecné, jak Soudni dvir jiz rozhodl, pokud jde o rizeni tykajici se evropského zatykaciho rozkazu, je
za zaruceni dodrzeni prav osoby, jejiz predani je pozadovano, v prvé radé odpovédny vystavujici ¢lensky
stat, u néhoz je treba vychazet z toho, Ze dodrzuje unijni pravo a zejména zakladni prava timto pravem
uznand (rozsudek ze dne 23. ledna 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, bod 50).

Rozhodnutim vykonavajiciho justi¢niho organu tedy neni dot¢ena moznost, aby doty¢na osoba vyuzila
po svém predani opravné prostiedky podle pravniho fadu vystavujiciho ¢lenského statu, které ji umozni
pfipadné napadnout legalitu jejiho drzeni ve vazbé v tomto c¢lenském staté, jak vyplyva mimo jiné ze
sporu v puvodnim fizeni, s ohledem na evropsky zatykaci rozkaz, na zdkladé kterého bylo
odsouhlaseno jeji predani. Tato osoba se muze pri této prilezitosti zejména dovolavat dodrzovani
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Rozsupex zE DNE 6. 12. 2018 — vEc C-551/18 PPU
IK (VYKON DOPLNUJICIHO TRESTU)

prava na Gc¢inny opravny prostfedek a spravedlivy proces, jakoz i prava na obhajobu, kterda odvozuje
z Clanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zari 2018, RO,
C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, bod 50).

Za takovych okolnosti, jako jsou dany ve véci v pivodnim fizeni, nemuze byt ¢l. 15 odst. 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584 tudiz vykladan tak, Ze vyzaduje, aby vystavujici justi¢ni orgdn informoval
vykonévaci justicni organ poté, co tento orgin vyhovél zddosti o predani, o existenci doplnujiciho
trestu, aby mohl uvedeny organ prijmout rozhodnuti o moznosti vykonat tento trest ve vystavujicim
¢lenském staté.

Jak poznamenala generdlni advokatka v bodé 116 svého stanoviska, podridit vykon dopliujiciho trestu
takové povinnosti, kdyz vykondvajici justi¢ni orgdn nemohl odmitnout vyhovét evropskému zatykacimu
rozkazu, by bylo neslucitelné s cilem usnadnit a urychlit soudni spolupréci, ktery je sledovan timto
ramcovym rozhodnutim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2018, Piotrowski, C-367/16,
EU:C:2018:27, bod 53 a citovand judikatura).

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1 pism. f)
ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze skute¢nost, Ze v evropském
zatykacim rozkazu, na jehoz zdkladé doslo k predani doty¢né osoby, nebyl uveden doplnujici trest
podrizeni moci soudu pro vykon trestd, ktery byl této osobé uloZen za tentyz trestny ¢in tymz soudnim
rozhodnutim, kterym bylo rozhodnuto o hlavnim trestu odnéti svobody, nebrani tomu, aby vykon
tohoto doplnujictho trestu vedl poté, co je odpykan hlavni trest a je prijato formélni rozhodnuti za
timto Gcelem ze strany vnitrostitniho soudu prislusného ve vécech vykonu trestti, ke zbaveni osobni
svobody.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 8 odst. 1 pism. f) ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech prediavani mezi clenskymi staty, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze skutecnost, Ze v evropském zatykacim rozkazu, na jehoz zikladé doslo k predani
doty¢né osoby, nebyl uveden doplnuji trest podfizeni moci soudu pro vykon tresti, ktery byl
této osobé uloZen za tentyz trestny Cin tymz soudnim rozhodnutim, kterym bylo rozhodnuto
o hlavnim trestu odnéti svobody, nebrani tomu, aby vykon tohoto dopliujiciho trestu vedl poté,
co je odpykan hlavni trest a je prijato formalni rozhodnuti za timto twcCelem ze strany
vnitrostiatniho soudu prislusného ve vécech vykonu trestii, ke zbaveni osobni svobody.

Podpisy.
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