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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDCE PRISLUSNEHO PRO ROZHODOVANI O PREDBEZNYCH OPATRENICH

ze dne 22. listopadu 2018*

»Kasac¢ni opravny prostiedek — Usneseni o predbézném opatfeni — Statni podpory —
Podpory poskytnuté $panélskymi organy nékterym fotbalovym klubtim — Zaruka poskytnuta
vefejnopravnim subjektem v ramci Gvéra poskytnutych tfem fotbalovym klubiim autonomni oblasti
Valencie — Rozhodnuti prohlasujici podpory za neslucitelné s vnitinim trhem — Prikaz k navraceni —
Odklad vykonatelnosti — Naléhavost — Odtivodnéni — Pravo na obhajobu”
Ve véci C-315/18 P(R),

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé ¢l. 57 druhého pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie, podany dne 8. kvétna 2018,

Valencia Club de Fatbol SAD, se sidlem ve Valencii (Spanélsko), zastoupeny J.R. Garcia-Gallardo
Gil-Fournierem a A. Guerrero Righettem, abogados,

navrhovatel,
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:
Evropska komise, zastoupend B. Stromskym a G. Luengem, jakoz i P. Némeckovou, jako zmocnénci,
zalovana v fizeni v prvnim stupni,
Spanélské kralovstvi,
vedlejsi ucastnik fizeni v prvnim stupni,
SOUDCE TRIBUNALU PRISLUSNY PRO ROZHODOVANI O PREDBEZNYCH OPATRENICH,
po vyslechnuti generalniho advokata G. Hogana,

vydava toto

Usneseni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Valencia Club de Fatbol SAD (dile jen ,Valencia CF*)
domaha zruseni usneseni predsedy Tribundlu Evropské unie ze dne 22. brezna 2018, Valencia Club de
Fatbol v. Komise (T-732/16 R, nezverejnéné, ddle jen ,napadené usneseni“, EU:T:2018:171), v némz
Tribundl zamitl jeho ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise (EU) 2017/365 ze dne

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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4. Cervence 2016 o statni podpofe SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) poskytnuté
Spanélskem fotbalovym klubim Valencia Club de Futbol [SAD], Hércules Club de Futbol [SAD]
a Elche Club de Futbol [SAD] (Uft. vést. 2017, L 55, s. 12, déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Okolnosti predchazejici sporu

Navrhovatel, Valencia CF, je profesiondlni fotbalovy klub zalozeny v roce 1919, ktery hraje v prvni
divizi $panélské fotbalové ligy.

V letech 2012 a 2013 byla Evropskd komise upozornéna na existenci tdajnych statnich podpor
poskytnutych Generalitat Valenciana ve formé ziaruk na bankovni uvéry tfem fotbalovym klubtim
autonomniho spolecenstvi Valencie, vcetné fotbalového klubu Valencia CF.

Dne 4. cervence 2016 prijala Komise sporné rozhodnuti. V tomto rozhodnuti Komise v jeho ¢lanku 1
v podstaté uvedla, Ze Spanélské kralovstvi protipravné poskytlo stitni podpory neslucitelné s vnitinim
trhem, zejména podporu pro Fundacién Valencia Club de Futbol (déle jen ,Fundacién Valencia®) ve
vy$i 19193000 eur v radmci statni zaruky poskytnuté Instituto Valenciano de Finanzas, finan¢ni
instituce Generalitat Valenciana, za ucelem zajisténi bankovniho uvéru poskytnutého Fundacién
Valencia pro tcely upisovani akcii spole¢nosti Valencia CF v souvislosti s navy$enim kapitdlu této
spolecnosti a dale podporu ve vysi 1188000 eur na thradu nesplacené jistiny, drokti a nakladd na
uvedeny bankovni tvér. V ¢lancich 2 az 4 sporného rozhodnuti Komise ulozila Spanélskému
kralovstvi, aby od Valencia CF okamzité a fddné vymohlo navraceni pfedmétnych statnich podpor
véetné uroki od data jejich poskytnuti dotcenému fotbalovému klubu a aby ji informovalo
o provadéni tohoto rozhodnuti.

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Névrhem doslym kancelari Tribunalu dne 20. fijna 2016 podal navrhovatel zalobu, kterou se v podstaté
domadhal zruseni sporného rozhodnuti.

Samostatnym poddnim doslym kancelafi Tribundlu dne 28. fijna 2016 podal navrhovatel ndvrh na
predbézné opatfeni v prvni radé za ucelem dosazeni odkladu vykonatelnosti ¢lankt 3 a 4 sporného
rozhodnuti v rozsahu, v némz mu v nich Komise nafizuje navrdceni predmétnych statnich podpor,
a dale podpirné za ucelem dosazeni toho, aby byl odklad vykonatelnosti podminén slozenim jistoty ve
prospéch Instituto Valenciano de Finanzas, a konecné, jesté podpuarnéji, aby bylo prijato jakékoli jiné
odkladné opatreni podléhajici podminkam, které Tribundl povazuje za uzite¢né.

Dne 4. listopadu 2016 predseda Tribundlu polozil navrhovateli otizky k pisemnému zodpovézeni, na
které navrhovatel odpovédél dne 7. listopadu 2016.

Usnesenim ze dne 10. listopadu 2016 predseda Tribundlu na zakladé ¢l. 157 odst. 2 jednaciho radu
Tribundlu predbézné rozhodl o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti az do pfijeti usneseni, kterym bude
ukonceno toto fizeni o predbézném opatreni.

Dne 5. prosince 2016 podala nadace Fundacion Valencia navrh na vstup do tohoto Trizeni
o predbézném opatreni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani navrhovatele. Tento
navrh byl zamitnut usnesenim predsedy Tribundlu ze dne 6. dubna 2017, Valencia Club de Futbol
v. Komise (T-732/16 R, nezvefejnéné, EU:T:2017:272).
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Dne 11. prosince 2017 vyzval predseda Tribunalu navrhovatele k tomu, aby ,poskytl aktudlni informace
o své financni situaci, podepiené vhodnymi listinnymi dikazy, v¢etné nejnovéjsi auditované ucetni
zavérky a veskeré dalsi dilezité informace tykajici se zmén, ke kterym doslo od podani navrhu na
predbézné opatreni®. Navrhovatel této zadosti vyhovél dne 21. prosince 2017. Dne 18. ledna 2018
Komise zaujala stanovisko k odpovédim poskytnutym navrhovatelem.

Dne 24. ledna 2018 navrhovatel pozadal o to, aby mohl predlozit své mezitimni Gcetni zavérky za
obdobi do 31. prosince 2017 a aby mohl vyjadrit sv(ij postoj k obéma argumentim uplatnénym Komisi
v jejim vyjadreni ze dne 18. ledna 2018. Tento dokument byl vlozen do spisu a navrhovateli bylo
umoznéno predlozit své mezitimni ucetni zavérky, coz ucinil dne 5. inora 2018.

Dne 22. bfezna 2018 predseda Tribundlu pfijal napadené usneseni, v némz navrh na predbéziné
opatreni zamitl.

Za timto uclelem prfedseda Tribundlu nejprve zkoumal, zda byla splnéna podminka naléhavosti.
V tomto ohledu zejména v bodé 39 napadeného usneseni pripomnél, Ze podle ustidlené judikatury je
v pripadé navrhu na odklad vykonatelnosti nékterého z unijnich aktd odivodnéno nafizeni
pozadovaného predbézného opatreni pouze tehdy, kdyz dotceny akt predstavuje rozhodujici pri¢inu
tvrzené vazné a nenapravitelné Gjmy. V bodé 41 uvedeného usneseni dodal, ze pokud je uplatnovana
Ujma finan¢ni povahy, pozadovand prozatimni opatfeni jsou odévodnénd, pokud se ukdze, ze
v pripadé neexistence téchto opatfeni by se ucastnik rizeni, ktery se jich domah4, ocitl v situaci, jez by
mohla ohrozit jeho ekonomickou Zivotaschopnost pred pfijetim rozhodnuti, kterym se ukondi fizeni ve
véci samé, nebo ze by se vyrazné zménily jeho podily na trhu, zejména s ohledem na velikost a obraty
jeho podniku, jakoz i pripadné vlastnosti skupiny, do niz patfi.

Z bodu 47 napadeného usneseni vyplyv4, Zze navrhovatel za tucelem prokazani naléhavosti
pozadovaného odkladu vykonatelnosti tvrdil, ze okamzité navraceni dotcenych castek by ohrozilo jeho
ekonomickou Zivotaschopnost a vyrazné a nevratné by zménilo jeho postaveni na trhu fotbalovych
klubi.

V tomto ohledu predseda Tribundlu v bodé 48 napadeného usneseni konstatoval, Ze Gjma uplatiiovana
navrhovatelem byla finan¢ni povahy.

Na zékladé analyzy dikazt predlozenych navrhovatelem predseda Tribunalu rozhodl, Ze navrhovatel se
nenachdzel v situaci, v niz by mohla byt ohrozena jeho ekonomicka zivotaschopnost a hrozilo by riziko

vyrazné a nezvrtané zmeény jeho podilt na trhu.

Predseda Tribundlu tudiz zamitl ndvrh navrhovatele na predbézné opatieni a zrusil své usneseni ze dne
10. listopadu 2016.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika Fizeni

Navrhovatel ve svém kasa¢nim opravném prostiedku v podstaté navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil napadené usneseni;

— naridil odklad vykonatelnosti sporného rozhodnuti;

— podpuarné vratil véc Tribundlu a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

ECLIL:EEU:C:2018:951 3
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Samostatnym podanim doslym kanceldfi Soudniho dvora téhoz dne jako kasa¢ni opravny prostredek
navrhovatel podal ndvrh na predbézné opatteni.

Vzhledem k tomu, Ze mistopredseda a predseda prvniho senitu Soudniho dvora nemohli rozhodnout,
pfedseda druhého senatu Soudniho dvora byl dne 4. ¢ervna 2018 jmenovan k vykonu funkce soudce
pfislusného pro rozhodovani o predbéznych opatfenich podle ¢lanku 13 jednaciho fadu Soudniho
dvora.

Usnesenim predsedy druhého sendtu Soudniho dvora ze dne 13. cervna 2018, Valencia Club de Fuatbol
v. Komise [C-315/18, P(R)-R, nezvefejnéné, EU:C:2018:443], prijatym bez vyslechnuti ostatnich
ucastniki fizeni v souladu s ¢l. 160 odst. 7 jednacitho fddu Soudniho dvora, byla odlozena
vykonatelnost sporného rozhodnuti az do vydani usneseni, k némuz dojde nejpozdéji mezi vydanim
usneseni, kterym bude ukonceno fizeni o predbéznych opatfenich, a vyddnim usneseni
o projednavaném kasa¢nim opravném prostredku.

Ve své kasacni odpovédi dorucené kancelari Soudniho dvora dne 18. ¢ervna 2018 Komise navrhuje, aby
Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovateli ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K pripustnosti

Komise zpochybnuje pripustnost kasa¢niho opravného prostredku, ktery se podle jejtho nazoru zaklada
na béznych neshodich mezi Gcastniky fizeni, pokud jde o posouzeni skutkového stavu provedené
predsedou Tribundlu.

Je tieba uvést, ze navrhovatel v ramci svého kasa¢niho opravného prostiedku v podstaté tvrdi, ze
pfedseda Tribundlu neodpovédél na nékteré argumenty, které navrhovatel formuloval v fizeni
v prvnim stupni, a déle, ze odmitl vzit v ivahu dikaz, o némz ho informoval a ktery mél byt predlozen

Yev s

k pozdéjsimu datu. Tim mél predseda Tribunalu porusit zdsadu tcinné soudni ochrany.

V tomto ohledu staci uvést, ze jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, v ramci kasa¢niho
opravného prostredku je ucelem prezkumu Soudniho dvora zejména ovéfit, zda Tribundl pravné
dostacujicim zplsobem odpovédél na souhrn argumentd uplatnénych navrhovatelem [usneseni
mistopifedsedy Soudniho dvora ze dne 14. cervna 2016, Chemtura Netherlands v. EFSA,
C-134/16 P(R), nezvefejnéné, EU:C:2016:442, bod 46; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
26. kvétna 2016, Rose Vision v. Komise, C-224/15 P, EU:C:2016:358, bod 26 a citovana judikatura],
jakoz i ovérit, zda byly dodrzeny obecné pravni zasady a procesni pravidla pouzitelnda v oblasti
dikazniho bfemene a provadéni dikazd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zafi 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, bod 70, jakoz i citovand judikatura).

Kasacni opravny prostiedek je tudiz pfipustny.

K véci samé

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel predklada dva davody.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Prvnim dévodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel predsedovi Tribunalu vytykd, ze
neprezkoumal kritérium naléhavosti s ohledem na Gjmu, kterd nemd penézitou nebo finan¢ni povahu,
ackoli v pisemnych podanich a v dokumentech, které tdajné predlozil dne 24. ledna a dne 5. Gnora
2018 a které byly vlozeny do spisu Tribundlu, tvrdil, Ze utrpél dalsi Gjmy, jako napriklad poskozeni
povésti znacky jakozto stoletého fotbalového klubu a dal$i Gjmy sportovni povahy. Pritom predseda
Tribundlu proved! castecné posouzeni naléhavosti, ¢imz porusil zdsadu G¢inné soudni ochrany.

Komise argumenty navrhovatele zpochybnuje.

Je tfeba predeslat, ze v rozsahu, v jakém se navrhovatel ve svém kasa¢nim opravném prostiedku
dovolava poruseni zasady ucinné soudni ochrany, je tfeba uvést, ze argumenty, které predklada na
podporu tohoto divodu, v podstaté sméruji k prokdzani toho, ze predseda Tribundlu se navzdory
argumentdm uvedenym v tomto smyslu v jeho vyjadrenich ze dne 24. ledna a dne 5. tinora 2018,
nevyjadril ke kritériu naléhavosti s ohledem na Gjmy, které nemaji penézitou povahu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze divod vychazejici z nedostaceného zodpovézeni Tribundlem
argumentl tvrzenych v fizeni v prvnim stupni v podstaté znamena tvrzeni poruseni povinnosti uvést
odivodnéni, kterd vyplyva z clanku 36 statutu Soudniho dvora Evropské unie, pouzitelného na
Tribundl na zakladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a z ¢lanku 119 jednaciho fadu Tribunalu
[usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora ze dne 14. Cervna 2016, Chemtura Netherlands v. EFSA,
C-134/16 P(R), nezverejnéné, EU:C:2016:442, bod 46 a citovand judikatura].

V bodé 34 napadeného usneseni predseda Tribundlu nejprve pripomnél, ze soudce prislusny pro
rozhodovani o predbéznych opatrenich mize odklad vykonatelnosti a jind predbézné opatieni povolit,
je-li prokazano, Ze jejich poskytnuti je na prvni pohled odivodnéno skutkové i pravné (fumus boni
juris) a Ze jsou naléhavd v tomto smyslu, Ze je za Gcelem zabranéni vazné a nenapravitelné Gjmeé,
kterou by mohly utrpét zdjmy udcastnika fizeni, ktery se jich domdhd, nezbytné, aby byla vydana
a nabyla G¢innosti jesté pred vydanim rozhodnuti v ptivodnim fizeni, a ddle ze, Ze tyto podminky jsou
kumulativni, takze navrhy na predbéznd opatfeni musi byt zamitnuty, pokud jedna z téchto podminek
neni splnéna, a poté bez dalsiho zkoumal, zda byla splnéna podminka tykajici se naléhavosti.

V bodé 47 napadeného usneseni zdtraznil, Ze navrhovatel za ucCelem prokazani naléhavosti
pozadovaného odkladu vykonatelnosti argumentoval, Ze okamzité navriceni dotcenych castek by
ohrozilo jeho ekonomickou zZivotaschopnost a vyrazné a nezvratné by zménilo jeho postaveni na trhu
fotbalovych klubd.

V tomto ohledu Tribundl nejprve v bodé 48 napadeného usneseni uvedl, Ze co se tyce castky
20381000 eur z titulu jistiny a ¢astky 2949 523,62 eura z titulu trok vypoctenych do 5. listopadu
2016, na které se vztahuje prikaz k navraceni, ijma takto uplatnénd navrhovatelem meéla penézitou
povahu.

Zadruhé, pokud jde o otdzku, zda se navrhovatelovi podarilo prokazat, Ze uplatiiovana jma byla vazna
a nenapravitelnd, predseda Tribundlu na zdkladé auditovanych dcetnich zdvérek za rozpoctovy rok
2016/2017, uzavieny dne 30. cervna 2017, které predlozil navrhovatel, v bodé 50 napadeného usneseni
konstatoval, ze z nich zaprvé vyplyvalo, ze navrhovatel vytvofil rezervu na pokryti castek odpovidajici
Castce, kterd je predmétem prikazu k navraceni, zadruhé, ze navrhovatel mél tehdy k dispozici jesté
dvé avérové linky od svého vétsinového akciondre, pricemz prvni ve vysi 12 000 000 eur a druhou ve
vys$i 42000000 eur, a zatfeti, ze vétSinovy akciondi tehdy souhlasil s poskytnutim své finan¢ni
podpory, aby navrhovatel mohl dile vykonavat svou ¢innost. Piedseda Tribundlu zactvrté dodal, ze
navrhovatel netvrdil, Ze tyto tvérové linky jiz nebyly platné nebo Ze by vétsinovy akcionar zrusil sviij
zavazek poskytnout nezbytnou finan¢ni podporu pro ucely zajisténi kontinuity jeho ¢innosti.

ECLIL:EEU:C:2018:951 5
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Zatteti predseda Tribundlu v bodé 51 napadeného usneseni uvedl, Ze s ohledem na tyto skutecnosti
prisluselo navrhovateli, aby prokazal diavody, pro¢ se nachdzel v situaci, kdy byla ohrozena jeho
ekonomickd zivotaschopnost, nebo hrozilo, Ze dojde k trvalé a nenapravitelné zméné jeho podili na
trhu.

Zactvrté v bodé 52 napadeného usneseni vsak zdiiraznil, Ze navrhovatel nezminil v ramci argumentace
tykajici se jeho finané¢ni situace tvérové linky, které mél k dispozici dosahujici ¢astky 54 000 000 eur,
ani finan¢ni podporu poskytnutou jeho vétsinovym akciondfem a nevysvétlil, pro¢ by se meélo
navzdory této podpore dospét k zavéru, ze je ohrozena jeho ekonomicka Zivotaschopnost.

Zapaté predseda Tribundlu v bodech 54 a 55 napadeného usneseni uvedl, pokud jde o tdajné riziko, ze
podily navrhovatele na trhu se vyrazné a nenapravitelné zméni, Ze jeho argumentace vychdazela hlavné
z predpokladu, Ze jeho napjatd finan¢ni situace by neumoznila splatit castky uvedené v prikazu
k navraceni, aniz to mélo velmi zavazny dopad na jeho schopnost dokoncit pievody hract a na jeho
pozici na relevantnim trhu fotbalovych klubti. Navrhovatel vSak nezminil avérové linky a podporu ze
strany svého vétsinového akcionare uvedené v bodé 37 tohoto usneseni.

Jak vyplyva z vyse uvedenych tvah, s vyhradou argumentu navrhovatele, podle kterého nebyl schopen
dokoncit prevody hract a na néjz predseda Tribundlu odpovédél v bodé 55 napadeného usneseni,
jehoz obsah byl pripomenut v pfedchézejicim bodé tohoto usneseni, predseda Tribundlu se — jak tvrdi
navrhovatel ve svém kasacnim opravném prostredku — vyslovné nevyjadril k eventudlnim jinym Gjmam,
které nemaji penézitou povahu a které byly uplatnény v jeho vyjadreni ze dne 24. ledna a dne 5. Ginora
2018.

Je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze rozhodnuti Tribundlu museji byt dostate¢né
odtivodnéna, aby Soudni dvir mohl vykonavat svij soudni prezkum. V tomto ohledu staci, aby
odivodnéni bylo jasné a srozumitelné a také aby bylo takové povahy, Ze je s to odivodnit zavér,
k jehoz podpore sméfuje [v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 18. fijna
2002, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-232/02 P(R), EU:C:2002:601, bod 56, a usneseni
mistoptedsedy Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2013, Komise v. Némecko, C-426/13 P(R),
EU:C:2013:848, bod 66].

Z rovnéz ustdlené judikatury Soudniho dvora déle vyplyvd, ze Soudni dvir Tribundlu neuklada
povinnost poskytnout vysvétleni, ve kterém se vycerpdvajicim zptsobem postupné bude zabyvat kazdou
z Uvah uvedenych ucastniky sporu, a Ze odivodnéni Tribundlu tudiz miize byt implicitni za podminky,
Ze umozni zucastnénym osobam seznamit se s ddvody, pro¢ Tribundl nepfijal jejich argumenty,
a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby vykonal sviij prezkum [usneseni
mistopfedsedy Soudniho dvora ze dne 14. cervna 2016, Chemtura Netherlands v. EFSA,
C-134/16 P(R), nezverejnéné, EU:C:2016:442, bod 47 a citovand judikatura].

V projednavaném piipadé je tieba uvést, ze veskeré ujmy uplatnéné navrhovatelem v jeho vyjadrenich
ze dne 24. ledna a dne 5. tnora 2018 vychazeji — jak jiz v podstaté Tribunal uvedl v bodech 54 a 55
napadeného usneseni — z predpokladu, ze by musel podat navrh na zahdjeni postupu pro preventivni
restrukturalizaci, aby mohl zaplatit ¢astky uvedené v prikazu k navriceni, nebo Ze prinejmensim
nebude schopen uhradit své dluhy vici svym hracm a technikim, regulacnim orgdnim nebo
klubtim, které jsou cleny profesiondlni fotbalové ligy.

Ve svém vyjadreni ze dne 24. ledna 2018 navrhovatel totiz nejprve tvrdil, Ze nadvrh na zahdjeni postupu
pro preventivni restrukturalizaci ,by mohl mit za nasledek administrativni sestup kategorie v ramci
narodni soutéze” nebo vést ke ztraté postaveni ¢lena prostfednictvim vylouceni sportovniho subjektu,
coz by vedlo k tomu, ze by se klub, ktery nesplnil své povinnosti, musel zapsat do ,neprofesionalni“
soutéze. Dodal, ze podani takového ndavrhu mu mohlo zabranit v ziskani licence od Unie evropskych
fotbalovych asociaci (UEFA). Navrhovatel déle upfesnil, Ze hlavnimi finan¢nimi dtsledky této situace

by v jeho pripadé byla ztriata pfijmt z ndrodnich a mezindrodnich soutézi, ,hract druzstva A“
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vyménou za protiplnéni za neexistujici nebo slaby prevod, pfijma z prav televizniho vysildni, pf{jmu
z reklamy a pfijma z prodeje. Kone¢né navrhovatel zdiraznil, ze riziko, ze se nebude moct ztcastnit
profesiondlnich soutézi v pribéhu jedné sezény, nebo dokonce dvou sezén, by pro néj mélo nicivy
ucinek, vedouci k nenapravitelnému poskozeni povésti tohoto klubu, coz by vedlo k hromadnému
odchodu ,hraca druzstva A" jakoz i ke ztraté nékolika milionti eur v rdmci pravidelnych prijma
klubu.

Ve svém vyjadreni ze dne 5. inora 2018 navrhovatel déle tvrdil, Ze podle statutu profesiondlni fotbalové
ligy, je prodleni se splacenim dluhd vac¢i svym hra¢im a technikim, regula¢nim organim nebo
¢lenskym klublim povazovano za velmi zévazné poruseni, které mize vést k zahdjeni disciplindrniho
fizeni a k ulozeni prisnych sankci, jako je napf. sestup do nizsi kategorie, ztrata postaveni ¢lena nebo
ztrata licence. Pouhé podani ndvrhu na zahdjeni postupu preventivni restrukturalizace by tak mohlo
navrhovateli branit v tom, aby splnil své kratkodobé finan¢ni zdvazky, a tudiz i v dcasti na
profesiondlnich soutézich v nasledujici sezéné, coz by mélo znicujici majetkové a hospodarské disledky
a zpusobilo by nenapravitelné poskozeni povésti klubu.

Pravdivost predpokladu uvedeného v bodé 42 tohoto usneseni pritom nebyla navrhovatelem pred
Tribundlem prokazana. Jak totiz predseda Tribundlu v rdmci svého svrchovaného posouzeni
skutkového stavu, jehoz nepresnost nebo zkresleni nebylo pred Soudnim dvorem v zidné souvislosti
tvrzeno, v bodech 48 az 55 napadeného usneseni uvedl, Ze navrhovatel, ktery ma podle zavéra
predsedy Tribundlu k dispozici tvérové linky dosahujici castky ve vysi 54000000 eur a financni
podporu poskytnutou jeho vétsinovym akcionarem, podle véeho nevysvétlil, pro¢ by se mélo navzdory
uvedenym uvérovym linkdm a uvedené podpore dospét k zavéru, ze je ohrozena jeho ekonomicka
Zivotaschopnost.

Vzhledem k tomu, zZe takové nebezpeci neexistuje a vzhledem k nezahdjeni pripadného postupu
preventivni restrukturalizace, predseda Tribundlu zamitl ndvrh na predbézné opatieni bez toho, aby se
konkrétné vyjadril k argumentim navrhovatele tykajicim se tvrzenych udjem, které nemaji ani
penézitou, ani finan¢ni povahu, které by plynuly ze zahdjeni takového postupu, aniz se dopustil
poruseni povinnosti uvést odivodneéni.

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout.

K druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku

Ve svém druhém divodu kasa¢niho opravného prostiredku navrhovatel tvrdi, Ze v odpoveédi na otazku
polozenou predsedou Tribundlu smérujici k ziskani aktualizovanych informaci o jeho finan¢ni situaci
jej informoval o brzkém dokonceni zpravy o jeho mezitimnich Gcetnich zévérkich auditorskou
spolecnosti ke dni 31. prosince 2017. V tomto ohledu ve svych vyjadfenich ze dne 21. prosince 2017,
24. ledna 2018 a 5. tinora 2018 zdtraznil dilezitost predlozeni Gplnych mezitimnich Gcetnich zavérek
a uvedené zpravy jesté predtim, nez predseda Tribundlu rozhodne o ndvrhu na predbéziné opatreni.
Dodrzovani zasady ucinné soudni ochrany pfitom vyzadovalo, aby predseda Tribundlu rozhodl
o navrhu na predbézné opatrfeni az poté, co obdrzi tyto dokumenty.

Komise tvrdi, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

Je tfeba predeslat, Ze ve svém vyjadieni ze dne 21. prosince 2017 navrhovatel sdélil predsedovi
Tribundlu, Ze mu dne 7. Gnora 2018 muze zaslat ndvrh mezitimnich uUcetnich zavérek ke dni
31. prosince 2017, a v piipadé, Ze to predseda Tribundlu povazuje za vhodné, omezeny prezkum
mezitimnich ucetnich zavérek, jakoz i prilohu mezitimnich zavérek, jakmile dne 31. brezna 2018
obdrzi zpravu auditorské spole¢nosti uvedenou v bodé 48 tohoto usneseni.
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Ve svém vyjadieni ze dne 24. ledna 2018 navrhovatel také podal zadost o predlozeni svych mezitimnich
ucetnich zavérek ke dni 31. prosince 2017, aby predseda Tribundl mohl mit pfed vydanim svého

vevys

Vzhledem k tomu, Ze predseda Tribunalu vyhovél tomuto navrhu, navrhovatel predlozil tyto mezitimni
ucetni zavérky dne 5. Unora 2018. Ve vyjadieni zaslaném spolu s témito zavérkami navrhovatel
predsedovi Tribundlu navrhl, Ze mu predlozi Gplné mezitimni Gcetni zavérky, jakoz i uvedenou zpravu
auditorské spolecnosti, kterd bude dokoncena ke dni 31. brezna 2018, ,vzhledem k tomu, Ze jsou
dalezité”.

V tomto ohledu je nesporné, ze predseda Tribundlu tomuto ndvrhu nevyhovél a dne 22. bfezna 2018
vydal napadené usneseni.

Predseda Tribundlu se tim nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Je totiz tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury, navrh na predbézné opatieni musi sam o sobé
zalovanému umoznit, aby si pripravil sva vyjadreni, a soudci rozhodujicimu o predbéznych opatrenich,
aby rozhodl o tomto navrhu, pricemz skutkové a pravni okolnosti, na nichz je navrh zalozen, musi
vyplyvat jiz ze samotného znéni uvedeného navrhu (usneseni mistopredsedy Soudniho dvora ze dne
6. zari 2016, Inclusion Alliance for Europe v. Komise, C 378/16 P—R, nezverejnéné, EU:C:2016:668,
bod 17 a citovand judikatura).

Vzhledem k rychlosti, kterd charakterizuje podstatu fizeni o predbézném opatfeni, lze primérené
pozadovat od Gcastnika fizeni, ktery navrhuje predbézna opatreni, aby kromé vyjimeénych pripadd, jiz
ve fazi podani zadosti predlozil na podporu svého navrhu veskeré dostupné dtkazy, aby soudce
prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich mohl sam posoudit na zdkladé toho
opodstatnénost uvedeného navrhu (usneseni mistopredsedy Soudniho dvora ze dne 6. zafi 2016,
Inclusion Alliance for Europe v. Komise, C-378/16 P-R, nezvefejnéné, EU:C:2016:668, bod 18
a citovand judikatura).

I kdyz dtkaz muze byt — tak jako v projednavaném pripadé — pofizen az po podani navrhu na
predbézné opatieni, z judikatury vyplyvd, ze predseda Tribundlu je jediny opravnény posoudit, zda je
pfipadné nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici o vécech, které mu jsou predlozeny
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 67, jakoz
i usneseni mistopredsedy Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 2018, Spojené staty americké v. Apple
Sales International a dalsi, C-12/18 P(I), nezverejnéné, EU:C:2018:330, bod 22].

V tomto pripadé mél predseda Tribundlu v bodé 36 napadeného usneseni za to, Ze vzhledem ke
skute¢nostem uvedenym ve spisu, mél k dispozici vSechny poznatky nezbytné pro vydani rozhodnuti
o navrhu na predbézné opatreni.

Kromé toho, priikkazny nebo nepriikazny charakter procesnich pisemnosti spada do jeho svrchovaného
posouzeni skutkovych okolnosti, které nepodléha prezkumu Soudniho dvora v ramci kasacniho
opravného prostredku, s vyjimkou pripadu zkresleni dilkazi predlozenych Tribundlu nebo jestlize
z dokument vlozenych do spisu vyplyva vécnd nespravnost zjisténi Tribundlu (rozsudek ze dne
16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P,
EU:C:2009:456, bod 163, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 58, jakoz i citovand judikatura).
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Takova nepresnost nebo zkresleni vSak neni nikde v tomto kasa¢nim opravném prostiedku tvrzena.
Naopak, navrhovatel v tomto kasa¢nim opravném prostredku zdtraznil, ze zprava o auditu tykajici se
omezeného prezkumu Uplnych mezitimnich acetnich zavérek, vypracovanych auditorskou spole¢nosti,
ktera mu byla konecné zpristupnéna dne 23. bfezna 2018, byla omezena na ,potvrzeni finan¢ni situace
klubu, jak tato vyplyvd z mezitimnich acetnich zavérek tohoto klubu ke dni 31. prosince 2017“.

Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout, stejné jako kasacni opravny
prostredek jako celek.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho rfadu Soudniho dvora, ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1
uvedeného jednactho faddu na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku, bude ucastniku rizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozena ndhrada ndkladl rizeni, pokud ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
ndhradu ndkladd pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu naklada fizeni a navrhovatel nemél ve véci tspéch,
je divodné ulozit posledné uvedenému ndhradu ndklada fizeni vynaloZenych v ramci tohoto fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku, jakoz i v ramci fizeni o predbézném opatfeni ve véci
C-315/18 P(R)-R.

Z téchto dvodt soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatrenich rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Valencia Club de Futbol SAD se uklada nahrada niklada tohoto fizeni o kasacnim opravném
prostredku, jakoz i fizeni o predbézném opatreni ve véci C-315/18 P(R)-R.

Podpisy.
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