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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. listopadu 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpisi — Vyroba, obchodni tprava a prodej
tabakovych vyrobki — Smérnice 2014/40/EU — Clanek 1 pism. c) a ¢lanek 17 — Zakaz uvadét na trh
tabakové vyrobky pro oralni uziti — Platnost”

Ve véci C-151/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vyssi soud (Anglie a Wales), Queen’s Bench Division (spravni sendt), Spojené kralovstvi] ze
dne 9. bfezna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 24. bfezna 2017, v fizeni

Swedish Match AB

proti

Secretary of State for Health,

za pritomnosti:

New Nicotine Alliance,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné vykonavajici funkci predsedkyné prvniho senitu,
J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 25. ledna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Swedish Match AB P. Tridimasem, barrister, a M. Johanssonem, advokat,

za New Nicotine Alliance P. Diamondem, barrister,

za vladu Spojeného kréalovstvi S. Brandonem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s I. Rogersem, QC,

za madarskou vladu M. Z. Fehérem, G. Ko6sem a M. M. Titrai, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za norskou vladu M. Reinertsen Norum, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s K. Moenem, advocate,
— za Evropsky parlament A. Tamasem a I. McDowell, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie M. Simm, E. Karlsson a A. Norbergem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Flynnem a J. Tomkinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. dubna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd platnosti ¢l. 1 pism. c) a ¢lanku 17 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist clenskych statli tykajicich se vyroby, obchodni Upravy a prodeje tabikovych a souvisejicich
vyrobkt a o zruseni smérnice 2001/37/ES (Ut. vést. 2014, L 127, s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Swedish Match AB a Secretary of State for
Health (statni tajemnik pro zdravotnictvi, Spojené kralovstvi) ohledné legality zdkazu vyroby a dodavek
tabaku pro oralni uziti ve Spojeném kralovstvi.

Pravni ramec
Bod 32 oduvodnéni smérnice 2014/40 uvadi:

»Smérnice Rady 89/622/EHS [ze dne 13. listopadu 1989 o sblizovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych stat tykajicich se oznacovani tabikovych vyrobké (Ut. vést. 1989, L 359, s. 1)], zakdzala
v Clenskych statech prodej urcitych druha tabaku pro oralni uziti. Smérnice 2001/37/ES [Evropského
parlamentu a Rady 2001/37/ES ze dne 5. cervna 2001 o sblizovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statt tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabakovych vyrobkt — Prohldseni
Komise (Uf. vést. 2001, L 194, s. 26),] tento zakaz potvrdila. Clianek 151 [aktu o podminkach
pristoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi a o Gpravach smluv, na nichz
je zalozena Evropska unie (Uf. vést. 1994, C 241, s. 21, a Uf. vést. 1995, L 1, s. 1)] povoluje Svédsku
odchylku od tohoto zdkazu. Zdkaz prodeje tabdku pro ordlni uziti by mél byt zachovan, aby se tak
zabranilo uvedeni ndvykového vyrobku s nepfiznivymi zdravotnimi Gcinky do Unie (s vyjimkou
Svédska). Pokud jde o ostatni bezdymné tabdkové vyrobky, které nejsou uréeny pro $iroky trh, jsou
pfisnd ustanoveni ohledné oznacovani a urcitd ustanoveni tykajici se jejich slozek povazovana za
dostacujici k tomu, aby se zabranilo jejich dal$imu rozsifovani na trhu mimo jejich tradi¢ni uziti.

Clanek 1 smérnice 2014/40 stanovi:

»Cilem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych stata tykajici se:
[...]

c) zédkazu uvadét na trh tabakové vyrobky pro ordlni uziti;

[...]°
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Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

5) ,bezdymnym tabdkovym vyrobkem’ tabdkovy vyrobek, jehoz uziti nezahrnuje postupné spalovani,
véetné zvykaciho tabdku, snupavého tabaku a tabaku pro ordlni uziti;

8) ,tabdkem pro oralni uziti’ se rozumi vSechny tabakové vyrobky urcené k uzivani asty kromé téch,
které jsou urceny k inhalaci nebo zvykani, vyrobené zcela nebo c¢astecné z tabaku, v prasku nebo
ve formé jemnozrnnych granuli nebo v jakékoli kombinaci téchto forem, zejména nabizeny
v sackovych porcich nebo v poréznich saccich;

9) ,tabakovym vyrobkem ke koufteni‘ tabdkovy vyrobek jiny nez bezdymny tabdkovy vyrobek;

[...]

14) ,novym tabdkovym vyrobkem‘ tabakovy vyrobek, ktery:
a) nespadd do zadné ze stanovenych kategorii vyrobki: cigarety, tabak k ru¢nimu baleni cigaret,
dymkovy tabdk, tabidk do vodnich dymek, doutniky, doutni¢ky, zvykaci tabak, $nupavy tabak
nebo tabak pro ordlni uziti, a
b) je uvedeny na trh po 19. kvétnu 2014;

[ ](l
Clanek 17 uvedené smérnice, nadepsany , Tabdk pro ordlni uziti“, stanovi:

,Aniz je dotéen c¢ldnek 151 Aktu o pristoupeni Rakouska, Finska a Svédska, zakazi ¢lenské stity
uvedeni tabakovych vyrobka pro ordlni uziti na trh.”

Clanek 19 odst. 1 smérnice 2014/40, nadepsany ,Oznamovani novych tabakovych vyrobka“, zni takto:

,Clenské stity vyzaduji, aby vyrobci a dovozci tabdkovych vyrobkii ozndmili pfislusnym organtim
¢lenskych statt jakykoli novy tabdkovy vyrobek, ktery zamysleji uvést na dotCeny vnitrostatni trh. [...]

Clének 24 odst. 3 této smérnice stanovi:

,Clensky stit miize rovnéz zakazat urcitou kategorii tabaku ¢&i souvisejicich vyrobkd z davodi
spojenych s konkrétni situaci v tomto clenském staté, a pokud jsou tato opatreni zdivodnéna
potiebou chranit verejné zdravi, a to s ohledem na vysokou troven ochrany lidského zdravi dosazenou
prostrednictvim této smérnice. Tato vnitrostatni ustanoveni se oznamuji Komisi spolu s divody jejich
zavedeni. Komise tato ustanoveni do Sesti mésicti ode dne obdrzeni ozndmeni stanoveného v tomto
odstavci schvali ¢i zamitne poté, co ovéri, zda jsou opravnénd, nutnd a primérend svému tGcelu a zda
nejsou prostiedkem jakékoliv diskriminace ¢i skrytého omezeni obchodu mezi ¢lenskymi staty, a to
s ohledem na vysokou uroven ochrany lidského zdravi dosazenou prostrednictvim této smérnice.
Nerozhodne-li Komise v této lhiité, pokladaji se vnitrostatni ustanoveni za schvalend.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Swedish Match je spole¢nost s rucenim omezenym usazena ve Svédsku, kterd prodava
prevazné bezdymné tabakové vyrobky, zejména vyrobky typu ,snus”.

Dne 30. cervna 2016 podala Swedish Match k soudtim Spojeného kralovstvi zalobu, kterou napadla
legalitu ¢lanku 17 Tobacco and Related Products Regulations 2016 (nafizeni z roku 2016 o tabdkovych
a souvisejicich vyrobcich), ktery provedl do prava Spojeného krdlovstvi ¢l. 1 pism. c¢) a ¢lanek 17
smérnice 2014/40 a ktery stanovi, Ze ,[n]ikdo nesmi vyrdbét ani dodavat tabiakové vyrobky pro oralni
uziti®.

V ramci této zaloby spolecnost Swedish Match zpochybnuje platnost, s ohledem na zdsadu zdkazu
diskriminace, ¢l. 1 pism. c) a ¢lanku 17 smérnice 2014/40 kvili rozdilnému zachazeni, které zavadéji
mezi na jedné strané tabakovymi vyrobky pro ordlni uziti, jejichz uvadéni na trh je zakazano, a na
druhé strané ostatnimi bezdymnymi tabdkovymi vyrobky, novymi tabadkovymi vyrobky, cigaretami
a ostatnimi tabakovymi vyrobky ke koufeni, jakoz i elektronickymi cigaretami, jejichz uzivani neni
zakdzano. Zakaz tabakovych vyrobka pro ordlni uziti nadto nemtize byt odtivodnén dtavody verejného
zdravi, jelikoz soucasné védecké poznatky, které nebyly dostupné v dobé prijeti smérnice Rady
92/41/EHS ze dne 15. kvétna 1992, kterou se méni smérnice 89/622 (Ut. vést. 1992, L 158, s. 30),
prokazuji, Ze tyto vyrobky se nachdazeji dole na stupnici rizika, pokud jde o $kodlivé Gc¢inky na zdravi
v porovndni s jinymi bezdymnymi tabikovymi vyrobky. Zadny tdaj kromé toho nepotvrzuje nizor, ze
uzivani tabdkovych vyrobka pro ordlni uziti predstavuje prvni krok, ktery vede ke koureni tabaku.
Zékaz nemuze byt odivodnén ani tim, ze snus je novy vyrobek, jelikoz smérnice 2014/40 nové
tabdkové vyrobky ve smyslu jejtho ¢l. 2 bodu 14 nezakazuje, i pres nedostatek védeckych dikaza
v tomto ohledu a existenci pripadnych skodlivych ucink téchto vyrobkiéi na zdravi. Diskriminaci
tabakovych vyrobki pro oralni uziti nemuaze odGvodnit ani to, Ze jsou urceny Siroké verejnosti, jelikoz
jiné vyrobky spadajici pod uvedenou smérnici, zejména ostatni bezdymné tabdkové vyrobky,
elektronické cigarety a nové tabdkové vyrobky, jsou rovnéz urceny Siroké verejnosti.

Spole¢nost Swedish Match déle poukazuje na to, zZe zdkaz uvadéni tabakovych vyrobkt pro oralni uziti
na trh je v rozporu se zdsadou proporcionality, jelikoz ani z odivodnéni smérnice 2014/40, ani
z posouzeni dopada ze dne 19. prosince 2012, které vypracovala Komise a které je pripojeno k navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovani pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stata
tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobka [SWD(2012) 452
final, s. 49 a nasl] (ddle jen ,posouzeni dopadd“), ani z zddného jiného dokumentu neplyne, na
zékladé ceho je takovy zdkaz nezbytny a vhodny s ohledem na néjaky legitimni zdjem. Nelze se v této
souvislosti dovolavat zasady predbézné opatrnosti, jelikoz uvedeny zdkaz neni konzistentni
s povolenim uvadét na trh jiné tabakové vyrobky, jejichz toxicita je podle soucasnych védeckych
poznatkd vyssi.

Ddle, uplny zakaz tabiakovych vyrobkd pro ordlni uziti neni v souladu se zasadou subsidiarity, jelikoz
nebere v Gvahu konkrétni okolnosti kazdého clenského statu. Tento pristup neni nezbytny, jak ukazuje
to, ze samotnd smérnice 2014/40 ponechéava clenskym statim urcity prostor pro uvazeni pfi prijimani
jejich pravni Gpravy tykajici se ostatnich tabakovych vyrobka.

Kromé toho ani smérnice 2014/40, ani jeji kontext podle spole¢nosti Swedish Match neobjasnuji,
z jakych davodi jsou tabdkové vyrobky pro ordlni uziti diskriminovany v porovnidni s ostatnimi
bezdymnymi tabdkovymi vyrobky, elektronickymi cigaretami, novymi tabdkovymi vyrobky
a cigaretami. Unijni normotviirce tudiz nesplnil povinnost uvést odtivodnéni, stanovenou v ¢l. 296
druhém pododstavci SFEU.

Zéakaz uvadét na trh tabakové vyrobky pro ordlni uziti predstavuje podle uvedené spolec¢nosti rovnéz

neodtvodnéné omezeni volného pohybu zbozi, jelikoz neni v souladu se zdsadou zdkazu diskriminace
a zasadou proporcionality, ani s povinnosti uvést odivodnéni.
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Vedle toho, ze Soudni dvir dosud nemél prilezitost vyjadrit se k platnosti ¢l. 1 pism. c¢) a ¢lanku 17
smérnice 2014/40, poukazuje Swedish Match déle na to, ze rozsudek ze dne 14. prosince 2004,
Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802), se na véc v plavodnim fizeni nepouzije, jelikoz nové
védecké poznatky tykajici se udajnych $kodlivych ucinki tabakovych vyrobkit pro ordlni uziti jsou
v rozporu se zavéry tohoto rozsudku, rezimy zavedené smérnici 2014/40 vykazuji znaéné rozdily
oproti rezimim zavedenym smérnici 2001/37, a konec¢né, na trhu s tabdkovymi vyrobky doslo od
uvedeného rozsudku k podstatnym zménam.

Statni tajemnik pro zdravotnictvi md v ramci obrany za to, ze je tfeba predlozit Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se platnosti ¢l. 1 pism. c) a ¢l. 17 smérnice 2014/40,
pficemz zejména uvadi, ze pouze Soudni dvir ma pravomoc prohldsit smérnici nebo jeji cast za
neplatnou.

New Nicotine Alliance, registrované sdruzeni, jehoz predmét cinnosti spoc¢ivd v podpore vefejného
zdravi prostrednictvim snizovani skod zpisobenych tabdkem (dale jen ,NNA®) a jemuz bylo povoleno
vstoupit do ptivodniho fizeni jako vedlejsi Gcastnik, pred predkladajicim soudem tvrdi, ze zdkaz uvadét
na trh tabdkové vyrobky pro oralni uziti je v rozporu se zdsadou proporcionality a porusuje ¢lanky 1, 7
a 35 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“). Takovy zdkaz je podle néj nevhodny
k dosazeni cile ochrany verejného zdravi, jelikoz pripravuje spotiebitele, ktefi se chtéji vyhnout uzivani
cigaret a jinych tabdkovych vyrobkt ke koufeni, o moznost zvolit si vyrobek, ktery je méné toxicky, jak
v tomto ohledu dokazuje uspéch elektronickych cigaret, jakoz i védecké udaje o skodlivych tcincich
tabaku ve Svédsku. Tabak snus je pfitom spolu s jinymi vyrobky snizujicimi $kody zptsobené
tabakem, které jsou jiz dostupné ve Spojeném kralovstvi, soucésti ucelené strategie snizovani téchto
skod.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vyssi soud (Anglie a Wales), Queen’s Bench Division (spravni senat), Spojené
kréalovstvi] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJsou ¢L. 1 pism. c) a ¢ldnek 17 smérnice [2014/40] neplatné z divodu:

I.  poruseni obecné zasady zdkazu diskriminace zakotvené unijnim pravem;

II. poruseni obecné zasady proporcionality zakotvené unijnim pravem;

III. poruseni ¢l. 5 odst. 3 SEU a zasady subsidiarity zakotvené unijnim pravem;

IV. poruseni ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU;

V. poruseni ¢lankd 34 a 35 SFEU a

VI. poruseni ¢lankd 1, 7 a 35 [Listiny]?“

K predbézné otazce
Predbéznou otdzkou se predkladajici soud taze na platnost ¢l. 1 pism. c) a ¢lanku 17 smérnice 2014/40

s ohledem na zédsady rovného zachdzeni, proporcionality a subsidiarity, povinnost uvést odivodnéni
podle ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, clanky 34 a 35 SFEU a ¢lanky 1, 7 a 35 Listiny.

ECLIL:EU:C:2018:938 5
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K platnosti cl. 1 pism. c) a clanku 17 smérnice 2014/40 s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni

Predklddajici soud klade otazku, zda smérnice 2014/40 porusuje zasadu rovného zachdzeni v rozsahu,
v némz zakazuje uvadét na trh tabakové vyrobky pro ordlni uziti a soucasné umoznuje prodej
ostatnich bezdymnych tabdkovych vyrobkd, cigaret, elektronickych cigaret a novych tabdkovych
vyrobka.

Podle ustilené judikatury vyzaduje zasada rovného zachdazeni, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odidvodnéno
(rozsudek ze dne 7. brezna 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 41).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze otdzka poruseni zdsady rovného zachdzeni z divodu zdkazu
uvadéni tabakovych vyrobkd pro ordlni uziti na trh, stanoveného smérnici 2001/37, jiz byla
predmétem rozsudka ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802), a ze dne
14. prosince 2004, Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800).

V téchto rozsudcich Soudni dvir rozhodl, Ze zvlastni situace, ve které se nachdzeji tabakové vyrobky
pro oralni uziti uvedené v ¢lanku 2 smérnice 2001/37, umoznuje, aby s nimi bylo zachazeno odli$né,
aniz lze G¢inné namitat poruseni zdsady zakazu diskriminace. Mél totiz za to, Ze tyto vyrobky, i kdyz
se svym slozenim, nebo dokonce urcenim podstatné nelisi od tabakovych vyrobkti urcenych ke
zvykani, nejsou ve stejné situaci jako tyto vyrobky z toho diivodu, Ze tabakové vyrobky pro oralni uziti,
které jsou predmétem zdkazu stanoveného v ¢l. 8a smérnice 89/622 a prevzatého v ¢l. 8 smérnice
2001/37, jsou na trhu clenskych statd, na které se vztahuje toto opatfeni, nové (rozsudky ze dne
14. prosince 2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 71, a ze dne 14. prosince 2004,
Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 69).

Po vyhlaseni uvedenych rozsudka pritom unijni normotviirce neprijal zadné opatieni, které povoluje
uvedeni tabakovych vyrobkid pro ordlni uziti na trh clenskych statGi uvedenych v ¢lanku 17 smérnice
2014/40.

V pripadé, Ze by tyto vyrobky byly na tento trh uvedeny, by tedy stale byly novymi v porovnani s jinymi
bezdymnymi tabakovymi vyrobky a tabdkovymi vyrobky ke koufeni, vcetné cigaret, a byly by tak
atraktivni pro mladé lidi.

Kromé toho, jak uvedl generalni advokat v bodé 73 svého stanoviska, z posouzeni dopadd, které
v tomto ohledu neni zpochybnovano, vyplyva, ze bezdymné tabakové vyrobky jiné nez pro ordlni uziti
predstavuji pouze nikové trhy, jejichz potencidl pro rozsifeni je omezeny, zejména kvili jejich nakladné
a zCasti femeslné vyrobni metodé. Naproti tomu tabakové vyrobky pro oralni uziti maji velky potencidl
rozsifit se, coz ostatné vyrobci téchto vyrobkl potvrzuji.

Takové specifické okolnosti tudiz dovolovaly odlisné zachdzeni s tabdkovymi vyrobky pro ordlni uziti
v porovnani jak s jinymi tabakovymi vyrobky, tak s cigaretami, aniz lze Ucinné namitat poruseni
zasady rovného zachdazeni.

Pokud jde o udajné poruseni zdsady rovného zachdzeni z divodu méné priznivého zachdzeni
s tabdkovymi vyrobky pro ordlni uziti v porovnini s elektronickymi cigaretami, Soudni dvir jiz
konstatoval, ze elektronické cigarety maji jiné objektivni vlastnosti nez tabakové vyrobky obecné,
a nejsou tedy ve stejné situaci jako tabakové vyrobky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna
2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, body 36 a 42).

Z toho vyplyv4, ze zasada rovného zachazeni nemuze byt porusena tim, ze specifickd kategorie, kterou

predstavuji tabakové vyrobky pro oralni uziti, je predmétem rozdilného zachdzeni v porovnani s touto
jinou kategorii, kterou jsou elektronické cigarety.

6 ECLIL:EU:C:2018:938
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Pokud jde o udajné poruseni ziasady rovného zachdzeni z divodu méné priznivého zachdzeni
s tabakovymi vyrobky pro oralni uziti v porovnani s novymi tabdkovymi vyrobky, je tfeba poukazat na
to, Ze ¢l. 2 bod 14 smérnice 2014/40 definuje ,novy tabdkovy vyrobek“ jako tabakovy vyrobek uvedeny
na trh po 19. kvétnu 2014, ktery nespadd do zddné z nasledujicich kategorii, a sice cigarety, tabak
k ru¢nimu baleni cigaret, dymkovy tabdk, tabdk do vodnich dymek, doutniky, doutni¢ky, zvykaci
tabak, $nupavy tabdk nebo tabak pro oralni uziti.

Proto, a jak uvedl generalni advokat v bodé 75 svého stanoviska, vzhledem k datu jejich uvedeni na trh
nemohly byt ucinky novych tabdkovych vyrobkd na verejné zdravi z podstaty véci zjistény nebo
posouzeny v dobé prijeti smérnice 2014/40, zatimco ucinky tabakovych vyrobkl pro ordlni uziti byly
k tomuto datu dostatecné védecky zjisténé a podlozené. I kdyz je pravda, Ze unijni normotvirce
zaradil prvné uvedené vyrobky do oblasti ptsobnosti této smérnice, je tomu tak proto, aby byly
predmétem studii tykajicich se jejich uc¢inki na zdravi a spotfebitelské navyky, v souladu s ¢lankem 19
uvedené smérnice.

Vzhledem k tomu, zZe tabdkové vyrobky pro ordlni uziti byly predmétem nékolika védeckych studii,
nemohly byt pii prijimani smérnice 2014/40 povazovany za nové ve stejném rozsahu jako nové
tabakové vyrobky uvedené v ¢l. 2 bodé 14 této smérnice.

Za téchto okolnosti ¢l. 1 pism. c) a ¢ldanek 17 smérnice 2014/40 neporusuji zasadu rovného zachdzeni.

K platnosti ¢l. 1 pism. c) a clanku 17 smérnice 2014/40 s ohledem na zdsadu subsidiarity

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora zdsada proporcionality
vyzaduje, aby akty unijnich organt byly zptisobilé k dosazeni legitimnich cild sledovanych dotcenou
pravni dpravou a neprekracovaly meze toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cili (rozsudek ze dne
7. Gnora 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, bod 85).

Pokud jde o soudni prezkum dodrzeni téchto podminek, Soudni dvtr pfiznal unijnimu normotvirci
v ramci vykonu pravomoci, které mu jsou svéreny, Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, jako je ta
dotcend, ve kterych jeho ¢innost predpoklada volby jak politické, tak ekonomické ¢i socialni povahy
a v nichz ma provést komplexni posouzeni a hodnoceni. Nejde tedy o to, zda opatfeni prijaté v takové
oblasti je jedinou nebo nejlepsi moznosti, nebot legalita tohoto opatfeni muze byt dot¢ena pouze jeho
zjevnou nepriméfenosti ve vztahu k cili, ktery hodlaji prislusné organy sledovat (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 49).

Pokud jde o posouzeni vysoce slozitych védeckych nebo technickych skutkovych okolnosti, které je
nezbytné k posouzeni primérenosti zakazu uvadét na trh tabakové vyrobky pro oralni uziti, je tfeba
pripomenout, ze unijni soud nemize nahradit svym posouzenim téchto skutecnosti posouzeni
normotviircem, kterému Smlouva o fungovani EU svéfila tuto dlohu. Sirokd posuzovaci pravomoc
unijntho normotvirce, s niz se poji omezeny soudni prezkum jejiho vykonu, se uplatni nejen na
povahu a dosah ustanoveni, kterd je tfeba prijmout, ale také, v urcité mire, na zjisténi zakladnich adaja
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervna 2018, Polsko v. Parlament a Rada, C-5/16,
EU:C:2018:483, body 150 a 151).

Unijni normotviirce musi kromé toho prihlédnout k zasadé obezfetnosti, podle které v pripade, ze
pretrvava nejistota o riziku pro lidské zdravi nebo jeho dosahu, lze pfijmout ochrannd opatreni
a nemusi se ¢ekat na Uplné prokazani skutecné existence a zavaznosti téchto rizik. Vyjde-li najevo, ze
je nemozné s jistotou urcit tvrzené riziko nebo jeho dosah z divodu nepresvédcivych vysledki
provedenych studii, avSak pravdépodobnost skutecné skody pro vefejné zdravi za predpokladu
realizace rizika trvd, pak tato zdsada odivodnuje prijeti omezujicich opatfeni (rozsudek ze dne
9. Cervna 2016, Pesce a dalsi, C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428, bod 47 a citovand judikatura).
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Ve svétle téchto tvah je tfeba zkoumat platnost ¢l. 1 pism. ¢) a ¢lanku 17 smérnice 2014/40 s ohledem
na zasadu proporcionality.

V projednavané véci je tieba pripomenout, Ze smérnice 2014/40 sleduje podle svého ¢lanku 1 dvoji cil,
ktery spoc¢ivd v usnadnéni hladkého fungovani vnitiniho trhu s tabakovymi a souvisejicimi vyrobky,
pricemz zdkladem je zabezpeceni vysoké urovné ochrany lidského zdravi, zejména v pripadé mladych
lidi (rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Polsko v. Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 80).

Pokud jde o cil spocivajici v zabezpeceni vysoké urovné ochrany lidského zdravi, zejména v pripadé
mladych lidi, z posouzeni dopadt (strana 62 a nasl.) vyplyvd, ze Komise zvazovala rizné politické
alternativy tykajici se jednotlivych tabdkovych vyrobkd, véetné vyrobkidt pro oralni uziti. Zkoumala
zejména moznost zru$it zakaz uvadéni tabakovych vyrobkd pro ordlni uziti na trh s ohledem na nové
védecké studie tykajici se $kodlivosti téchto vyrobkli pro zdravi a tdaje o spotfebitelskych navycich
v souvislosti s tabdkovymi vyrobky v zemich, jez povoluji prodej tabakovych vyrobki pro ordlni uziti.

V tomto ohledu Komise nejprve uvedla, ze i kdyz podle védeckych studii jsou bezdymné tabakové
vyrobky méné nebezpecné pro zdravi nez vyrobky ke koufeni, nic to neméni na tom, ze vSechny
bezdymné tabdkové vyrobky obsahuji karcinogeny, Ze neni védecky prokazano, Ze mnozstvi téchto
karcinogent v tabakovych vyrobcich pro oralni uziti mdze snizovat riziko rakoviny, ze zvysuji riziko
smrtelného infarktu myokardu a Ze podle urcitych poznatkd jejich uzivani souvisi s komplikacemi
v pribéhu téhotenstvi.

Komise dédle poukdzala na to, ze studie naznacujici, ze snus muze usnadnit odvykani koufeni, jsou
zaloZeny prevazné na udajich vychdzejicich z empirického pozorovani, a nelze je tedy povazovat za
presvédcivé.

Komise rovnéz zdiraznila, Ze Gc¢inek rozhodnuti zrusit zakaz uvadéni tabakovych vyrobka pro oralni
uziti na trh na politiku kontroly konzumace tabakovych vyrobkéi mtize podnitit osoby, které dosud
nejsou uzivateli tabakovych vyrobki, zejména mladé lidi, aby se jimi staly, a takové rozhodnuti tedy
s sebou nese urcita rizika v oblasti verejného zdravi.

S ohledem na vsechny védecké studie citované v posouzeni dopadd tedy Komise usoudila, ze zdsada
predbézné opatrnosti odiivodnuje zachovani zdkazu uvadét tabakové vyrobky pro oralni uziti na trh.

Za uUcelem zpochybnéni platnosti ¢l. 1 pism. c¢) a ¢lanku 17 smérnice 2014/40 z hlediska zasady
proporcionality Swedish Match a NNA odkazuji, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, na nejnové;jsi
védecké studie, které ukazuji, ze tabakové vyrobky pro ordlni uziti, zejména vyrobky typu ,snus®, jsou
v porovnani s ostatnimi tabakovymi vyrobky méné skodlivé, vyvoldvaji méné zdavislost a usnadnuji
odvykani koufeni. Swedish Match a NNA zddraznuji, pricemz se opiraji o pozorovani provadéna ve
Svédsku a Norsku, zejména to, Ze uzivani vyrobku snus zpravidla nahrazuje uzivani tabikovych
vyrobkli ke koufeni a nepridava se k ni, a ze nemd ucinek prvniho kroku k posledné uvedenym
vyrobkiim.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze unijni normotvirce mohl na zikladé védeckych studii
a v souladu s sirokou posuzovaci pravomoci, kterou v tomto ohledu m3, jakoz i se zdsadou predbézné
opatrnosti, dospét pri respektovani judikatury citované v bodech 36 az 38 tohoto rozsudku k zavéru, ze
ucinnost tabakovych vyrobkit pro oralni uziti jako pomoci pii odvykani koufeni v piipadé zruseni
zdkazu uvadét tyto vyrobky na trh je nejistd a Ze existuji rizika pro vefejné zdravi, jako je riziko
ucinku prvniho kroku, zejména kvili pritazlivosti uvedenych vyrobkt pro mladé lidi.

Pokud jde o zpusobilost zdkazu uvadét tabakové vyrobky pro ordlni uziti na trh dosdhnout cile
spocivajictho v zabezpeceni vysoké drovné ochrany lidského zdravi, je tfeba pripomenout, Ze tato
zpusobilost nemuze byt posuzovana pouze ve vztahu k jediné kategorii spotfebiteltt (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 176).
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Vzhledem k tomu, ze v piipadé zruseni zédkazu uvadét tabiakové vyrobky pro ordlni uziti na trh jsou
pozitivni ucinky na zdravi spotfebitelti, ktefi chtéji tyto vyrobky pouzivat jako pomoc pfi odvykéni,
nejisté a nadto existuji rizika pro zdravi spotiebitelli, zejména mladych lidi, vyzadujici, aby v souladu
se zasadou predbéziné opatrnosti byla prijata omezujici opatfeni, nelze ¢l. 1 pism. c) a clanek 17
smérnice 2014/40 povazovat za zjevné nevhodné k zajisténi vysoké tirovné ochrany verejného zdravi.

Naopak méné omezujici opatfeni, jako jsou opatfeni stanovend pro ostatni tabakové vyrobky ve
smérnici 2014/40, zejména zesileni zdravotnich varovani a zdkaz ochuceného tabdku, se nezdaji byt
stejné vhodnd k dosazeni sledovaného cile.

Vzhledem jak k velkému potencidlu rtstu trhu tabdkovych vyrobkt pro oralni uziti, ktery potvrzuji
samotni vyrobci téchto vyrobkd, tak k zavadéni prostfedi bez koufe, je totiz velmi pravdépodobné, ze
uvedené vyrobky budou podnécovat osoby, které dosud nejsou uzivateli tabdkovych vyrobkt, zejména
mladé lidi, aby se jimi staly.

Mimoto tabakové vyrobky pro ordlni uziti predstavuji zvlastni nebezpeci pro nezletilé osoby z toho
dtvodu, ze jejich uzivani je tézko postfrehnutelné. Uzivani totiz spociva zpravidla ve vlozeni vyrobku
mezi dasen a horni ret a jeho drzeni na misté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2004,
Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 19).

Zéakaz uvadéni tabakovych vyrobkd pro ordlni uziti na trh tedy nepfekracuje zjevné meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile zabezpecit vysokou droven ochrany vefejného zdravi.

Kromé toho podle ustdlené judikatury ma cil ochrany zdravi nesporné vétsi vyznam ve srovnani
s hospodarskymi zdjmy (rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Artegodan v. Komise, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, bod 99 a citovana judikatura), priCemz vyznam tohoto cile mize odivodnit i znacné
negativni hospodarské dusledky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi,
C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 81 a citovand judikatura). V projednavaném piipadé jsou
pfitom — i za predpokladu, Ze trh tabdkovych vyrobkii pro ordlni uziti ma velky potencidl rast —
hospodarské dtsledky vyplyvajici ze zdkazu uvadéni takovych vyrobkdi na trh v kazdém pripadé
i naddle nejisté, nebot v dobé prijeti smérnice 2014/40 nebyly tyto vyrobky pfitomné na trhu
¢lenskych stati uvedenych v ¢lanku 17 smérnice 2014/40.

Pokud jde o cil, ktery spo¢ivd v usnadnéni hladkého fungovani vnitintho trhu s tabakovymi
a souvisejicimi vyrobky, je tfeba uvést, ze zakaz uvadét tabakové vyrobky pro oralni uziti na trh
stanoveny témito ustanovenimi je rovnéz vhodny k usnadnéni hladkého fungovani vnitfniho trhu
s tabdkovymi a souvisejicimi vyrobky.

Soudni dvir totiz v bodé 37 svého rozsudku ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802), uvedl, ze v dobé prijeti smérnice 92/41 existovaly mezi pravnimi a spravnimi predpisy
¢lenskych statd, jejichz cilem bylo zastavit $ifeni spotieby vyrobka skodlivych pro zdravi, které byly na
trhu clenskych stati nové a byly povazovany za obzvlasté pritazlivé pro mladé lidi, rozdily.

Stejné jako Soudni dvir v témze rozsudku uvedl, ze pri prijeti smérnice 2001/37, ktera uvadéni
tabdkovych vyrobkl pro ordlni uziti na trh rovnéz zakdzala, se pravni kontext nezménil (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 40), je
treba konstatovat, ze pri prijeti smérnice 2014/40 byl tento kontext rovnéz stejny.

Tabakové vyrobky pro ordlni uziti totiz jsou i nadéle skodlivé pro zdravi, ndvykové a pritazlivé pro
mladé lidi. Kromé toho, jak bylo konstatovano v bodé 26 tohoto rozsudku, v pripadé uvedeni na trh
by pro spotrebitele predstavovaly nové vyrobky. Takovy kontext muze i nadile vést clenské staty

k prijeti riznych pravnich a spravnich predpisi urc¢enych k zastaveni sifeni konzumace tabakovych
vyrobkll pro oralni uziti.

ECLIL:EU:C:2018:938 9
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A dile, pokud jde konkrétné o tvrzeni spolecnosti Swedish Match, Ze povoleni prodeje ostatnich
tabakovych a souvisejicich vyrobka ukazuje nepfiméreny charakter zdkazu uvadét tabakové vyrobky
pro ordlni uziti na trh, je tfeba pripomenout, Ze unijni opatfeni je zptlsobilé zajistit dosazeni
sledovaného cile pouze tehdy, kdyz opravdu odpovidd snaze jej dosdhnout soudrznym
a systematickym zpiisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2017, Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, bod 48).

V tomto ohledu z bodu 34 tohoto rozsudku vyplyvd, ze ¢l. 1 pism. c) a ¢lanek 17 smérnice 2014/40
neporusuji zasadu rovného zachdzeni z dtivodu rozdilného zachdzeni s tabdkovymi vyrobky pro oralni
uziti v porovnani se zachdzenim s ostatnimi tabakovymi a souvisejicimi vyrobky.

Clanek 1 pism. c) a ¢lanek 17 smérnice 2014/40 tudiz nezpisobuji nevyhody, které jsou zjevné
neprimérené vzhledem ke sledovanym ciléim.

Z predchozich uvah vyplyvd, Ze tato ustanoveni s sebou nenesou omezeni nepfimérend ve vztahu
k dvojimu cili sledovanému smérnici 2014/40, spocivajicimu v usnadnéni hladkého fungovani
vnitfniho trhu s tabdkovymi a souvisejicimi vyrobky a zabezpeceni vysoké trovné ochrany lidského
zdravi.

Je tedy tieba konstatovat, Ze uvedend ustanoveni neporusuji zasadu proporcionality.

K platnosti ¢l. 1 pism. c) a Clanku 17 smérnice 2014/40 s ohledem na zdsadu subsidiarity

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Swedish Match zpochybnuje platnost ¢l. 1 pism. c) a ¢lanku 17
smérnice 2014/40 z hlediska zasady subsidiarity z toho divodu, ze celkovy a absolutni zdkaz uvadéni
tabdkovych vyrobkd pro oralni uziti na trh zbavuje clenské staty jakéhokoliv prostoru pro uvazeni pri
regulaci z jejich strany a ukladd jim jednotny rezim bez ohledu na konkrétni okolnosti clenskych statt,
s vyjimkou Svédského kralovstvi. Podle spole¢nosti Swedish Match nadto takovy pristup neni nezbytny,
jak ukazuje moznost, priznand kazdému c¢lenskému statu ¢lankem 24 odst. 3 této smérnice, zakazat tu
¢i onu kategorii tabakovych ¢i souvisejicich vyrobkt z diivodt spojenych s jeho konkrétni situaci.

Je tieba pripomenout, ze zasada subsidiarity je zakotvena v ¢l. 5 odst. 3 SEU, podle kterého Unie jednd
v oblastech, které nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci, pouze tehdy a do té miry, kdyz cilti zamyslené
¢innosti nemize byt dosazeno uspokojivé clenskymi stity, a z divodu jejich rozsahu ¢i acinka jich
tedy mtze byt lépe dosazeno na urovni Unie. Protokol (¢. 2) o pouzivani zdsad subsidiarity
a proporcionality pripojeny ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o FEU stanovi kromé toho v clanku 5
pokyny k urceni, zda jsou tyto podminky splnény (rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris
Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 215).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci se jednd o oblast, jako je zlepseni fungovani vnitfniho trhu,
ktera nepatfi k tém, v nichz md Unie vylu¢nou pravomoc, je tfeba ovéfit, zda mohlo byt cile
sledovaného smérnici 2014/40 lépe dosazeno na trovni Unie (rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip
Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 219).

V této souvislosti a jak bylo uvedeno v bodé 40 tohoto rozsudku, sleduje smérnice 2014/40 dvoji cil,
kterym je usnadnéni hladkého fungovani vnitfniho trhu s tabakovymi a souvisejicimi vyrobky
a soucasné zabezpeceni vysoké turovné ochrany lidského zdravi, zejména v pripadé mladych lidi
(rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 220).

I kdyby pfitom mohlo byt druhé slozky tohoto cile 1épe dosazeno na drovni ¢lenskych statd, nic to
neméni na tom, ze sledovani tohoto cile na takové trovni by mohlo zakonzervovat, ne-li vyvolat
situace, v nichz, jak bylo uvedeno v bodé 58 tohoto rozsudku, nékteré clenské staty povoluji uvadéni
tabakovych vyrobkdi pro oralni uziti na trh, zatimco jiné clenské staty jej zakazuji, coz by bylo
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v pfimém rozporu s prvnim cilem uvedené smérnice, a sice zlepsit fungovani vnitiniho trhu
s tabdkovymi a souvisejicimi vyrobky (rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi,
C-547/14, EU:C:2016:325, bod 221).

Ze vzijemné zavislosti mezi obéma cili sledovanymi uvedenou smérnici vyplyva, Ze unijni normotviirce
mohl mit legitimné za to, Ze jeho opatfeni mélo zahrnovat zavedeni rezimu pro uvadéni tabiakovych
vyrobkli pro ordlni uziti na unijni trh a Ze z dGvodu této vzajemné zavislosti mohlo byt tohoto dvojiho
cile 1épe dosazeno na urovni Unie (rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi,
C-547/14, EU:C:2016:325, bod 222).

Pokud jde o tvrzeni, ze ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2014/40 dokazuje, ze cilli této smérnice by mohly
dostate¢nym zpiisobem dosdhnout ¢lenské staty, je tieba uvést, ze toto ustanoveni priznava kazdému
¢lenskému statu pravomoc zakdzat urcitou kategorii tabdku ¢i souvisejicich vyrobkd z duavoda
spojenych s konkrétni situaci v tomto clenském staté, a pokud jsou tato opatfeni zdivodnéna
potfebou chranit vefejné zdravi, Komise ma vSak pravomoc tato vnitrostitni ustanoveni schvalit ¢i
zamitnout poté, co ovéri, zda jsou opravnénd, nutnd a primérend svému uGcelu a zda nejsou
prostredkem jakékoliv diskriminace ¢i skrytého omezeni obchodu mezi clenskymi stity, a to
s ohledem na vysokou droven ochrany lidského zdravi dosazenou prostfednictvim uvedené smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze autofi Smlouvy chtéli poskytnout unijnimu normotvirci
v zavislosti na obecném kontextu a zvlastnich okolnostech harmonizované oblasti urcity prostor pro
uvazeni, pokud jde o techniku sblizovani, kterd je nejvhodnéjsi pro dosazeni pozadovaného vysledku,
zejména v oblastech, které se vyznacuji slozitymi technickymi specifiky. Unijni normotvirce proto
muze v ramci tohoto prostoru pro uvazeni pristoupit k harmonizaci po etapach a vyzadovat pouze
postupné odstranéni jednostrannych opattreni prijatych clenskymi stity (rozsudek ze dne 4. kvétna
2016, Philip Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 63).

V zavislosti na okolnostech mohou opatfeni, na néz se vztahuje ¢l. 114 odst. 1 SFEU, spocivat v ulozeni
povinnosti véem clenskym stitim, aby povolily uvadéni doty¢ného vyrobku nebo vyrobkit na trh,
v urceni nékterych podminek pro tuto povolovaci povinnost nebo i v docasném ¢i definitivnim zdkazu
uvadéni nékterého vyrobku nebo vyrobka na trh (rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands
a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 64).

Je pritom tfeba mit za to, Ze unijni normotvarce tim, Ze zakazal uvadét na trh tabakové vyrobky pro
oralni uziti a soucasné povoluje prodej ostatnich tabakovych vyrobkt, pristoupil k harmonizaci
tabakovych vyrobka po etapéach.

Clanek 24 odst. 3 smérnice 2014/40 se tedy vztahuje na aspekt, ktery neni predmétem harmoniza¢nich
opatfeni stanovenych touto smérnici (rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi,
C-547/14, EU:C:2016:325, bod 90).

Toto ustanoveni tedy nemuze jako takové dokazovat, ze cill této smérnice by mohly dostatecnym
zpusobem dosdhnout clenské staty.

Z toho plyne, Ze ¢l. 1 pism. c) a ¢lanek 17 smérnice 2014/40 neporusuji zasadu subsidiarity.

K platnosti ¢l. 1 pism. c) a cldnku 17 smérnice 2014/40 s ohledem na ¢l. 296 druhy pododstavec
SFEU

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze spolecnost Swedish Match tvrdi, ze smérnice 2014/40

neposkytuje zadné konkrétni a konzistentni vysvétleni selektivnitho zdkazu tabakovych vyrobkt pro
ordlni uziti, a dodava, ze takové vysvétleni nevyplyva jasnéji ani z kontextu uvedené smérnice.

ECLIL:EU:C:2018:938 11
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Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt oddvodnéni vyzadované druhym
pododstavcem ¢lanku 296 SFEU prizpisobeno povaze dotceného aktu a musi z ného jasné
a jednozna¢né vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit
s davody, které vedly k prijeti opatieni, a pfislusny soud mohl provést prezkum. Neni pozadovano,
aby oduvodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda
odivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, musi byt posuzovana
s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna
pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (rozsudek ze dne 17. brezna 2011, AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, bod 58).

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyv4, Ze rozsah povinnosti uvést odivodnéni zavisi na povaze
dot¢eného aktu, a Ze pokud se jednd o akty s obecnou plisobnosti, mize se odiivodnéni omezit na
uvedeni celkové situace, kterd vedla k prijeti aktu, a obecnych cild, které sleduje. V této souvislosti
Soudni dvir predev§im upfesnil, ze by bylo prilisné vyzadovat zvlastni odavodnéni pro jednotlivé
volby technické povahy, pokud z napadeného aktu vyplyva zdkladni cil, ktery organ sledoval (v tomto
smyslu viz (rozsudek ze dne 17. biezna 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, bod 59).

V projednavaném pripadé bod 32 odGvodnéni smérnice 2014/40, jakoz i posouzeni dopadd obsahuji
skute¢nosti, z nichz jasné a jednoznacné vyplyvaji uvahy Komise, které ji vedly k zdkazu uvadéni
tabakovych vyrobkt pro ordlni uziti na trh.

Konkrétné bod 32 odtivodnéni smérnice 2014/40 uvadi, ze zdkaz prodeje tabdku pro ordlni uziti by mél
byt zachovan, aby se zabranilo uvedeni navykového vyrobku s nepfiznivymi zdravotnimi uc¢inky do
Unie (s vyjimkou Svédska), a odkazuje na odivodnéni uvedené ve smérnicich 89/622 a 2001/37, které
jasné uvadeéji, jak jiz Soudni dvir konstatoval (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2004,
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 65), diivody tohoto zdkazu.

Vzhledem k tomu, ze tyto skute¢nosti umoznuji seznamit se s odivodnénim zdkazu uvadéni
tabdkovych vyrobktl pro ordlni uziti na trh a pfislusnému soudu provést prezkum, spliuje smérnice
2014/40 povinnost uvést odtivodnéni stanovenou v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU.

K platnosti ¢l. 1 pism. c) a clanku 17 smérnice 2014/40 s ohledem na clanky 34 a 35 SFEU

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze spole¢nost Swedish Match tvrdi, ze ¢l. 1 pism. c) a ¢lanek 17
smérnice 2014/40 jsou v rozporu s ¢lanky 34 a 35 SFEU, jelikoz porusuji zasady rovného zachdazeni
a proporcionality, jakoz i povinnost uvést odvodnéni.

V tomto ohledu, i kdyz je pravda, ze zdkaz uvadéni tabakovych vyrobkd pro ordlni uziti na trh
predstavuje omezeni ve smyslu ¢lankt 34 SFEU a 35 SFEU, takové omezeni je, jak bylo vyse uvedeno,
ospravedlnéno davody ochrany vefejného zdravi, neporusuje zdsady rovného zachdzeni
a proporcionality a spliuje povinnost uvést odtivodnéni.

Clanek 1 pism. c) a ¢ldnek 17 smérnice 2014/40 tedy nejsou neplatné s ohledem na ¢lanky 34 a 35
SEEU.

K platnosti ¢l. 1 pism. c) a clanku 17 smérnice 2014/40 s ohledem na clanky 1, 7 a 35 Listiny

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze Swedish Match a NNA poukazuji na to, ze ¢l. 1 pism. c)
a ¢lanek 17 smérnice 2014/40 porusuji ¢lanky 1, 7 a 35 Listiny, jelikoz zdkaz uvadét tabakové vyrobky
pro oralni uziti na trh brani jednotlivcim, ktefi chtéji prestat kourit, v uzivani vyrobkd, které by byly
prospésné pro jejich zdravi.

12 ECLIL:EU:C:2018:938
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Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou stanoveno
zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt
omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného
zgjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

I kdyby v projednavaném pripadé ¢l. 1 pism. c) a ¢ldnek 17 smérnice 2014/40 omezovaly zakladni
prava, jak tvrdi Swedish Match a NNA, je takové omezeni stanoveno zakonem, respektuje podstatu
téchto prav a je v souladu se zasadou proporcionality.

Pokud jde o respektovani podstaty zékladnich prév, je nutné konstatovat, ze zdkaz uvadét tabiakové
vyrobky pro ordlni uziti na trh, stanoveny v ¢l. 1 pism. c) a ¢lanku 17 smérnice 2014/40, nema pravo
na zdravi omezit, ale pravé naopak toto pravo konkretizovat a potazmo zabezpecit vysokou troven
ochrany zdravi pro vSechny spotrebitele a zdroven nepfipravit osoby, které chtéji prestat koufit, zcela
o moznost volby vyrobkd, které jsou pro né za timto icelem prospésné.

Tato ustanoveni, jak bylo konstatovino v bodé 63 tohoto rozsudku, neporusuji ani zasadu
proporcionality.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze ¢l. 1 pism. c¢) a cldnek 17 smérnice 2014/40 nejsou
neplatné s ohledem na ¢lanky 1, 7 a 35 Listiny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prezkum polozené otizky neodhalil nic, ¢im by mohla byt dotcena
platnost ¢l. 1 pism. c) a ¢lanku 17 smérnice 2014/40.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Prezkum polozené otazky neodhalil nic, ¢im by mohla byt dotCena platnost ¢l. 1 pism. c)
a Clanku 17 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/ES ze dne 3. dubna 2014

o sblizovani pravnich a spravnich predpisi clenskych stata tykajicich se vyroby, obchodni upravy
a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobki a o zruseni smérnice 2001/37/ES.

Podpisy.
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