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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

20. listopadu 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikil — Uprava pracovni doby —
Listina zékladnich prav Evropské unie — Cldnek 31 — Smérnice 2003/88/ES — Oblast ptisobnosti —
Odchylka — Clanek 1 odst. 3 — Smérnice 89/391/EHS — Clanek 2 odst. 2 — Cinnost
vykonédvana péstounem®

Ve véci C-147/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Constanta (odvolaci soud v Konstanci, Rumunsko) ze dne 8. inora 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 23. bfezna 2017, v fizeni
Sindicatul Familia Constanta,
Ustinia cvas a dalsi
proti
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, T. von Danwitz, C. Toader
a C. Lycourgos (zpravodaj), predsedové senatd, M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan,
C.G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 7. kvétna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za rumunskou vladu ptivodné R.H. Raduem, poté C.-R. Cantiarem, jakoz i O.C. Ichim a L. Litu,
jako zmocnénci,

— za némeckou vladu J. Mollerem a T. Henzem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. van Beekem, C. Hodlmayrem a A. Biolanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. cervna 2018,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 2 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne
12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlep$eni bezpec¢nosti a ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci
(Ut. vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349), jakoz i ¢l. 1 odst. 3, ¢l. 2 bodu 1 a ¢lankd 5, 7 a 17
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
tipravy pracovni doby (Uf. vést. 2003, L 299, s. 9).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi profesnim odborovym svazem Sindicatul Familia
Constanta (odborovy svaz pro rodinu v Konstanci, Rumunsko) a péstouny na strané jedné a Directia
Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Constanta (generdlni feditelstvi socidlni péce
a ochrany déti v Konstanci, déle jen ,generdlni reditelstvi“) na strané druhé ve véci zadosti podané
témito péstouny, jiz se domdhaji zaplaceni platovych ndrokd rovnajicich se navyseni v rozsahu 100 %
zédkladnitho platu, a to za cinnosti vykondvané v dobé odpocinku v tydnu, v dobé cCerpani dovolené
stanovené zakonem a v pribéhu jinych dnid pracovniho volna, jakoz i zaplaceni vyrovnani rovnajiciho
se nahradé souvisejici s placenou dovolenou za kalendarni rok v pribéhu let 2012 az 2015.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 89/391
Clanek 2 smérnice 89/391 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny cinnosti vefejného i soukromého sektoru (pramysl,
zemédélstvi, obchod, administrativni ¢innosti, sluzby, vzdélani, kulturu, zabavu atd.).

2. Tato smérnice se nevztahuje na Cinnost urcitych verejnych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil nebo
policie, nebo na urc¢ité ¢innosti civilni ochrany, jejichz zvlastni povaha odporuje této smérnici.

V téchto pripadech musi byt s ohledem na cile této smérnice zajisténa v co nejvétsi mire bezpecnost
a ochrana zdravi zaméstnancd.”

Smérnice 2003/88
Body 1, 2, 4 a 5 smérnice 2003/88 uvadéji:

»(1) Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
[...], kterou se stanovi minimdlni bezpecnostni a zdravotni pozadavky na dGpravu pracovni doby
v souvislosti s denni dobou odpocinku, pfestdvkami v praci, tydenni dobou odpocinku,
maximalni délkou tydenni pracovni doby, dovolenou za kalendarni rok a s aspekty nocni préce,
prace na smény a s rozvrzenim prace, byla vyznamné pozménéna. Z divodi prehlednosti
a jasnosti je proto zadouci, aby se uvedend ustanoveni kodifikovala.

(2) Clanek 137 Smlouvy stanovi, ze Spole¢enstvi ma podporovat a dopliiovat ¢innost ¢lenskych statd
v oblasti zlepSovani pracovniho prostiedi, aby bylo chranéno zdravi a bezpec¢nost pracovnikd. [...]
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(4) Zlepseni bezpecnosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pfi praci je cil, ktery by nemél byt
podrizen Gvaham ryze ekonomické povahy.

(5) Vsichni pracovnici by méli mit dostate¢cnou dobu odpocinku. Pojem ,odpocinek’ musi byt vyjadien
v jednotkach casu, tj. ve dnech, hodinidch nebo ve zlomcich uvedenych jednotek. Pracovnikim ve
Spolecenstvi musi byt poskytnuty minimalni denni, tydenni a ro¢ni doby odpocinku a primérené
prestavky v praci. V této souvislosti je rovnéz nezbytné stanovit maximalni délku tydenni pracovni
doby.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni
doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimdalni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolenou za kalenddini rok, na
prestavky a maximadlni tydenni pracovni dobu a

b) nékteré aspekty nocni prace, prace na smény a rozvrzeni prace a pracovni doby.

3. Tato smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi ¢innosti, vefejnd i soukromd, ve smyslu c¢lanku 2
smeérnice 89/391/EHS, aniz jsou dotceny ¢lanky 14, 17, 18 a 19 této smérnice.

[ ]{(

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

1. ,pracovni dobou’ [...] jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli

a vykonava svou cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi;

[...]"

Clanek 5 téze smérnice, nadepsany , Tydenni doba odpocinku®, stanovi:

,Clenské staty piijmou nezbytna opatieni, aby za kazdé obdobi sedmi dnti mél kazdy pracovnik narok
na minimalni nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedenictihodinovy denni odpocinek

stanoveny v ¢lanku 3.

Je-li to zdGvodnéno objektivnimi, technickymi nebo organiza¢nimi podminkami, mtze byt uplatnovana
minimdlni doba odpocinku v délce 24 hodin.”

Clanek 7 smérnice 2003/88, jenz se tykd dovolené za kalendarni rok, stanovi:
,1. Clenské staty prijmou nezbytna opatteni, aby mél kazdy pracovnik nirok na placenou dovolenou za

kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

ECLIL:EU:C:2018:926 3
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2. Minimadlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripadd ukonceni pracovniho poméru.”

Clének 17 této smérnice stanovi:

»1. Pfi dodrzovéni obecnych zasad ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikii se ¢lenské staty mohou
odchylit od ¢lankd 3 az 6, 8 a 16, pokud se vzhledem ke zvlastni povaze doty¢nych cinnosti délka

pracovni doby neméfi nebo neni predem urcena nebo si ji mohou urcit sami pracovnici, zejména
v pripadé

a) vrcholovych ridicich pracovnikd nebo jinych osob majicich pravomoc nezavisle rozhodovat;
b) pracovnikd, ktefi jsou rodinnymi prislusniky, nebo

c) pracovnikl vykonavajicich nabozenské obrady v kostelech a nabozenskych spolecenstvich.

[...]

3. V souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku se Ize odchylit od c¢lankd 3, 4, 5, 8 a 16:

[...]

b) v pripadé cinnosti souvisejicich se zajisténim ostrahy nebo dozoru vyzadujicich neustdlou
pritomnost za tucelem ochrany majetku a osob, zejména v piipadé hlidacd a spravcd nebo
bezpecnostnich firem;

c) v pripadé cinnosti zahrnu;1c1ch nutnost nepretr21te sluzby nebo vyroby, jako jsou zejména:

i) sluzby tykajici se prljlmam, 1é¢by nebo péce poskytované ve zdravotnickych zafizenich, v¢etné
¢innosti lékar v ramci jejich vzdélavani, ve staciondrnich ustavech a ve véznicich;

ii)  pracovnici v pristavech a na letistich;

iii) sluzby tisku, rozhlasu, televize, kinematografické produkce, postovni a telekomunikacni
sluzby, ambulance, pozarni sluzby a sluzby civilni ochrany;

iv)  vyroba, rozvod a distribuce plynu, vody a elektfiny, svoz odpadk z domdcnosti a zafizeni
k jejich spalovéni;

v)  odvétvi, v nichz pracovni proces nelze z technickych davoda prerusit;

vi)  Cinnosti vyzkumu a vyvoje;

vii) zemédélstvi;

viii) pracovnici prepravy cestujicich v pravidelné meéstské doprave;

[...]

4. V souladu s odstavcem 2 tohoto clanku se 1ze odchylit od ¢lanka 3 a 5

b) v pripadé ¢innosti zahrnujicich doby prace rozlozené béhem dne, zejména uklidovych praci.

[...]"
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Rumunské prdavo

Clanek 4 Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului (zakon ¢. 272/2004
o ochrané a podpore prav déti) stanovi:

»Pro tcely tohoto zakona maji pojmy a vyrazy uvedené nize nasledujici vyznam:|[...]

d) péstounskd rodina — osoby, odlisné od téch, které patii k $ir$i rodiné, véetné pribuznych do
¢tvrtého stupné a péstound, kteri zajistuji vychovu ditéte a péci o néj za podminek stanovenych
zdkonem.“

Clanek 116 tohoto zdkona se stanovi:

»(1) Verejny utvar specializovany na ochranu déti, podléhajici provincidlnimu zastupitelstvu a mistnim

zastupitelstviim v ¢astech obce Bukurest [Rumunsko], jakoz i verejny dtvar socidlni pomoci na trovni

provincie a ¢asti obce Bukurest podléhaji generdlnimu reditelstvi socidlni péce a ochrany déti.

(2) Generalni feditelstvi socidlni péce a ochrany déti je vefejnd instituce s pravni subjektivitou

podfizend provincidlnimu zastupitelstvu a mistnim zastupitelstvim v castech obce Bukurest, ktera

vykonava mutatis mutandis funkce verejného ttvaru socidlni pomoci na provincidlni drovni a rovnéz

funkce verejného utvaru socidlni pomoci na trovni ¢asti v obci Bukurest.

(3) Instituce uvedend v odstavci (2) vykonava v rdmci ochrany prav déti ukoly stanovené v tomto
zdkoné, jakoz i jinymi platnymi pravnimi predpisy.

[...]«
Clanek 117 uvedeného zakona stanovi:

»Generdlni feditelstvi socidlni péce a ochrany déti vykonava v ramci ochrany a podpory prav déti
nasledujici hlavni akoly:

a) koordinace socidlni péce a ochrany rodiny a prav ditéte na trovni provincie a ¢asti obce Bukurest;
[...]"

Clanek 121 zikona ¢&. 272/2004 stanovi:

»Sluzby rodinného typu jsou ty sluzby, kterymi se zajistuje, v bydlisti fyzické osoby nebo rodiny,
vychova a péce o dité docasné nebo trvale oddélené od jeho rodicd, v ndvaznosti na prijeti rozhodnuti
o svéreni do péstounské péce v souladu s timto zdkonem.”

Clanek 122 tohoto zakona se stanovi:

»(1) Déti do péstounské péce mohou prijmout rodiny a osoby, kterym je alespon 18 let, maji plnou

pravni zpusobilost, bydlisté v Rumunsku a maji moralni zaruky a materidlni podminky nezbytné pro
vychovu a péci o dité oddélené docasné nebo trvale od jeho rodica.

[...]

ECLIL:EU:C:2018:926 5



15

16

17

18

Rozsupex ze DNE 20. 11. 2018 — vic C-147/17
SINDICATUL FAMILIA CONSTANTA A DALSI

(3) Cinnost osoby kvalifikované jako péstoun v souladu se zdkonem je vykonavana na zakladé zvlastni
smlouvy tykajici se ochrany déti, uzaviené s generalnim reditelstvim nebo se schvalenym soukromym
subjektem, ktera vykazuje nésledujici znaky:

a) vychova, péce a vzdélavani ditéte v péstounské péci probihda v domdacim prostredi;

b) pracovni program je nucené stanoven na zakladé potreb déti;

¢) planovani volného casu probihd na zdkladé programu rodiny a déti v péstounské péci;

d) v obdobi, kdy se cerpd dovolend stanovend zdkonem, je zajisténa kontinuita ¢innosti, s vyjimkou
pripadu, kdy je odlouceni v této dobé od ditéte, které je svéfeno do péstounské péce, povoleno
generalnim reditelstvim.

(4) Individudlni pracovni smlouva se uzavird k datu vydani rozhodnuti feditele, ktery pfijima naléhavé

opatfeni o svéfeni do péstounské péce nebo rozhodnuti komise na ochranu ditéte/soudu ohledné

prijeti rozhodnuti o svéfeni do péstounské péce.

[...]°

Hotararea Guvernului nr. 679/2003 (narizeni vlady ¢. 679/2003) se tykd podminek pro ziskani
schvdleni, postupt schvalovani a statutu osob, jejichzZ zaméstndnim je péstounska péce.

Clanek 1 tohoto narizeni stanovi:

»Péstoun je fyzickd osoba opravnénd v souladu s timto narizenim, kterd prostfednictvim cinnosti, které
vykonava v misté bydlisté, zajistuje vychovu, péci a vzdélani nezbytné pro harmonicky rozvoj déti, které
dostala do péstounské nebo jiné péce.”

Clanek 8 uvedeného narizeni stanovi:

»(1) Cinnost osob kvalifikovanych jako péstouni je vykondvdna na zdkladé individudlni pracovni
smlouvy, kterda ma zvlastni povahu, specifickou pro ochranu ditéte, uzaviené s verejnym organem na
ochranu ditéte nebo povéfenym soukromym orgdnem, ktery md povinnost dozoru a podpory ¢innosti
vykondvané péstouny.

(2) Individudlni pracovni smlouva se uzavird na dobu platnosti povoleni.

(3) Plnéni individualni pracovni smlouvy zacind ode dne, kdy bylo prijato rozhodnuti o svéfeni do
péstounské nebo jiné péce.

[ ]l(
Clanek 9 téhoz narizeni stanovi:

»(1) Pro kazdé dité ziskané do péstounské nebo jiné péce uzavird péstoun dohodu prilozenou
k individudlni pracovni smlouvé uzaviené se zaméstnavatelem.

(2) Dohoda se uzavird s pisemnym souhlasem manzela nebo manzelky péstouna a je ozndmena komisi
pro ochranu ditéte, kterd rozhodla o péstounské nebo jiné péci.

(3) Dohoda musi obsahovat tyto udaje:

[...]
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g) specifickd prava a povinnosti stran.”
Clanek 10 nafizeni vlddy ¢. 679/2003 stanovi:
»(1) Péstoun ma vici ditéti, které ziskal do péstounské nebo jiné péce, nasledujici povinnosti:

a) zajistit vychovu, péc¢i a vzdélani ditéte za ucelem zajisténi harmonického fyzického, mentélniho,
intelektudlniho a emocionalniho rozvoje;

b) zajistit zaclenéni déti do své rodiny s tim, Ze jim zajisti rovné zachdzeni jako s jinymi cleny rodiny;
c) zajistit zaclenéni déti do socidlniho Zivota;

d) prispét k pripravé na opétovné zaclenéni déti do jejich prirozené rodiny, nebo popripadé, zaclenéni
do néhradni rodiny;

e) umoznit odbornikiim vefejného utvaru specializovanému na ochranu déti nebo opravnénému
soukromému subjektu dohled nad jeho Cinnosti a posouzeni vyvoje déti;

zajistit kontinuitu c¢innosti i béhem doby, kdy cerpa dovolenou stanovenou ze zdkona, s vyjimkou

) Y, Kdy cerp vy)
pripadu, kdy odlouceni od déti svéfenych do péstounské nebo jiné péce na tuto dobu povoli
zaméstnavatel;

(2) Péstoun je povinen informovat neprodlené vefejny dtvar specializovany na ochranu déti nebo

soukromy subjekt, ktery dohlizi nad jeho c¢innosti, o jakékoli zméné, k niz doslo s ohledem na jeho
osobni, rodinnou ¢i socidlni situaci, jez by mohla ovlivnit jeho ¢innost péstouna.

[...]°

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Fyzické osoby, které jsou navrhovateli v ptivodnim fizeni, jsou zaméstnany jako péstouni generdlnim
reditelstvim, které je vefejnym orgédnem, jehoz predmétem cinnosti je koordinace ¢innosti socidlni péce
a ochrany rodiny a prav déti na trovni provincii a méstskych ¢asti Bukuresti. Jsou povéfeny tim, aby ve
vlastnim bydlisti pecovaly o dité, jehoz rodice byli s kone¢nou platnosti ¢i docasné zbaveni péce, a aby
zajistovaly vzdélavani a péci o toto dité. Kazdy péstoun uzaviel individudlni pracovni smlouvu
s uvedenym generalnim reditelstvim, jakoz i dohodu o svéreni kazdého ditéte do své péce.

Tito péstouni a odborovy svaz pro rodinu v Konstanci, ktery je zastupuje, podali u Tribunalul
Constanta (soud v Konstanci) zZalobu, jiz se domdhaji toho, aby bylo generdlnimu feditelstvi ulozeno
zaplaceni doplatki platu predstavujicich navyseni zakladniho platu o 100 % za zastavanou funkci, a to
za praci vykondvanou ve dnech odpocinku v tydnu, ve svatcich a dalsich dnech pracovniho klidu, jakoz
i vyrovnani rovnajiciho se nadhradé souvisejici s placenou dovolenou za kalendarni rok v priabéhu let
2012 az 2015. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla zamitnuta, podali u predkladajictho soudu proti
vydanému rozsudku odvolani.

Tento soud uvadi, ze ¢innost osoby kvalifikované jako péstoun v souladu se zdkonem je vykondavana na
zdkladé zvlastni individudlni smlouvy tykajici se ochrany déti. Tato smlouva stanovi zejména, ze
s ohledem na svij predmét, a sice ¢innost vychovy, péce a vzdélavani déti svéfenych do péstounské
péce v domacim prostredi, musi byt tato ¢innost zajisténa nepretrzité, vcetné dnt odpocinku v tydnu,
svatktt a dn pracovniho klidu, pricemz pracovni program je rovnéz nucené stanoven na zdkladé
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potieb ditéte. DotCené pracovni smlouvy obsahuji v tomto ohledu ustanoveni o pracovni dobé
a odpocinku, z nichz vyplyva, ze péstouni vykonavaji ve skute¢nosti své funkce nepretrzité, s vyjimkou
doby, kdy je dité ve skole.

Predkladajici soud upfresinuje, Ze povinnost kontinuity ¢innosti péstouna se uplatni rovnéz béhem
obdobi cerpani dovolené za kalendarni rok. Dobu trvani takové dovolené, ktera zavisi na dobé, kterou
péstoun odpracoval, stanovi pracovni smlouvy.

Predkladajici soud v$ak upozornuje na to, ze popis funkce obsazeny ve smlouvé, jakoz i dohoda
o svéfeni do péce uzaviend pro kazdé dité stanovi, ze v dobé, kdy se cerpad dovolend stanovena
zdkonem, je zajisténa kontinuita péstounské péce, s vyjimkou pripadu, kdy je odlouceni od ditéte
povoleno zameéstnavatelem. Predkladajici soud konstatoval, Ze pokud jde o péstouny, ktefi jsou
navrhovateli ve sporu, ktery je pfed nim projednavan, ve skutec¢nosti bylo pouze jednomu z nich
povoleno, aby Cerpal dovolenou bez ditéte svéreného do jeho péce v pribéhu let 2014 a 2015, pricemz
tfi z téchto navrhovateli Cerpali dovolenou bez déti v roce 2014 a tfi dalsi v roce 2015. Predkladajici
soud vsak v tomto ohledu vysvétluje, ze v zddostech o dovolenou, které podali péstouni, ktefi jsou
navrhovateli v fizeni pred nim, je blize uvedeno, ze posledné uvedeni péstouni védéli o moznosti
cerpat dovolenou bez ditéte svéreného do jejich péce, ale ze nicméné souhlasili, Ze ji budou cerpat
s ditétem.

Kromé toho predkladajici soud zaprvé uvadi, ze existuje rozdilnd judikatura mezi vnitrostatnimi soudy,
co se ty¢e naroku péstount na ziskani doplatka platu z dvodu price vykonané béhem dnid odpocinku
v tydnu, béhem nichz nebyli odlouceni od ditéte svéreného do jejich péce. Zadruhé, pokud jde o narok
na vyrovnani za cinnost vykonanou béhem doby dovolené stanovené zikonem, péstouni nemohou
ziskat vyrovndni za to, Ze nebyli odlouceni od ditéte svéreného do jejich péce. Vnitrostatni judikatura
vsak vykazuje rozdily, pokud jde o otdzku, zda tito péstouni mohou ziskat ndhradu v pripadé, kdy
zaméstnavatel nepovoli odlouceni od ditéte béhem doby cerpani dovolené stanovené zdkonem.

Predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti, co se tyCe pouzitelnosti smérnice 2003/88 na spor, ktery je
pfed nim projedndvan, z divodu, Ze ¢innost vykondvana péstounem, ktera spadd do oblasti verejné
spravy, podle néj vykazuje zvlastni povahu ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 89/391, kterd odporuje
pouziti smérnice 2003/88. Predkladajici soud ma za to, Ze na tuto ¢innost je tfeba nahlizet jako na roli
rodici a musi byt vykondvana nepretrzité v zavislosti na potrebach ditéte. Péstounskou péci podle néj
nelze planovat s presnosti, ale musi byt organizovdna velmi obecné. Je tedy obtizné urcit délku
pracovni doby, ktera je vlastni takovym cinnostem a neni slucitelnd s dobou povinného odpocinku.

Predkladajici soud uvdadi, Ze je mozné odchylit se od naroku na tydenni dobu odpocinku, stanoveného
v ¢lanku 5 smérnice 2003/88. Predkladajici soud ma tedy za to, ze s ohledem na zvlastnosti ¢innosti
vykondvané péstounem vyplyvajici z vnitrostatni pravni dpravy tato odchylka mutze byt zaloZena na
¢l. 17 odst. 1, odst. 3 pism. b) a c¢) nebo odst. 4 uvedené smérnice. V tomto ohledu predkladajici soud
zdUraznuje, Ze péstouni, ktefi jsou navrhovateli ve véci v pivodnim fizeni, vykondvaji ¢innost hlavné
v misté bydlisté, aniz maji program, ktery by jim uklddal pritomnost na presné stanoveném pracovisti
nebo urcity pocet pracovnich hodin.

Predkladajici soud si klade otazku ohledné volnosti, kterou maji ¢lenské staty pri provadéni odchylek
stanovenych v tomto ¢lanku 17, a zejména ohledné otdzky, zda vnitrostatni pravni Uprava musi
obsahovat vyslovnd odchylnd ustanoveni. Predklddajici soud uvadi, Ze v projednavané véci zakon
¢. 272/2004 nestanovi vyslovné odchylku od ustanoveni vnitrostdtniho zakoniku prace provadéjiciho
ustanoveni tykajici se ,pracovni doby“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 a ,maximalni délky tydenni pracovni
doby“ ve smyslu c¢lanku 6 smeérnice 2003/88, ani od ustanoveni ¢lankt 3 az 6 uvedené smérnice.
Predkladajici soud vsak uvadi, ze clanek 122 tohoto zdkona stanovi, ze osoby mohou vykonavat
péstounskou péci az poté, co uzavrely individudlni pracovni smlouvu obsahujici soubor zvlastnich
pravidel tykajicich se organizace jejich pracovni doby, kterd predstavuji implicitni odchylku od
uvedenych ustanoveni.
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Pokud jde o pojem ,pracovni doba“ vymezeny v ¢l. 2 bodé 1 smérnice 2003/88, predkladajici soud
zdaraznuje, Ze se péstoun nachdzi ve zvlastni situaci, jelikoz bydlisté sdili s ditétem svéfenym do péce,
a v disledku této skutecnosti zlstava nepretrzité k dispozici zaméstnavatele, aby tomuto ditéti poskytl
sluzbu, a to i v dobé, kdy nevykondva ¢innost jakozto péstoun. Tento soud si klade otdzku, zda je ve
dnech odpocinku nebo svatkd vykonavdna dodatecna prace, ktera musi byt predmétem doplnkové
odmény. Pokud jde o ndrok na tydenni dobu odpocinku, stanoveny v ¢lanku 5 smérnice 2003/88, neni
zajistén z davodu, ze Clanek 122 zdkona ¢. 272/2004 fakticky vyzaduje nepretrzitou cCinnost. Uvedeny
¢lanek 5 by vsak podle néj porusen nebyl, pokud by péstounska péce spadala pod odchylku stanovenou
v ¢lanku 17 smérnice 2003/88, avsak pokud by se pouzil ¢l. 17 odst. 3 nebo 4, vyvstala by pripadné
otdzka existence rovnocenné ndhradni doby odpocinku.

Kromé toho predkladajici soud v projednavané véci uvadi, Ze péstoun nemuze skutecné Cerpat
dovolenou za kalenddini rok ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2003/88. Upresnuje, ze ackoli ¢l. 122
odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 272/2004 uzndva ndrok na dovolenou za kalendarni rok, ukldda péstountim
povinnost zajistit v dobé cerpani dovolené kontinuitu cinnosti, s vyjimkou pfipadu, kdy jim generalni
reditelstvi povoli odlouceni od ditéte, které je svéfeno do péce. Vnitrostitni pravni predpisy navic
stanovi, Ze toto povoleni priznané zaméstnavatelem cerpat dovolenou bez ditéte svéreného do péce
predstavuje vyjimku z povinnosti zajistit kontinuitu uvedené cinnosti. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 146
odst. 3 vnitrostatntho zdkoniku prace, jimz se provadi ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, vyslovné
zakazuje jakékoli vyrovnani za dovolenou rovnocennou ndhradou, s vyjimkou pripadt ukonceni
pracovniho poméru, predkladajici soud uvadi, Ze péstouni, ktefi jsou navrhovateli ve véci v ptivodnim
fizeni, maji za to, ze jim vznikla $koda v disledku nemoznosti cerpat jak placenou dovolenou za
kalendarni rok, tak ziskat rovnhocenné vyrovnani.

V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, Ze je tfeba urcit, zda pripadnd finan¢ni ndhrada mize
zahrnovat jakykoli typ vyrovnani, v¢etné nahrady za $kodu vzniklou v disledku toho, Ze neni mozné
cerpat dovolenou za kalendarni rok, nebo zda se takovd ndhrada omezuje na platové naroky za obdobi
nevycerpané dovolené za kalendarni rok v pripadé ukonceni pracovni smlouvy. V tomto ramci si tento
soud klade otazku, zda je smysl pojmu finanéni nahrada odliSny, jestlize péstountim, ktefi jsou
navrhovateli ve véci v pavodnim fizeni, ve skuteCnosti brani cerpat dovolenou za kalendaini rok
charakteristické rysy péstounské péce, a to nezavisle na zdjmech zaméstnavatele.

Konec¢né v pripadé, ze by clanek 7 smérnice 2003/88 branil takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je
pravni uprava ve véci v pavodnim fizeni, kterda umoznuje zaméstnavateli priznat podle volného
uvazeni péstounovi narok na cerpani dovolené bez ditéte, které je svéfeno do jeho péce, chce
predkladajici soud zjistit, zda je toto poruSeni tfeba pri¢ist v rdmci ndvrhu na ndhradu skody
¢lenskému statu nebo zaméstnavateli.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Constanta (odvolaci soud v Konstanci, Rumunsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88 ve spojeni s ¢lankem 2 smérnice 89/391 vykladan v tom
smyslu, ze vylucuje z oblasti pisobnosti této smérnice takovou cinnost vykonavanou péstounem,
jako je ¢innost, kterou vykonavaji navrhovatelé?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, musi byt ¢lanek 17 smérnice 2003/88 vykladan v tom
smyslu, ze takova ¢innost vykondvand péstounem, jako je ¢innost vykonavand navrhovateli, mize
byt predmétem odchylky od ustanoveni c¢lanku 5 této smérnice na zakladé ¢l. 17 odst. 1, odst. 3
pism. b) a c) nebo odst. 4 pism. b)?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku, musi byt ¢l. 17 odst. 1 nebo popripadé ¢l. 17 odst. 3
nebo 4 smérnice 2003/88 vykladan v tom smyslu, Ze takova odchylka musi byt vyslovnd, nebo muze
byt i implicitni v disledku pfijeti zvlastniho pravniho predpisu, ktery stanovi jind pravidla tpravy
pracovni doby pro urcitou profesni cinnost? V pripadé, ze tato odchylka nemusi byt nezbytné
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vyslovnd, jaké jsou minimalni podminky, aby bylo mozné mit za to, zZe vnitrostitni pravni Gprava
zavadi odchylku, a miize byt takova odchylka vyjadrena zptisobem vyplyvajicim z ustanoveni zakona
¢. 272/2004?

4) V pripadé zaporné odpovédi na prvni, druhou nebo tfeti otdzku, musi byt ¢l. 2 bod 1 smérnice
2003/88 vykladan v tom smyslu, Ze doba, kterou péstoun travi s ditétem svéfenym do péce v misté
bydlisté nebo jiném misté, které zvoli, predstavuje pracovni dobu, i kdyz péstoun nevykondva
zadnou z c¢innosti stanovenych v individudlni pracovni smlouvé?

5) V pripadé zdporné odpovédi na prvni, druhou nebo treti otdzku, musi byt clanek 5 smérnice
2003/88 vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako jsou ustanoveni
¢lanku 122 zdkona ¢. 272/2004? A v pripadé odpovédi ve smyslu pouzitelnosti ¢l. 17 odst. 3
pism. b) a c), nebo odst. 4 pism. b) této smérnice, musi byt tento ¢lanek vykladan v tom smyslu,
ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé?

6) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku a pripadné kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku, lze
¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 vykladat v tom smyslu, zZe nicméné nebrani poskytnuti vyrovnani
rovnajiciho se nahradé, na kterou by mél zaméstnanec narok béhem dovolené za kalendarni rok,
vzhledem k tomu, ze povaha ¢innosti vykonavané péstounem mu bréani, aby cerpal tuto dovolenou,
nebo tfebaze je mu dovolena za kalendarni rok formalné poskytnuta, zaméstnanec ve skutecnosti
pokracuje ve vykondvani ¢innosti, pokud mu v dotcené dobé neni povoleno odlouceni od ditéte
v péci? V pripadé kladné odpovédi, je pro vznik ndaroku na ndhradu nezbytné, aby zameéstnanec
pozadal o povoleni odlouceni od ditéte a zameéstnavatel mu toto povoleni neudélil?

7) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, pripadné kladné odpovédi na ctvrtou otdzku
a zdporné odpovédi na Sestou otazku, brani ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 takovému ustanoveni,
jako je ustanoveni ¢l. 122 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 272/2004 v situaci, kdy tento zdkon
ponechava na zaméstnavateli moznost rozhodnout dle svého uvazeni, zda povoli odlouceni od
ditéte béhem dovolené, a v pripadé kladné odpovédi, predstavuje nemoznost cerpat fakticky
dovolenou v dasledku pouziti tohoto ustanoveni zakona poruseni unijniho prava, které naplnuje
podminky pro vznik naroku zaméstnance na ndhradu skody? V pripadé kladné odpovédi, musi byt
tato nahrada zaplacena statem za poruseni ¢lanku 7 smérnice 2003/88 nebo verejnym organem,
v postaveni zameéstnavatele, ktery mu neumoznil odlouceni od ditéte v péci v dobé dovolené? Je
v takové situaci pro vznik naroku na ndhradu nezbytné, aby zaméstnanec pozadal o povoleni
odlouceni od ditéte a zaméstnavatel mu toto povoleni neudélil?”

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Zaprvé si némecka vlada klade otdzku tykajici se relevance polozenych otdzek z davodu, Ze se spor
v puvodnim fizeni tyka vyplaceni penézitych castek, které péstouni pozaduji z titulu odmén.

V tomto ohledu je treba zdtraznit, ze s vyjimkou specifického pripadu tykajictho se placené dovolené
za kalendarni rok, ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, tato smérnice upravuje pouze
nékteré aspekty upravy pracovni doby s cilem zajistit ochranu bezpec¢nosti a zdravi pracovnik, takze se
v zasadé na odménovani pracovniki nepouzije (rozsudky ze dne 26. Cervence 2017, Hailva a dalsi,
C-175/16, EU:C:2017:617, bod 25, jakoz i z dne 21. tnora 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82,
bod 24).

Toto konstatovani vSak neznamend, ze neni namisté odpovidat na otazky polozené v projednavané véci.
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Predkladajici soud ma totiz za to, Ze vyklad nékolika ustanoveni smérnice 2003/88 je pro néj nezbytny
k tomu, aby mohl rozhodnout o sporu, ktery je pfred nim projednavan. Jak konkrétné v podstaté uvedl
generalni advokat v bodech 40 a 41 svého stanoviska, tento soud se snazi zjistit, zda takovi péstouni,
jako jsou fyzické osoby, které jsou navrhovateli ve véci v plivodnim fizeni, maji podle unijniho prava
narok na dobu odpocinku, svatky a dovolenou, ktery je zdkladem jejich navrhd, jimiz se domdhaji
vyplaceni doplatkit platu a ndhrady a zda zakon ¢. 272/2004, ktery stanovi nepretrzitou péci o déti
svéfené péstountm, je slucitelny s ustanovenimi smeérnice 2003/88, pricemz na tyto otazky je tfeba
odpovédét pred prezkumem otazky tykajici se existence naroku na vyplaceni doplatki platu a nahrady,
o niz musi rozhodnout vnitrostitni soud.

Za takovych okolnosti existuje zjevna spojitost mezi predbéznymi otdzkami a skutkovym zdkladem véci,
ktera se projednava pred predkladajicim soudem.

Zadruhé je treba uvést, ze jak z ¢lanku 137 ES (nyni ¢lanek 153 SFEU), ktery predstavuje pravni zaklad
smeérnice 2003/88, tak z bodu 1, 2, 4 a 5 odGivodnéni této smérnice, jakoz i ze samotného znéni jejiho
¢l. 1 odst. 1 vyplyva, Ze cilem této smérnice je stanoveni minimdlnich pozadavka ke zlepseni zivotnich
a pracovnich podminek pracovnikdi pomoci sblizovani vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se mimo
jiné délky pracovni doby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Wippel, C-313/02,
EU:C:2004:607, bod 46).

Jelikoz se smérnice 2003/88 pouzije pouze na pracovniky, je tieba urcit, zda fyzické osoby, které jsou
navrhovateli ve véci v pivodnim fizeni, lze povazovat za ,pracovniky” ve smyslu této smérnice.

Pro ucely uplatnéni smérnice 2003/88 nelze pojem ,pracovnik” vyklddat rtzné podle jednotlivych
vnitrostatnich pravnich predpist, ale ma autonomni vyznam, ktery je vlastni unijnimu pravu. Tento
pojem musi byt vymezen podle objektivnich kritérii, ktera charakterizuji pracovni pomér s ohledem na
prava a povinnosti dotcenych osob. Zakladni charakteristikou pracovniho poméru je pritom okolnost,
ze urcitd osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim cinnosti, za
které protihodnotou pobird odménu (rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Union syndicale Solidaires Isere,
C-428/09, EU:C:2010:612, bod 28 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze pracovni pomér predpokladd existenci vztahu podfizenosti mezi pracovnikem a jeho
zaméstnavatelem. Existence takového vztahu musi byt posouzena v ramci kazdého konkrétniho pripadu
v zavislosti na vSech znacich a okolnostech charakterizujicich vztahy, které existuji mezi stranami
(rozsudek ze dne 10. zari 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi, C-47/14, EU:C:2015:574, bod 46).

V projedndvané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze péstouni dotceni ve véci v pivodnim fizeni
musi zajistit v zdsadé soustavné vychovu, péci a vzdélani déti, které do jejich péce svéril verejny orgdn,
a za tuto cinnost pobiraji jako protihodnotu odménu. Kromé toho tito péstouni musi byt nejen
osobami, které jsou drziteli pfislusného schvéleni, ale rovnéz v souladu s ¢l. 8 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 679/2003 musi uzaviit ,individudlni pracovni smlouvu, kterd ma zvlastni povahu®, s prislusnym
specializovanym tutvarem na ochranu déti, ktera plati po dobu platnosti schvéleni a jejiz plnéni zacina
ode dne, kdy bylo prijato rozhodnuti o svéreni do péce. Platnost této smlouvy muze byt pozastavena
nebo muize byt ukoncena podle vnitrostatnich pravidel pracovniho prava. Uvedeni péstouni maji podle
vSeho rovnéz narok na socidlni zabezpeceni, jakoz i narok na odborné vzdélani.

Kromé toho podle vnitrostatni pravni Upravy dotcené ve véci v ptvodnim fizeni musi tito péstouni

umoznit specializovanému vefejnému utvaru na ochranu déti, s nimz uzavreli smlouvu, aby dohlizel
nad jejich profesni c¢innosti a posuzoval vyvoj déti svérenych do jejich péce.
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Ze vsech téchto skuteCnosti vyplyva, ze fyzické osoby, které jsou navrhovateli ve véci v pavodnim
fizeni, se nachazeji s ohledem na vefejny utvar, s nimz jsou smluvné vazani, ve vztahu podfizenosti,
ktery je materializovan stalym dohledem a hodnocenim jejich cinnosti ze strany uvedeného utvaru
s ohledem na pozadavky a kritéria uvedend ve smlouvé pro ucely splnéni tukolu spocivajiciho
v ochrané ditéte, ktery takovému ttvaru svéruje zakon.

Toto posouzeni nezpochybnuje okolnost, ze takovi péstouni, jako jsou fyzické osoby, které jsou
navrhovateli ve véci v plvodnim fizeni, disponuji vyznamnym prostorem pro uvazeni, pokud jde
o kazdodenni vykon jejich funkci nebo ze tkol, ktery je jim svéren, je ,ukolem divéry” nebo obecného
zgjmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zafi 2014, Haralambidis, C-270/13, EU:C:2014:2185,
body 39 az 41, a ze dne 9. ¢ervence 2015, Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, bod 41).

Kromé toho skute¢nost, Ze ¢innost vykondvana péstouny je v rozsahlé mire blizka odpovédnosti, kterou
nesou rodice vici vlastnim détem, nemuze s ohledem na to, co bylo uvedeno v bodech 43 az 45 tohoto
rozsudku, vést k tomu, ze tito péstouni nebudou kvalifikovani jako ,pracovnici“ ve smyslu smérnice
2003/88.

Z toho vyplyva, ze je tfeba mit za to, Ze péstouni dotcCeni ve véci v pivodnim fizeni jsou ,pracovniky”
ve smyslu smérnice 2003/88.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88, vykladany ve
spojeni s Cl. 2 odst. 2 smérnice 89/391, musi byt vykldddn v tom smyslu, ze do oblasti psobnosti
smérnice 2003/88 nespadda cinnost vykondvand péstounem, kterd v ramci pracovniho poméru
s vefejnym organem spociva v péci a zaclenéni ditéte do péstounovy domadcnosti a v tom, ze je
soustavné zajistovan harmonicky rozvoj a vzdélavani tohoto ditéte.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88 vymezuje oblast jeji plisobnosti
odkazem na ¢ldnek 2 smérnice 89/391.

Clanek 2 odst. 1 smérnice 89/391 stanovi, Ze se tato smérnice vztahuje na ,vSechny cinnosti verejného
i soukromého sektoru®, mezi néz patti ,sluzby”.

Jak vsak vyplyva z jejiho ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce, tato smérnice se nevztahuje na cinnost
urcitych verejnych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil nebo policie, nebo na urcité cinnosti civilni
ochrany, jejichz zvlastni povaha odporuje této smérnici. Ve druhém pododstavci tohoto ustanoveni je
vsak upresnéno, ze v téchto pripadech musi byt s ohledem na cile této smérnice zajisténa v co nejvétsi
mire bezpecnost a ochrana zdravi pracovnika.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze vyjimku stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci
smérnice 89/391 je treba vyklddat zpliisobem, ktery omezuje jeji ptiisobnost na to, co je striktné
nezbytné k ochrané zajmd, jejichz ochranu smérnice ¢lenskym statim umoziuje (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 54).

Pokud jde zadruhé o pojem ,vefejné sluzby” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice
89/391, je tfreba uvést, Ze uvedené ustanoveni neobsahuje Zadnou definici tohoto pojmu a neodkazuje
ani na vnitrostatni pravni predpisy, pokud jde o vyznam, ktery je tfeba uvedenému pojmu priznat.
Podle ustdlené judikatury jak z pozadavki jednotného pouziti unijntho prava, tak ze zdsady rovnosti
vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijntho prava, které za Gcelem vymezeni svého smyslu a plisobnosti
neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych statd, musi byt zpravidla v celé Evropské unii
vykladdno autonomnim a jednotnym zpisobem, pricemz tento vyklad je tfeba hledat pfi zohlednéni

12 ECLIL:EU:C:2018:926



55

56

57

58

59

60

61

62

63

Rozsupex ze DNE 20. 11. 2018 — vic C-147/17
SINDICATUL FAMILIA CONSTANTA A DALSI

kontextu tohoto ustanoveni a cile sledovaného dotCenou pravni dpravou (viz rozsudky ze dne
14. Gnora 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, bod 37 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
7. zari 2017, Schottelius, C-247/16, EU:C:2017:638, bod 32 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze kritérium pouzité v ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice
89/391 k vylouceni uréitych cinnosti z oblasti pisobnosti této smérnice, a nepfimo z pusobnosti
smérnice 2003/88, je zalozeno nikoli na prislusnosti pracovnikit k nékterému ze sektortt verejnych
sluzeb, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni, posuzovanému jako celek, ale vylu¢né na zvlastni
povaze nékterych zvlastnich tkold plnénych pracovniky v sektorech, kterych se tykd toto ustanoveni,
pri¢emz tato povaha odtvodnuje vyjimku z pravidel v oblasti ochrany bezpec¢nosti a zdravi pracovnika
z divodu absolutni nutnosti zajistit i¢innou ochranu spolecenstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. ledna 2006, Komise v. Spanélsko, C-132/04, nezverejnény, EU:C:2006:18, bod 24).

Z funké¢ni povahy takového kritéria vyplyva, ze vyraz ,vefejné sluzby” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 prvniho
pododstavce smérnice 89/391 se tykd nejen sektordi, v ramci nichz jsou pracovnici organicky spojeni
se stitem nebo s jinym vefejnym organem, ale rovnéz sektord, v nichz pracovnici vykonavaji ¢innost
na ucet soukromé osoby, kterd pod dohledem vefejnych orgdnii zajistuje tkol obecného zijmu
spadajici pod zakladni funkce statu.

V tomto ohledu je tfeba ostatné konstatovat, ze ¢l. 2 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 89/391 uvadi
¢innosti ozbrojenych sil, policie nebo civilni ochrany pouze jako priklady.

S ohledem na rozdily, které mohou existovat mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty v konkrétni organizaci
ukold obecného zijmu, které spadaji pod zdkladni funkce statu, je takovy funkéni vyklad pojmu
sverejné sluzby“ ostatné oddvodnén potfebou zajistit jednotné pouzivani smérnice 89/391 v téchto
statech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cCervence 2013, Deutsche Umwelthilfe, C-515/11,
EU:C:2013:523, bod 24).

Vyjimka stanovend v ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 89/391 je tedy pouzitelnd stejnym
zpusobem na pracovniky, ktefi vykondvaji totozné zvlastni ¢innosti pro spolecenstvi, bez ohledu na to,
zda je jejich zaméstnavatelem vefejny organ nebo soukromd osoba povérend tkolem obecného zajmu,
ktery spada pod zakladni funkce statu.

Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, v Rumunsku mohou byt péstouni zaméstnani jak
vefejnym orgdnem, ktery je povéren zejména ochranou déti, tak soukromym subjektem jednajicim pod
jeho dohledem. V projedndvané véci jsou vSichni péstouni, ktefi jsou navrhovateli ve véci v pavodnim
fizeni, zaméstndni vefejnym organem. V ramci tohoto zaméstnaneckého poméru maji péstouni za tkol
zajistit harmonicky rozvoj déti svéfenych do jejich péce, zajistit jejich zaclenéni do vlastni rodiny
a pripravit opétovné zaclenéni téchto déti do jejich ptivodni rodiny nebo jejich zaclenéni do ndhradni
rodiny.

Jejich cinnost se tedy podili na ochrané ditéte, ktera predstavuje kol obecného zajmu, ktery spada pod
zékladni funkce statu.

Kromé toho zvlastnosti této cinnosti v porovndni s jinymi ¢innostmi souvisejicimi s ochranou ditéte
vyplyvaji ze skute¢nosti, ze jejim cilem je zaclenéni ditéte svéfeného do péce péstouna trvale

a dlouhodobé do domadcnosti a rodiny péstouna.

Z toho vyplyvd, ze je tfeba mit za to, ze takova c¢innost spadd pod urcité cCinnosti stanovené v ¢l. 2
odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 89/391.
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Zatfeti Soudni dvir jiz rozhodl, Ze zvlastni povahou téchto urcitych cinnosti, kterd odavodnuje na
zédkladé ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 89/391 vyjimku z pravidel v oblasti ochrany
bezpecnosti a zdravi pracovnikd, je skute¢nost, Ze u nich z povahy véci nelze planovat pracovni dobu
(rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 55).

Clanek 2 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 89/391 umoznuje zachovat Gcinnost ¢innosti urcitych
verejnych sluzeb, jejichz kontinuita je nutnd pro zajisténi tcinného vykonu zdkladnich funkci stitu
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. ¢ervence 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04,
EU:C:2005:467, bod 50).

Tento pozadavek kontinuity musi byt posuzovin s ohledem na zvlastni povahu dotcené ¢innosti.

Jak zdtraznil Soudni dvir, pozadavek kontinuity Gtvart ptsobicich v oblastech zdravi, bezpec¢nosti
a verejného poradku nebrani tomu, aby mohly byt organizovany c¢innosti téchto utvard, dochazi-li
k nim za obvyklych podminek, a to i co se tyce pracovni doby jejich zaméstnanci, takze vyjimka
stanovend v ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 89/391 se na takové utvary pouzije pouze za
okolnosti mimoradné zavaznosti a rozsahu (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 5. fijna 2004,
Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 55 a 57, jakoz i ze dne 12. ledna 2006,
Komise v. Spanélsko, C-132/04, nezvefejnény, EU:C:2006:18, bod 26).

Tuto judikaturu vsak nelze vykladat v tom smyslu, Ze je vylouceno, ze zvlastni cinnosti urcitych
vefejnych sluzeb, i kdyz jsou vykondvany za obvyklych podminek, vykazuji natolik specifické
charakteristické rysy, Ze jejich povaha nutné odporuje rozvrzeni pracovni doby, které dodrzuje
pozadavky ulozené smérnici 2003/88.

Pravé s ohledem na tyto skutecnosti je tfeba urcit, zda ¢innost vykondvand péstounem dotcend ve véci
v pivodnim fizeni vykazuje urcité zvlastnosti, které jsou ji vlastni, jez od@ivodnuji, aby na ni mohla byt
pouzita vyjimka vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88 vykladaného ve vzajemném spojeni s ¢l. 2
odst. 2 prvnim pododstavcem smérnice 89/391.

V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze s vyjimkou takovych obdobi, kdy je dité
svérené do jejich péce ve skole, péstouni vykondvaji na zakladé vnitrostatni pravni upravy dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni svou c¢innost soustavné, a to i ve dnech odpocinku v tydnu, ve svatcich nebo
dnech pracovniho klidu, jakoz i po dobu cerpani jejich dovolené za kalendarni rok, vyjma pripadd, kdy
jim generdlni reditelstvi povoli odlouceni od ditéte béhem cerpani uvedené dovolené za kalendarni rok.
Rumunské organy tedy funkci péstouna pojimaji tim zptsobem, ze dité svérené do péce takového
péstouna je soustavné a dlouhodobé zaclenoviano do domadcnosti a rodiny tohoto péstouna. Toto
zacClenovani ma umoznit ditéti, aby se po dobu, kdy je to nezbytné, rozvijelo v ramci emocionalniho
a vzdélavaciho ramce vhodného pro harmonicky rozvoj.

Soustavné a dlouhodobé zaclenovani déti, které z diivodu obtizné rodinné situace vykazuji zvlastni
zranitelnost, v ramci domadcnosti a rodiny péstouna predstavuje vhodné opatieni za ticelem ochrany
nejlepsich zajmu ditéte, jak jsou stanoveny v ¢lanku 24 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Za téchto podminek by skute¢nost, ze by péstounovi muselo byt v pravidelnych intervalech priznano
pravo na odlouceni od ditéte svéreného do jeho péce po urcitém poctu odpracovanych hodin nebo
béhem doby, kterd je jako dny odpocinku v tydnu nebo dovolena za kalendaini rok obvykle spojovana
s okamziky vhodnymi pro rozvoj rodinného zivota, byla pfimo v rozporu s cilem sledovanym
rumunskymi organy spocivajicim v zaclenovani ditéte svéfeného do péce péstouna soustavné
a dlouhodobé do domdcnosti a rodiny tohoto péstouna.

V tomto kontextu je tfeba jesté uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, by zrizeni systému rotace

mezi péstouny nebo vyuziti ndhradnich péstound, jimz by byly déti v péci svéfeny po dobu ¢erpani dnt
dovolené priznanych péstountim, kterym je dité svéfeno do hlavni péce, narusilo zakladni aspekt
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systému péce zavedeného rumunskymi orginy, a sice soustavné a dlouhodobé zachovavani
privilegovaného vztahu mezi ditétem svéfenym do péce a péstounem, ktery se vyznacuje zaclenovanim
tohoto ditéte do domdcnosti a rodiny péstouna.

Skute¢nost, ze by byla omezena tydenni pracovni doba péstount v souladu s ¢lankem 6 smérnice
2003/88 a ze by bylo zaméstnavateli ulozeno, aby v souladu s ¢lanky 5 a 7 této smérnice péstountim
priznal dny odpocinku v tydnu nebo dovolenou za kalendarni rok, v jejichz pribéhu by byli zprosténi
vykonu ¢innosti, a tudiz péce o svérené dité, by tedy nebyla slucitelna se zvlastni povahou takové
¢innosti, kterd vyzaduje, aby péstoun soustavné a dlouhodobé pecoval o dité, které je mu svéreno do
péce, v ramci své domdcnosti a své rodiny.

Ackoli na zadkladé ¢lanku 17 smérnice 2003/88 se lze za urcitych podminek odchylit od ¢lanku 5 této
smérnice tykajictho se tydenni doby odpocinku a od jejiho ¢lanku 6 tykajictho se maximalni délky
tydenni pracovni doby, neplati to s ohledem na ndrok na dovolenou za kalendarni rok, ktery je
stanoven v ¢lanku 7 uvedené smérnice.

Z toho vyplyva, Ze je tfeba mit za to, ze zvlastni povaha cinnosti péstouna dotcené ve véci v pivodnim
fizeni odporuje pouziti smérnice 2003/88 na uvedené péstouny.

V tomto ohledu je tfeba jesté uvést, ze zakladni charakteristicky rys cinnosti vykondvané péstounem,
jako je ¢innost dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kterym je povinnost soustavného zaclenovani ditéte
v ramci domdcnosti a rodiny péstouna, tuto c¢innost odliSuje od ¢innosti ,zastupci ndhradniho rodice”
dotc¢enych ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 26. cCervence 2017, Hilvd a dalsi (C-175/16,
EU:C:2017:617). Zastupci ndhradnich rodica totiz takovou povinnost nemeéli, a jejich pracovni doba
byla do zna¢né miry predem urcena pracovnimi smlouvami, které méli uzaviené se svym
zameéstnavatelem, jelikoz pocet 24hodinovych pracovnich smén, které musi za rok odpracovat, je
smluvné stanoven a jelikoz zminény zameéstnavatel predem sestavoval seznamy, v nichz jsou
v pravidelnych intervalech uvedeny 24hodinové smény, béhem kterych se zastupce ndhradniho rodice
stard o dam v détské vesniéce (rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Hilvda a dalsi, C-175/16,
EU:C:2017:617, bod 33).

Zactvrté je tfeba pripomenout, ze i kdyz z divodu své zvlastni povahy jsou zvlastni ¢innosti urcitych
vefejnych sluzeb vylouceny z oblasti ptisobnosti smérnice 2003/88, ¢l. 2 odst. 2 druhy pododstavec
smérnice 89/391 od prislusnych organt stale vyzaduje, aby zajistily bezpecnost a ochranu zdravi
pracovnikd ,v co nejvétsi mife“ (usneseni ze dne 14. Cervence 2005, Personalrat der Feuerwehr
Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, bod 56).

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze v souladu s ¢l. 122 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 272/2004 smlouva
uzaviend mezi péstounem a vefejnym organem nebo schvalenym soukromym subjektem musi umoznit
péstounovi, aby mél ,volny cas“. Z toho vyplyv4, ze existuji obdobi, béhem nichz se péstoun nemusi
aktivné starat o dité svéfené do jeho péce, napriklad v situaci, kdy je toto dité ve $kole, coz mu
umoznuje, aby tato ¢asova obdobi travil bez vétsich omezeni.

Kromé toho péstouni nemuseji ziistavat v misté svého bydlisté, ale mohou se volné pohybovat, zejména
za UcCelem zdbavy, v zdsadé za predpokladu, ze je déti svéfené do jejich péce doprovazeji.

Kromé toho z ¢l. 122 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 272/2004 a z ¢l. 10 odst. 1 pism. f) nafizeni vlady
¢. 679/2003 vyplyva, ze péstouni mohou pozadat prislusny organ o pravo na odlouceni od ditéte
béhem nékterych obdobi roku. V tomto ohledu ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru a z informaci,
které na jedndni poskytla rumunska vlada, vyplyva, Ze takové povoleni bude vydano, pokud ma
prislusny organ za to, Ze nenarusi radné plnéni dkolu svéreného péstountm.
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Z predchazejictho vyplyvd, ze rumunské organy zajistily v souladu s ¢l. 2 odst. 2 druhym pododstavcem
smérnice 89/391, aby byla v co nejvétsi mife zajisténa bezpecnost a ochrana zdravi péstounti, pokud jde
o upravu pracovni doby.

Je nutno je$té doplnit, ze omezeni prava, priznaného kazdému pracovnikovi na zakladé ¢l. 31 odst. 2
Listiny, na denni a tydenni odpocinek, jakoz i na kazdoro¢ni placenou dovolenou, mohou byt
stanovena za dodrzeni striktnich podminek stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, a zejména podstaty
uvedeného prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth,
C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 59, jakoz i ze dne 6. listopadu 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 54).

Jak bylo v projedndvané véci uvedeno v bodé 79 tohoto rozsudku, ¢l. 122 odst. 3 pism. c) zdkona
¢. 272/2004 vyzaduje, aby smlouva uzaviend mezi péstounem a jeho zaméstnavatelem obsahovala
ujedndni tykajici se planovani volného casu péstouna. Toto planovani musi nicméné zohlednit
zejména program ditéte v péstounské péci.

Kromé toho z ustanoveni uvedenych v bodé 81 tohoto rozsudku vyplyva, ze vnitrostatni pravni Gprava
dotCend ve véci v pavodnim fizeni prizndva péstountim narok na placenou dovolenou za kalendarni
rok, ale jejich narok na Cerpani této dovolené bez ditéte svéfeného do jejich péce podminuje povolenim
zameéstnavatele, ktery musi respektovat fadné plnéni tkolu ochrany dot¢eného ditéte.

Takova zdkonna omezeni prava uvedenych péstounti na denni a tydenni odpocinek, jakoz i na
kazdoro¢ni placenou dovolenou, tedy respektuji podstatu tohoto prava. Kromé toho se jevi, ze tato
omezeni jsou nezbytnd ke splnéni cile obecného zajmu uznaného Unii, kterym je ochrana nejlepsich
zgjmu ditéte stanovenych v ¢lanku 24 Listiny, tak jak byl tento cil pojat v rumunské pravni Gprave,
jemuz odpovidd povinnost, aby péstoun zajistoval soustavné zaclenovdni ditéte svéfeného do jeho péce
do své domadcnosti a do své rodiny, jakoz i harmonicky rozvoj a péci o toto diteé.

Takova omezeni tedy splnuji podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

S ohledem na vSechny predchdzejici Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 3
smérnice 2003/88, vykladany ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 smérnice 89/391, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze do oblasti plisobnosti smérnice 2003/88 nespadd cinnost vykondvand péstounem, kterd
v rdmci pracovniho poméru s vefejnym organem spociva v péci a zaclenéni ditéte do péstounovy
domdcnosti a v tom, Ze je soustavné zajistovan harmonicky rozvoj a vzdélavani tohoto ditéte.

Ke druhé az sedmé otdzce

S ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou az sedmou
polozenou otazku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby, vykladany ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 smérnice Rady
89/391/EHS ze dne 12. cervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnanca pri praci, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze do oblasti ptsobnosti smérnice
2003/88 nespada cinnost vykonavana péstounem, ktera v ramci pracovniho poméru s vefejnym
organem spociva v péci a zaclenéni ditéte do péstounovy domacnosti a v tom, Ze je soustavné
zajistovan harmonicky rozvoj a vzdélavani tohoto ditéte.

Podpisy.
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