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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

15. listopadu 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych

vozidel — Smérnice 72/166/EHS — Clanek 3 odst. 1 — Pojem ,provoz vozidel’ — Nehoda s tGcasti dvou
vozidel stojicich na parkovisti — Majetkova Gjma zptisobena vozidlu cestujicim v sousednim vozidle pri

otevirani jeho dveri“

Ve véci C-648/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotys$sko) ze dne 13. listopadu 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 20. listopadu 2017, v fizeni
»,BTA Baltic Insurance Company“ AS, drive ,Balcia Insurance” SE,
proti
»Baltijas Apdrosinasanas Nams“ AS,

SOUDNI DVUR (3esty senit),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda druhého sendtu vykonavajici funkci predsedy Sestého
senatu, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

za ,BTA Baltic Insurance Company“ AS, E. Matveja a W. Stockmeyerem,

— za ,Baltijas Apdrosinasanas Nams“ AS A. Pecericou,

— za loty$skou vladu I. Kucina a V. Soneca, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Garofolim, avvocato dello Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

za Evropskou komisi K.-P. Wojcikem a A. Saukou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze
dne 24. dubna 1972 o sblizovdni pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavtit pro pripad
takové odpovédnosti pojisténi (UF. vést. 1972, L 103, s. 1, Zvl. vyd. 06/01, s. 10, dale jen ,prvni
smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti ,BTA Baltic Insurance Company“ AS,
drive ,Balcia Insurance” SE (dale jen ,BTA") a spole¢nosti ,Baltijas Apdrosinasanas Nams“ AS (déle jen
»BAN") ohledné vyplaceni pojistného plnéni, které uhradila BTA jednomu ze svych zakaznikd.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zaii 2009 o pojisténi obc¢anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavrit pro pripad takové
odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. 2009, L 263, s. 11) zrusila zejména prvni smérnici a druhou smérnici
Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stat tykajicich se
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit
pro piipad takové odpovédnosti pojisténi (Utf. vést. 1984, L 8, s. 17, dale jen ,druha smérnice®).
Vzhledem k datu skutkovych okolnosti véci v pavodnim fizeni se nicméné na uvedenou véc pouziji
zruSené smérnice.

Clanek 1 prvni smérnice stanovil:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

2. ,poskozenym’ jakdkoli osoba, kterd ma pravo na nahradu jakékoli vécné skody nebo skody na zdravi
zpusobené vozidly;

[...]"

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovil:

»Kazdy clensky stat pfijme s prihlédnutim k c¢lanku 4 veskerd nezbytnd opatieni, aby zajistil, ze
obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tzemi, byla kryta

pojisténim. Rozsah pojisténé odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urc¢i na zakladé téchto
opatreni.”
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Clanek 2 odst. 1 druhé smérnice stanovil:

»Kazdy clensky stat prijme potfebnd opatfeni k zabezpeceni toho, aby pro tcely ¢l. 3 odst. 1 [prvni
smérnice] bylo ve vztahu k ndrokdm tfetich osob poskozenych nehodou povazoviano za neplatné
jakékoli zakonné ustanoveni ¢i smluvni ujedndni obsazené v pojistce vydané podle ¢l. 3 odst. 1 [prvni
smérnice], které z pojisténi vylucuje uzivani ¢i fizeni vozidel:

— osobami, které k tomu nejsou vyslovné ¢i nepfimo opravnény,

nebo

— osobami bez ridi¢ského prikazu, ktery by jim dovoloval ridit doty¢né vozidlo,

nebo

— osobami porusujicimi zdkonem stanovené technické podminky tykajici se stavu a bezpecnosti
doty¢ného vozidla.

[...]"

Clanek 3 této smérnice uvadél:

»Rodinni prislusnici pojisténého, ridice ¢i kterékoli jiné osoby, kterd podle obc¢anského prava v pripadé
nehody nese odpovédnost a jejiz odpovédnost je kryta pojisténim uvedenym v ¢l. 1 odst. 1, nesméji byt
v dasledku tohoto pribuzenského vztahu vylouceni z pojisténi u skod na zdravi, které sami utrpéli.”
Lotysské prdavo

Clanek 1 Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums
(zdkon o povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti majiteld motorovych vozidel, kterym se
provadi prvni smérnice a druhd smérnice, déle jen ,zdkon o povinném pojisténi“) stanovi:

»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:

[...]

2. pojistnou udalosti: dopravni nehoda, kterd vede k zaplaceni pojistného.

[...]"

Clanek 3 tohoto zdkona uvadi:

»1. Pfedmétem povinného pojisténi je obcanskopravni odpovédnost majitele nebo drzitele motorového
vozidla (dale jen ,obcanskopravni odpovédnost majitele®) za skodu vzniklou treti osobé pri dopravni

nehodé.

2. Kazdy majitel motorového vozidla prebird obcanskopravni odpovédnost majitele za kazdé vozidlo
uvedené do provozu uzavienim prislusné pojistné smlouvy. [...]*
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Clanek 18 uvedeného zakona stanovi:

»V pripadé vzniku pojistné uddlosti pojistitel obcanskopravni odpovédnosti majitele vozidla, které

zpusobilo Gjmu [...], nahradi v rdmci odpovédnosti pojistitele skodu zptisobenou treti osobé pri

dopravni nehodé.”

Clanek 25 odst. 1 tohoto zikona stanovi:

,Skoda zptisobend na majetku tieti osoby pii dopravni nehodé je $koda vznikld z:

1. poskozeni vozidla nebo jeho celkového zniceni;

[‘“]u

Clanek 31 odst. 10 zdkona o povinném pojisténi stanovi:

»Pokud jind pojistovna nahradila $kodu podle dobrovolné pojistné smlouvy, pojistitel, ktery prevzal

obcanskopravni odpovédnost majitele vozidla, které zptsobilo G4jmu pfi dopravni nehodé [...], nahradi

skodu urcenou a zaplacenou podle postupu stanoveného timto zdkonem.“

Znéni clanku 1 Celu satiksmes likums (zdkon o bezpec¢nosti silni¢niho provozu) je nésledujici:

»V tomto zdkoné jsou pouzity ndsledujici pojmy:

[...]

5. silni¢ni provoz: vztahy vznikajici z pohybu na silnicich s vozidly ¢i bez vozidel

[...]

7. dopravni nehoda: udalost, ktera nastane pfi silni¢nim provozu, jiz se tcastni alespon jedno vozidlo
a jejimz dusledkem je smrt osoby ¢i vdznd Gjma na zdravi nebo majetku fyzické nebo pravnické
osoby ¢i zivotniho prostredi, jakoz i nehoda s ucasti motorového vozidla na jiném misté, nez na
kterém se mlize motorové vozidlo pohybovat.”

Clanek 44 tohoto zdkona uvadi:

,1. Skody vzniklé z poruseni tohoto zdkona nebo jinych pravnich aktti o bezpec¢nosti silni¢niho
provozu, musi byt nahrazeny.

2. Majitel nebo drzitel vozidla odpovida za skodu zplisobenou uzivanim tohoto vozidla, ledaze prokaze,

ze $koda vznikla v dasledku vy$$i moci, amyslu ¢i hrubé nedbalosti samotného poskozeného nebo
v dutsledku jiné udalosti, ktera jej v souladu se zdkonem osvobozuje od odpovédnosti za skodu.

[...]"

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky
Dne 24. fijna 2008 cestujici v motorovém vozidle zaparkovaném na parkovisti supermarketu (déle jen

»prvni vozidlo“) pfi otevirdani pravych zadnich dvefi tohoto vozidla poskodil levou zadni stranu
sousedniho vozidla (déle jen ,druhé vozidlo®).
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Majitel druhého motorového vozidla a fidic prvnitho motorového vozidla vyplnili na misté nehody
spolecny zdznam o dopravni nehodé, v némz ridic prvntho motorového vozidla uznal svou vinu
a uved], Ze cestujici v prvnim motorovém vozidle poskodil jeho dvefmi druhé motorové vozidlo.

Spole¢nost BTA uzaviela dobrovolnou pojistnou smlouvu s majitelem druhého motorového vozidla.
Obcanskopravni odpovédnost z provozu motorovych vozidel byla pojisténa u spole¢nosti BAN.

Spole¢nost BTA zaplatila svému zakaznikovi, majiteli druhého motorového vozidla, podle pojistné
smlouvy, kterou s nim uzavrela, ¢astku ve vysi 47,42 lotysskych latt (LVL) (pfiblizné 67,47 eura), kterd
odpovidala ndkladim na opravu $kody zptsobené na tomto vozidle po odecteni spoluticasti. Tato
spolecnost nasledné vyzvala BAN, aby ji uhradila takto vynalozené néaklady.

Spole¢nost BAN odmitla uhradit tyto naklady z davodu, ze nehodu, k niz doslo mezi témito dvéma
stojicimi vozidly, nelze povazovat za ,pojistnou udédlost” ve smyslu zakona o povinném pojisténi.

Spole¢nost BTA nato podala proti spolecnosti BAN zalobu na ndhradu pojistného plnéni, které
zaplatila majiteli druhého motorového vozidla. Soud prvniho stupné a odvolaci soud jeji Zalobé
vyhovély.

Na zdkladé kasacniho opravného prostredku, ktery podala BAN, zrusil Augstaka tiesa (Nejvyssi soud,
Loty$sko) rozsudkem ze dne 28. brezna 2014 rozsudek vydany v odvolacim fizeni kvuli
nedostate¢cnému odiivodnéni.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Krajsky soud v Rize, ob¢anskopravni senat, Lotys$sko) poté
pri rozhodovani o véci zamitl rozsudkem ze dne 20. kvétna 2014 zalobu spolecnosti BTA z davodu, zZe
o dopravni nehodu se jednd pouze tehdy, kdyz se alespon jedno ze zucastnénych vozidel pohybuje,
a proto v projednavaném pripadé nenastala pojistnd uddlost u spolecnosti BAN. Tento soud mél
kromé toho za to, Zze obcanskopravni odpovédnost za $kodu zpisobenou na druhém vozidle nenese
fidi¢ prvniho vozidla, nybrz cestujici v tomto vozidle.

Spole¢nost BTA podala u Augstakas tiesas (Nejvyssi soud) proti tomuto rozsudku kasaéni opravny
prostfedek. Na podporu kasa¢niho opravného prostredku zejména uvedla, ze vyklad pojmu ,pojistna
udalost”, ktery provedl Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Krajsky soud v Rize,
obcanskopravni senat) je v rozporu s cilem ochrany obéti dopravnich nehod zptisobenych motorovymi
vozidly, ktery sleduje unijni pravni Gprava v oblasti pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, Ze pouzivani takového vozidla mtize spadat pod pojem ,provoz vozidel, i kdyz se
jednd o stojici vozidlo, a Ze tato $koda je kryta pojisténim obcanskopravni odpovédnosti za toto vozidlo,
jelikoZz majitel vozidla odpovidd za skodu zpisobenou tietim osobdm cestujicimi v tomto vozidle pri
jeho uzivani.

Predkladajici soud se tdze, zda otevieni dvefi stojictho vozidla predstavuje ,pouziti vozidla, které
odpovidd jeho obvyklé funkci® ve smyslu rozsudku ze dne 4. zafi 2014, Vnuk (C-162/13,
EU:C:2014:2146), a zda v duasledku toho spadéd pod pojem ,provoz vozidel“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni
smeérnice.

Predkladajici soud v tomto ohledu poukazuje na to, zZe $irokd definice, kterou Soudni dvir ptiznal
tomuto pojmu v uvedeném rozsudku, hovofi ve prospéch kladné odpovédi na tuto otdzku. Podle
tohoto soudu zahrnuje totiz uzivani vozidla ndstup a vystup cestujicich ve vozidle a vozidlo nemize byt
v plném rozsahu uzivano, pokud v ném cestujici ztistanou.

V pripadé kladné odpovédi na uvedenou otdzku se predkladajici soud taze, zda pojem ,provoz vozidel®,

ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice zahrnuje rovnéz pripady, kdy pouziva vozidlo cestujici ve
vozidle.

ECLILEU:C:2018:917 5
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V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze podle ¢l. 1 bodu 2 prvni smérnice pojem ,poskozeny” ve
smyslu této smérnice zahrnuje kazdou osobu, kterd md narok na ndhradu skody zpisobenou vozidly.
Dodavd, ze ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice se vztahuje na ,provoz“ vozidel, a nikoli pouze na
odpovédnost ridica.

Predkladajici soud poukazuje rovnéz na to, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 4. zari 2014, Vnuk
(C-162/13, EU:C:2014:2146) uved], zZe se pojem ,provoz vozidel“, ktery se nachdzi v tomto ustanoveni,
vztahuje na kazdé pouziti vozidla, které odpovida obvyklé funkci tohoto vozidla. Otevreni dveri vozidla
za Ucelem nastupu ¢i vystupu z néj predstavuje takové pouziti.

Za téchto podminek se Augstaka tiesa (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,provoz vozidel® zahrnuje
takovou situaci, jako je situace dotéena ve véci v ptvodnim fizeni, a to otevieni dvefi stojiciho
vozidla?

2. V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] vykladdn v tom
smyslu, ze se pojem ,provoz vozidel vztahuje na takovou situaci, jako je situace ve véci v pavodnim
fizeni, to znamend [na situaci], kdy skoda na majetku tfeti osoby vznikla pouzitim vozidla
cestujicim?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolec¢né, je, zda ¢l. 3 odst. 1 prvni
smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pojem ,provoz vozidel“ uvedeny v tomto ustanoveni se
vztahuje na takovou situaci, v niz cestujici ve vozidle stojicim na parkovisti pfi otevirani dveri tohoto
vozidla narazil do vozidla stojiciho vedle néj a poskodil ho.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pojem ,provoz vozidel” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice
nemuze zaviset na posouzeni jednotlivych c¢lenskych stitd, ale je autonomnim pojmem unijniho prava,
a musi byt vykladan v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, zejména s ohledem na kontext
tohoto ustanoveni a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 4. zari 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, body 41 a 42, jakoz i ze dne 28. listopadu 2017,
Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 31).

Ucelem unijni pravni dpravy v pojisténi ob¢anskoprévni odpovédnosti z provozu vozidel je jednak
zajistit volny pohyb jak vozidel, kterd maji obvyklé stanovi$té na tizemi Evropské unie, tak osob, které
jimi cestuji, a jednak zarucit, Ze s osobami poskozenymi nehodami zptisobenymi témito vozidly bude
zachdzeno srovnatelnym zptisobem bez ohledu na to, na kterém misté na tizemi Unie k nehodé dojde
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. fijna 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656,
bod 26; ze dne 4. zafi 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 50, a ze dne 28. listopadu 2017,
Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 32).

Z vyvoje této pravni dpravy dédle vyplyva, ze cil ochrany poskozenych dopravnimi nehodami
zplsobenymi témito vozidly byl unijnim normotvircem trvale sledovan a posilovan (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 4. zari 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, body 52 az 55, jakoz i ze dne
28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 33).

Vzhledem k témto dvaham Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice musi byt vykladan

v tom smyslu, ze pod pojem ,provoz vozidel®, jenz je v ném uveden, spadaji nejen pripady silni¢niho
provozu, tj. provoz na vefejnych komunikacich, ale zZe se tento pojem vztahuje i na jakékoli pouziti

6 ECLILEU:C:2018:917
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vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. zari 2014, Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 59, a ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, bod 34).

Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Ze jelikoz motorova vozidla, jichz se tykd ¢l. 1 bod 1 prvni
smérnice, mohou byt bézné bez ohledu na své vlastnosti pouzivana jako dopravni prostredky, vztahuje
se pojem ,provoz vozidel” na jakékoli pouzivani vozidla jako dopravniho prostfedku (rozsudek ze dne
28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, body 37 a 38).

V projedndavaném pripadé je tfeba mit za to, ze otevieni dveii vozidla predstavuje jeho pouziti, které
odpovidd jeho funkci dopravniho prostredku, jelikoz umoznuje zejména nastup a vystup osob ci
naklddku a vykladku zbozi, které ma byt timto vozidlem piepraveno nebo bylo prepraveno.

Na tento zavér nema vliv okolnost, ze vozidla dotcend ve véci v pivodnim fizeni v okamziku nehody
stala a nachdzela se na parkovisti.

Je totiz tfeba pripomenout, ze skutecnost, ze vozidlo v okamziku vzniku nehody stilo, sama o sobé
nevylucuje, ze k pouziti tohoto vozidla v tomto okamziku mohlo dojit v ramci jeho funkce dopravniho
prostiedku, a tudiz ze spadalo pod pojem ,provoz vozidel” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice
(rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 39).
Otevreni dveri se uskute¢nuje teprve tehdy, kdyz vozidlo stoji.

Kromé toho Soudni dvir rovnéz uvedl, ze skutecnost, zda byl motor dotceného vozidla v okamziku
nehody v chodu ¢i nikoli, neni rozhodujici (rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de
Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 39).

Co se tyce okolnosti, ze se vozidla dotcend v pavodnim fizeni nachdzela na parkovisti, je tfeba
pripomenout, Ze rozsah pojmu ,provoz vozidel® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice nezavisi na
charakteristikdch terénu, v jakém je motorové vozidlo provozovano (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 35 a ze dne
20. prosince 2017, Nufez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 30).

Co se tyce okolnosti, ze nehoda dot¢ena v ptivodnim fizeni vyplyva z jednani cestujictho v prvnim
vozidle, a nikoli jeho ridice, je tfeba nejprve uvést, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice obecné uvadi, ze
»obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, ktera maji obvyklé stanovisté na jeho tuzemi
[kazdého clenského statu]“ musi byt kryta pojisténim.

Na rozdil od stanoviska polské vlady k odpovédi na druhou otazku, ani toto ustanoveni ani jind
ustanoveni smérnic o povinném pojisténi neomezuji kryti povinného pojisténi na obcanskopravni
odpovédnost urcité skupiny osob, jako je ridi¢ vozidla.

Naproti tomu, ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice, ktery upravuje ,uzivani ¢i rizeni vozidel” a clanek 3 této
smérnice, ktery se vztahuje na ,ridice ¢i kteroukoli jin[ou] osob[u], kterd podle obcanského prava
v pfipadé nehody nese odpovédnost a jejiz odpovédnost je kryta [povinnym] pojisténim® naznacuji, ze
toto pojisténi se tykd obcanskopravni odpovédnosti plynouci nejen z fizeni vozidel, nybrz i dalsich
uzivani téchto vozidel a uzivani, kterda uskutecnuji jiné osoby nez ridic.

Z judikatury citované v bodech 34 a 35 tohoto rozsudku déle vyplyva, ze se pojem ,provoz vozidel“ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice vztahuje na ,jakékoli“ uzivani vozidla, které odpovida jeho obvyklé
funkci, a to funkci dopravniho prostredku.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, ze toto uzivani vozidel se neomezuje na jejich fizeni, avsak zahrnuje

takové jednani, jako je jednani uvedené v bodé 36 tohoto rozsudku, které obvykle uskutecnuji rovnéz
cestujici ve vozidle.
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Konec¢né, je treba pripomenout, Ze unijni pravni Gprava v oblasti pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu vozidel brani tomu, aby povinnost pojistitele odskodnit osobu poskozenou
dopravni nehodou, jiz se ti¢astnilo pojisténé vozidlo, byla vyloucena, pokud tato nehoda byla zptisobena
osobou, kterd neni uvedena v pojistné smlouvé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011,
Churchill Insurance Company Limited a Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, body 33 az 44, jakoz
i citovand judikatura).

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze skutecnost, ze nehoda dotcend v ptivodnim rizeni nebyla zptisobena
jednanim fridice prvniho vozidla, nybrz cestujicim v prvnim vozidle, sama o sobé nevylucuje, ze
k pouziti tohoto vozidla v tomto okamziku mize dojit v ramci jeho funkce dopravniho prostredku,
a tudiz Ze spada pod pojem ,provoz vozidel“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pojem ,provoz vozidel“ uvedeny v tomto ustanoveni vztahuje na
situaci, v niz cestujici ve vozidle stojicim na parkovisti pfi otevirani dvefi tohoto vozidla narazil do
vozidla stojiciho vedle néj a poskodil ho.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clianek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sbliovani pravnich
predpistt clenskych statit tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se pojem ,,provoz vozidel“ uvedeny v tomto ustanoveni vztahuje na
situaci, v niz cestujici ve vozidle stojicim na parkovisti pri otevirani dveri tohoto vozidla narazil
do vozidla stojiciho vedle néj a poskodil ho.

Podpisy.
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