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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

14. listopadu 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Omezeni svobody usazovani — Pravomoc Soudniho dvora —
Pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce — Cisté vnitrostatni situace — Vnitrostatni pravni
uprava, kterd zakazuje jakoukoliv ¢innost s cilem dosazeni zisku v souvislosti s uchovavanim
pohiebnich uren — Test pfimérenosti — Soudrznost vnitrostatni pravni upravy*

Ve véci C-342/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (regiondlni spravni soud pro Benatsko,
Italie) ze dne 11. kvétna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 8. ¢ervna 2017, v fizeni
Memoria Srl,
Antonia Dall’Antonia
proti
Comune di Padova,
za pritomnosti:
Alessandry Calore,
SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda ctvrtého sendtu, vykondvajici funkci predsedy tfettho sendty,
J. Malenovsky (zpravodaj), L. Bay Larsen, M. Safjan a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. dubna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Memoria Srl a A. Dall’Antonia G. Martinim, A. Sitziou a P. Pivou, avvocati,

— za Comune di Padova M. Lotto, V. Mizzonim, A. Sartorim a P. Bernardim, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s E. De Bonisem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe a L. Malferrarim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. ¢ervna 2018,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankt 49 a 56 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Memoria Srl a Antonii Dall’Antonia na
jedné strané a Comune di Padova (obec Padova, Itdlie) na strané druhé ve véci pravni Upravy prijaté
touto obci, jez zakazuje osobam, kterym byly prediny pohfebni urny, aby je svérily za tdplatu do
uschovy soukromému podniku.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 8 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitrnim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36), uvadi:

»(8) Ustanoveni této smérnice tykajici se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb by se méla pouzit
pouze tehdy, jsou-li doty¢né ¢innosti otevieny hospodarské soutézi, aby tato ustanoveni ¢lenskym
statim neukladala povinnost liberalizovat sluzby obecného hospodarského zajmu nebo privatizovat
vefejné subjekty, které tyto sluzby poskytuji, nebo zrusit stavajici monopoly pro jiné ¢innosti nebo
pro urcité distribu¢ni sluzby.”

Clének 1 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 2006/123 stanovi:

»Tato smérnice se nezabyvd zruSenim monopolit na poskytovani sluzeb ani podporami udélovanymi
¢lenskymi staty, které upravuji pravidla Spolecenstvi tykajici se hospodarské soutéze.”

Italské pravo

Zdkon ¢. 234 ze dne 24. prosince 2012

Clanek 53 legge n. 234, Norme generali sulla partecipazione e formazione alla dell’ Italia all’ attuazione
della normativa e delle politiche dell’ Unione europea (zdkon ¢. 234, kterym se stanovi obecna pravidla
Ucasti Italské republiky na tvorbé a provadéni pravnich predpistt a politik Evropské unie), ze dne
24. prosince 2012 (GURI ¢. 3, ze dne 4. ledna 2013), stanovi:

»Na italské obcany se nepouziji pravidla ¢i praxe vyplyvajici z italského prava, které maji diskriminacni

ucinky v porovnani s podminkami a zachdzenim, které zarucuje italsky pravni fdd ob¢aniim Evropské
s “«
unie.

2 ECLIL:EU:C:2018:906



Rozsupex ze DNE 14. 11. 2018 — vic C-342/17
MEMORIA A DALL’ANTONIA

Zdkon ¢ 130 ze dne 30. brezna 2001

Clanek 3 legge n. 130, Disposizioni in materia di cremazione dispersione e delle Ceneri (zdkon ¢. 130
o kremaci a rozptylu popela), ze dne 30. biezna 2001 (GURI ¢. 91, ze dne 19. dubna 2001), stanovi:

»1. Do Sesti mésicit od nabyti ucinnosti tohoto zdkona miize byt [decreto del Presidente della
Repubblica n. 285 approvazione del regolamento di polizia mortuaria (nafizeni prezidenta republiky
¢. 285, kterym se schvaluje hibitovni fdd), ze dne 10. zafi 1990 (GURI ¢. 239, ze dne 12. fijna 1990)]
pozménéno narizenim prijatym na zdkladé ¢l. 17 odst. 1 zakona ¢. 400 ze dne 23. srpna 1988, ve znéni
pozdéjsich predpisti, na ndvrh ministra zdravotnictvi, po konzultaci s ministry vnitra a spravedlnosti
a po obdrzeni stanoviska prislusnych parlamentnich vybord, a to na zdkladé téchto zdsad:

[...]

b) povoleni kremace se udéli na zakladé vile vyjadfené zesnulym za jeho Zivota nebo ¢lenem jeho
rodiny za téchto podminek:

[...]

c) rozptyl popela v souladu s vili zesnulého je povolen pouze v césti hibitova vyhrazené pro tento
ucel, ve volné prirodé nebo na soukromém pozemku; rozptyl na soukromém pozemku musi
probihat venku se souhlasem majitele a nelze za néj pozadovat odménu; rozptyl popela je
v kazdém pripadé zakdzan v obydlenych oblastech [...]; rozptyl do mofre, jezer a vodnich toki je
povolen v oblastech bez plavidel a staveb;

d) rozptyl popela provede manzel ¢i manzelka nebo jiny oprdvnény rodinny prislusnik, vykonavatel
zavéti nebo zdkonny zdstupce sdruzeni podle pismene b) bodu 2 vyse, jehoz clenem byl zesnuly,
a pokud takova osoba neni, osoba zmocnéna k tomuto tcelu obci;

[...]

f) na prepravu urny s popelem se nevztahuji preventivni hygienickd opatfeni stanovend pro prepravu
mrtvych tél, nestanovi-li hygienické organy jinak,

[...]

i) ke krematoriu musi priléhat sin vybavend tak, aby umoznila provedeni pohfebnich ritudlda
a dustojné rozlouceni se se zesnulym.

[...]*
Clanek 5 odst. 2 tohoto zdkona stanovi:

»Nafizeni ministra vnitra, po konzultaci s ministrem zdravotnictvi a po vyslechnuti Associazione
nationale dei comuni italiani (ANCI) (Narodni sdruzeni italskych obci), Confederazione nazionale dei
servizi (Confservizi) (Ndrodni svaz poskytovateld sluzeb), jakoz i nejreprezentativnéjsich sdruzeni, do
jejichz predmétu Cinnosti patii zalezitosti kremace, stanovi do Sesti mésicti ode dne nabyti Gc¢innosti
tohoto zdkona platné sazby za kremaci mrtvych tél a za uchovavani a rozptyl popela na vhodnych
mistech hibitova.”

ECLIL:EU:C:2018:906 3



10

11

Rozsupex ze DNE 14. 11. 2018 — vic C-342/17
MEMORIA A DALL’ANTONIA

Narizeni prezidenta republiky ¢. 285 ze dne 10. zdri 1990
Podle ¢l. 92 odst. 4 nafizeni prezidenta republiky ¢. 285 ze dne 10. zari 1990:

»Nikdo nesmi prenechat mista pro soukromé hroby fyzickym nebo pravnickym osobam, které usiluji
o dosazeni zisku nebo o spekulaci s nimi.”

Regiondlni zdkon ¢. 18 ze dne 4. brezna 2010

Legge regionale n. 18, Norme in materia funeraria, della Regione del Veneto (regiondlni zakon
Bendtska ¢. 18 o pohfebnictvi) ze dne 4. bfezna 2010 povéril obce stanovenim pozadavka tykajicich se
uschovy a charakteristik pohtfebnich uren.

Narizeni obce Padova o pohrebnich sluzbdch

Clanek 52 natizeni obce Padova o pohiebnich sluzbich, ve znéni rozhodnuti obce Padova ¢. 84 ze dne
30. listopadu 2015, stanovi:

»1. Pohfebni urna bude svéfena k uchovavani v obydli, pokud k tomu dal zesnuly za svého Zivota
pisemné pokyn. Neexistuje-li takovy pisemny pokyn, muze o svéfeni pozadat manzel nebo manzelka,
nebo, nejsou-li, nejblizsi pribuzny urceny podle ¢lanka 74, 75, 76 a 77 obcanského zakoniku, a pokud
je jich vice, absolutni vétsina z nich.

2. V pripadé prokdzané citové vazby nebo vdécnosti mize byt urna svérena do tschovy také jinym
osobdam, nez jsou uvedeny v druhé vété predchoziho odstavce, s vyhradou predchoziho pisemného
souhlasu opravnénych osob.

3. V zadném pripadé nesmi prijemce svérit ischovu pohrebni urny tfetim osobam. Tento zdkaz plati
i v pripadé vyslovné vile zesnulého projevené za jeho Zivota.

4. Urna musi byt uschovdana vyhradné v obydli pfijemce, na misté chranéném proti pripadnému
znesvéceni nebo odcizeni. Do urny nelze z jakéhokoliv diivodu ¢init otvory nebo diry.

5. Pohrebni sluzba mize kdykoli pozadat o predlozeni pohfebni urny ze strany prijemce k ovéfeni
nedotcenosti a stavu.

[...]
9. Kdykoliv lze pozadovat, aby byla urna danad do tschovy ulozena na hrbitové.

10. Vedle pozadavki stanovenych v odstavci 4 nemuze byt uschova pohfebnich uren v zddném pripadé
uskutec¢novana za tGcelem dosazeni zisku, a neni tedy povolen vykon hospodarskych cinnosti, jejichz
predmétem je, i kdyz ne vylucné, tschova pohfebnich uren z jakéhokoli titulu a na jakkoli dlouhou
dobu. Tento zakaz plati i v pripadé vyslovné vile zesnulého projevené za jeho zivota.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Memoria je spolec¢nost zalozend dne 1. prosince 2014, jejiz Cinnost spocivda v tom, Ze rodindm
zesnulych, jejichz poztstatky byly zpopelnény, poskytuje sluzbu uschovy pohfebnich uren
prostrednictvim smlouvy o postoupeni mist pro jejich ulozeni v kolumbdriich. Tato sluzba je
prezentovana tak, Ze md rodindm umoznit, aby nemusely uchovéavat urny u nich doma, a soucasné jim
nabizi snadnéjsi pristup do prostor, v nichz jsou tyto urny ulozeny, nez je tomu u hrbitov. Mista, kde
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jsou uvedené urny uchovavany, jsou prezentovdna jako prostory urcené vyhradné k jejich ulozeni
v prostredi, které je esteticky prijemné, klidné, chranéné a vhodné k rozjimani a modlitbé na pamatku
zesnulych.

Od zari 2015 uvedla Memoria do provozu prostory urcené vylu¢né k ulozeni pohfebnich uren, které
nazyva ,mista vzpominek®, nachazejici se v rtznych oblastech obce Padova. Pristup clent rodiny
zesnulého na tato mista je podminén souhlasem s internim kodexem chovani, ktery vyzaduje zejména
dodrzovani pravidel dobrého vychovani, slusnosti a distojnosti, zdkaz konzumace alkoholickych néapoji
a povinnost mit vhodné obleceni.

Antonie Dall’Antonia je potencidlni zdkaznici spole¢nosti Memoria, kterd md v dmyslu nechat
zpopelnit télesné pozistatky svého manzela a ulozit popel v jednom z téchto zafizeni.

Obec Padova vsak prijala rozhodnuti ¢. 84 ze dne 30. listopadu 2015, kterym se méni nafizeni této obce
o pohrebnich sluzbach. V dasledku téchto zmén je vyslovné vylou¢ena moznost, aby osoba, které je
predana pohfebni urna do tuschovy, vyuzila za ucelem uschovy této urny mimo domov sluzeb
soukromého podniku, rizeného nezavisle na obecni hrbitovni sluzbé.

Dne 15. tGnora 2016 podala spole¢nost Memoria a A. Dall'Antonia k Tribunale amministrativo
regionale per il Veneto (regiondlni spravni soud pro Bendtsko, Itdlie) Zalobu na zruseni uvedeného
rozhodnuti, a pokud jde o spolecnost Memoria, na ndhradu $kody vzniklé v dasledku tohoto
rozhodnuti. Na podporu své zaloby v podstaté tvrdi, Ze dotlend vnitrostitni pravni dprava neni
v souladu s unijnim pravem, a konkrétné se zdsadami svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, Ze ma pochybnosti, pokud jde o moznost dovolavat se
téchto zasad, jelikoz dotcend vnitrostitni pravni tGprava se nevztahuje na celé tzemi stitu, nybrz
pouze na obec Padova. Naproti tomu, pokud se uvedenych zasad dovolavat lze, md uvedeny soud za
to, Ze existuyji divody k pochybnostem o tom, zda je dotend vnitrostatni pravni dprava s nimi
v souladu, jelikoZ neni odivodnéna zadnym dévodem verfejného porddku, verejné bezpecnosti nebo
verejného zdravi.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (regiondlni spravni soud pro
Bendtsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanky 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladany v tom smyslu, Ze brani pouziti
nasleduyjicich ustanoveni ¢ldnku 52 nafizeni obce Padova o pohfebnich sluzbich [ve znéni rozhodnuti
obce Padova ¢. 84 ze dne 30. listopadu 2015, ktera stanovi]:

,V zadném pripadé nesmi piijemce svéfit ischovu pohfebni urny tfetim osobdam. Tento zdkaz plati
i v pripadé vyslovné vile zesnulého projevené za jeho zivota‘ (odstavec 3).

Urna musi byt uschovdna vyhradné v obydli prijemce]...]° (odstavec 4).

,[...] Uschova pohiebnich uren nemtize byt v zddném piipadé uskute¢niovdna za ticelem dosazeni zisku,
a neni tedy povolen vykon hospodarskych c¢innosti, jejichz predmétem je, i kdyz ne vylucné, Gschova
pohfebnich uren z jakéhokoli titulu a na jakkoli dlouhou dobu. Tento zdkaz plati i v pfipadé vyslovné
vile zesnulého projevené za jeho zivota‘ (odstavec 10)?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 31. cervence 2017 byla zamitnuta zadost predkladajiciho

soudu o projedndni této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105
jednaciho radu Soudniho dvora.

ECLIL:EU:C:2018:906 5
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K predbézné otazce

K pravomoci Soudniho dvora

Italska vlada tvrdi, Ze Soudni dviir nemd pravomoc odpovédét na polozenou otazku, jelikoz ustanoveni
unijniho préava, jejichz vyklad je pozadovan, se na spor v puvodnim fizeni nevztahuji, protoze se tyka
Cisté vnitrostatni situace.

Podle ¢lanku 94 jednaciho radu prislusi predkladajicimu soudu, aby Soudnimu dvoru sdélil, v ¢em ma
jim projedndvany spor, navzdory cisté vnitrostatnimu charakteru, vztah k c¢lankim 49 a 56 SFEU,
v jehoz dusledku je vyklad téchto ¢lankd nezbytny pro vyfeseni tohoto sporu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 55).

Pfi neuvedeni takovych udaji musi byt zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce prohlasena za
nepripustnou.

Namitku vznesenou italskou vladou je tedy tifeba prezkoumat v rdmci ovéfeni pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Je tfeba pripomenout, Ze o sporu, tfebaze v ném proti sobé stoji prislusnici téhoz ¢lenského statu, je
treba mit za to, Ze mé vztah k ¢lankim 49 a 56 SFEU, v jehoz dasledku je vyklad téchto ustanoveni
nezbytny pro vyreseni tohoto sporu, pokud vnitrostatni pravo predkladajicimu soudu ukladd, aby byla
uvedenym statnim prislusnikim prizndna stejnd prava, jaka by v téze situaci vyplyvala statnim
prislusniktim jinych c¢lenskych statd z unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. Gnora
2013, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia a dalsi, C-111/12, EU:C:2013:100, bod 35, jakoz
i ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 52).

V projednavané véci proti sobé ve sporu v plvodnim fizeni stoji spolecnost podle italského prava
a italskd statni prislu$nice na jedné strané a obec nachazejici se na tzemi Itdlie na strané druhé, avsak
predkladajici soud uvadi, ze na zakladé ¢lanku 53 zdkona ¢. 234 ze dne 24. prosince 2012 musi této
spolecnosti a této statni prislusnici umoznit vyuzit ¢lanka 49 a 56 SFEU.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze predkladajici soud dolozil, v ¢em ma jim projednavany
spor navzdory jeho ¢isté vnitrostatnimu charakteru vztah k ¢lankdm 49 a 56 SFEU, v jehoz disledku
je pozadovany vyklad unijniho prava nezbytny pro vyreSeni tohoto sporu, a zadost o rozhodnuti
o predbézné otidzce je tudiz v tomto ohledu pripustnd.

Obec Padova a italskd vlada kromé toho tvrdi, Ze zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce je
nepfipustnd i z jinych davodi.

Zaprvé tato zadost podle nich neobsahuje vSechny skutkové a pravni poznatky nezbytné k tomu, aby
Soudni dvir mohl poskytnout uzitecnou odpovéd na polozenou otizku. Predkladajici soud zejména
neuvedl argumenty obce Padova, které zdiraznuji vefejné zdjmy, k jejichz ochrané byly predpisy
dotcené v ptivodnim fizeni prijaty.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 94 odst. b) a c) jednaciho fadu musi kazda zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce uvadét znéni vnitrostatnich predpisi, jejichz pouziti prichazi ve sporu
v ptvodnim fizeni v tvahu, jakoz i vztah, ktery predkladajici soud spatiuje mezi témito ustanovenimi
a ustanovenimi unijntho prava, jejichz vyklad je pozadovan.
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V projedndvaném pripadé predkladajici soud citoval relevantni ustanoveni nafizeni obce Padova
o pohftebnich sluzbédch, ve znéni rozhodnuti obce Padova ¢. 84 ze dne 30. listopadu 2015, a upfesnil,
ze vyklad ¢lanka 49 a 56 SFEU je pozadovan proto, ze legalita tohoto nafizeni byla zpochybnéna
z diivodu jeho udajného rozporu se zdsadami volného pohybu sluzeb a svobody usazovani.

Z toho vyplyvd, ze predkladajici soud splnil pravné dostacujicim zptisobem povinnost uvést znéni
vnitrostatnich predpist, jejichz pouziti prichazi ve sporu v plvodnim fizeni v tvahu, jakoz i vztah
mezi témito ustanovenimi a ustanovenimi unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan.

Namitka nepfipustnosti vznesend obci Padova a italskou vladou tedy musi byt zamitnuta.

Italska vlada déle tvrdi, Ze zaddost o rozhodnuti o predbéznych otdzkach je predcasnd. Podle této vlady
totiz mél predkladajici soud pred polozenim predbéiné otizky Soudnimu dvoru prezkoumat, zda
vnitrostatni pravni Uprava dotCend v plvodnim fizeni zakazuje nebo povoluje vykon hospodarské
¢innosti, jejimz predmétem je uloZeni a uchovavani pohfebnich uren, a identifikovat pri tom cile
sledované touto pravni Gpravou.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze vnitrostitni soudy maji tu nejsir$i moznost obratit se na
Soudni dvir, maji-li za to, ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky vyzadujici vyklad ¢i posouzeni
platnosti ustanoveni unijniho prava nezbytnych pro vyreSeni sporu, ktery jim byl predlozen, a zejména
ze této moznosti mohou vyuzit v jakémkoli okamziku fizeni, ktery povazuji za vhodny (rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 17 a citovand judikatura).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tudiz nelze prohlésit za nepfipustnou pouze z toho davodu, ze
byla podana v rané fazi ptivodniho rizeni.

Némitka nepripustnosti vznesena italskou vladou tedy musi byt zamitnuta.

Konecné, obec Padova md za to, Ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni prdvni dprava dotcend
v ptvodnim fizeni se tyka téch nejosobnéjsich prav jednotlivce, brani zasady pravni jistoty a ochrany
legitimniho oc¢ekavani v kazdém pripadé tomu, aby tato pravni iprava mohla byt zpochybnéna.
Nicméné i kdyz neni nutné vylouceno, ze zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani mohou
byt relevantni, jejich pripadnd interakce se svobodami pohybu predstavuje meritorni otizku. Pouha
jejich zminka tedy nemuze stacit k prokazani toho, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce postrada
uzitecnost, jelikoz odpovéd na ni je i nadile pro predkladdajici soud nezbytnd k vyddni rozhodnuti.
Takova zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce tudiz neni nepripustna.

Namitku nepfipustnosti vznesenou obci Padova je tedy tfeba zamitnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.
K véci samé

Uvodni pozndmky
Zaprvé, na jednani Komise uvedla, ze neni namisté zkoumat vnitrostatni pravni Gpravu dotéenou

v ptvodnim fizeni s ohledem na ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se zakladnich svobod, jelikoz ve
véci v pivodnim fizeni se pouzije smérnice 2006/123.
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Je vsak tfeba uvést, ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Gprava dotéend v ptvodnim
fizeni, kterd zakazuje, aby soukromé podniky poskytovaly sluzbu tschovy pohfebnich uren, vede, jak
vyplyva z udaji uvedenych v predklddacim rozhodnuti, k pfizndni monopolu na poskytovani sluzby
uchovavani uren obecnim sluzbam. Z ¢lanku 1 odst. 3 smérnice 2006/123, vykladaného ve svétle
bodu 8 odivodnéni této smérnice, pritom vyplyvd, ze tato smérnice se nezabyva zrusenim monopold
na poskytovani sluzeb.

Takova pravni uprava proto nespadd do plisobnosti smérnice 2006/123, a musi byt tedy zkoumdana
pouze z hlediska ustanoveni Smlouvy.

Zadruhé, predkladajici soud ve své otdzce odkazal jak na ¢lanek 49 SFEU, tak na ¢lanek 56 SFEU.

V tomto ohledu je nicméné nutno konstatovat, ze pouze prvni z téchto dvou ustanoveni je pouzitelné
ve sporu v pavodnim fizeni. Pokud totiz hospodarsky subjekt hodla skute¢né vykondvat hospodaiskou
¢innost prostfednictvim stilé provozovny a na dobu neurcitou, musi byt jeho situace posuzovana
z hlediska svobody usazovani, jak je vymezena v clanku 49 SFEU (viz zejména rozsudky ze dne
29. zari 2011, Komise v. Rakousko, C-387/10, nezverejnény, EU:C:2011:625, bod 22, a ze dne
23. tnora 2016, Komise v. Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, body 148 az 150).

Ukazuje se pritom, ze ve véci v pivodnim fizeni hodld spole¢nost Memoria poskytovat na izemi obce
Padova sluzbu tschovy pohfebnich uren prostfednictvim stilé provozovny a na dobu neurcitou. Z toho
vyplyva, ze na predbéznou otazku je tfeba nahlizet tak, Ze se tykd pouze vykladu ¢lanku 49 SFEU.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba polozenou otazku chapat v tom smyslu, ze predkladajici soud se
v podstaté taze, zda clanek 49 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni, jez osobé, které byla predana pohrebni
urna, zakazuje, a to i navzdory vyslovné vili zesnulého, svérit urnu do tschovy treti osobé, uklada ji
uchovavat urnu ve svém obydli, ledaze ji ulozi na obecnim hrbitové, a nadto zakazuje jakoukoliv
¢innost vykondvanou za ucelem dosazeni zisku, jejimz predmétem, i kdyz nikoliv vylu¢nym, je tischova
pohfebnich uren z jakéhokoliv titulu a na jakkoliv dlouhou dobu.

K otdzce

Nejprve je treba pripomenout, Ze cldnek 49 SFEU brani jakémukoliv opatfeni, které predstavuje
omezeni svobody usazovani, ledaze je takové omezeni odiivodnéno naléhavymi davody obecného
zgjmu (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Venturini a dalsi, C-159/12 az
C-161/12, EU:C:2013:791, body 30 a 37).

Zaprvé, podle ustdlené judikatury predstavuje omezeni ve smyslu ¢lanku 49 SFEU jakékoli vnitrostatni
opatreni, které tirebaze je pouzitelné bez diskriminace na zakladé statni prislusnosti, zakazuje vykon
svobody usazovani zarucené Smlouvou obcany Unie, brani mu nebo jej ¢ini méné pritazlivym
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, bod 21).

V projednavaném pripadé je s ohledem na vyjadreni predkladajiciho soudu treba konstatovat, ze takova
vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Gprava dotCend v pivodnim rizeni, ktera zakazuje obcaniim
Unie poskytovat v doty¢ném clenském staté sluzbu tschovy pohrebnich uren, brani tomu, aby se tam
tito obcané za tcelem vykonu takové uschovy usazovali, a mtize tedy branit vykonu svobody usazovani
zarucené Smlouvou uvedenymi obcany.

Takova pravni uprava tedy zavadi omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.
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Zadruhé, podle ustdlené judikatury mize byt omezeni svobody usazovani odévodnéno - pod
podminkou, Ze se uplatiuje bez diskriminace na zdkladé statni prislusnosti — naléhavymi davody
obecného zajmu, pokud je zpusobilé zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje a neprekracuje meze toho,
co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 9. biezna 2017,
Piringer, C-342/15, EU:C:2017:196, bod 53 a citovana judikatura).

Konkrétné je treba jesté pripomenout, ze vnitrostitni pravni predpisy jsou zpusobilé zarucit
uskute¢néni dovoldvaného cile pouze tehdy, kdyz skute¢né odpovidaji snaze dosdhnout jej soudrznym
a systematickym zptisobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer,
C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55, a ze dne 23. prosince 2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843,
bod 65).

V projednavaném pripadé obec Padova a italska vldda tvrdi, Ze vnitrostatni pravni tprava dotcena
v ptvodnim fizeni, o niz je nesporné, Ze se uplatiuje bez diskriminace na zdkladé statni prislusnosti,
je odivodnéna naléhavymi divody obecného zijmu souvisejicimi s ochranou vefejného zdravi,
nutnosti zajistit nalezitou uctu k pamadtce zesnulych, jakoz i ochranou moralnich a ndbozenskych
hodnot prevladajicich v Itdlii, které brani komercnim a svétskym cinnostem v souvislosti
s uchovavanim popela zesnulych, a tedy tomu, aby cilem tschovy posmrtnych ostatki bylo dosazeni
zisku.

Pokud jde v této souvislosti zaprvé o odivodnéni souvisejici s ochranou vefejného zdravi, z ustilené
judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ochrana verejného zdravi patfi mezi naléhavé divody obecného
zdjmu uznavané unijnim pravem a clenské staty maji v této oblasti Siroky prostor pro uvazeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. Cervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gdémez, C-570/07 a C-571/07,
EU:C:2010:300, body 44, 68 a 106).

Takovy cil vSak nemtize odivodnit omezeni dotcené v ptivodnim fizeni, jelikoz popel zemfelého, na
rozdil od télesnych pozistatki, je z biologického hlediska inertni, nebot je zirem sterilizovan, takze
jeho uschova nemuze obnaset omezeni nutné z divodi verejného zdravi.

Z toho divodu neni cil ochrany vefejného zdravi uvddény obci Padova a italskou vlddou zptisobily
odiivodnit omezeni svobody usazovani zavedend vnitrostatni pravni dpravou dotéenou v plivodnim
rizeni.

Zadruhé, pokud jde o cil ochrany nalezité ucty k pamadtce zesnulych, ten mize rovnéz predstavovat
naléhavy diavod obecného zajmu.

Kromé toho lze zajisté mit za to, Ze vnitrostitni pravni Gprava zakazujici soukromym podnikim
provozovat uschovu pohfebnich uren je zptsobilda zarucit dosazeni tohoto cile. Takovy zdkaz totiz
muze zarudit, ze Gschova téchto uren bude svérena zarizenim, ktera podléhaji specifickym povinnostem
a kontrolam, jez maji zajistit nélezitou tctu k pamatce zesnulych. Nadto je zpusobily zarucit, ze
v pripadé, ze dotcené podniky ¢innost uschovy ukonci, nebudou dotcené urny opustény nebo jejich
obsah rozptylen nepatfi¢cnym zptisobem na nepatfi¢nych mistech.

Je vsak tfeba konstatovat, Ze existuji méné omezujici opatfeni umoznujici dosdhnout uvedeného cile,
jako je zejména povinnost zajistit tschovu uren za podobnych podminek jako obecni hibitovy
a v pripadé ukonceni cinnosti premistit tyto urny na vefejny hrbitov nebo je vratit pribuznym
zesnulého.

Vnitrostatni pravni dprava dotlend v puvodnim fizeni tedy prekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cile ochrany nélezité ucty k pamatce zesnulych.

Za téchto podminek nemohou byt omezeni svobody usazovani zavedend uvedenou pravni tpravou
odivodnéna z hlediska ochrany naélezité tcty k pamétce zesnulych.
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Pokud jde zatfeti o mordlni a ndbozenské hodnoty prevladajici v doty¢ném clenském state, italska vlada
tvrdi, Ze tyto hodnoty brani tomu, aby ¢innost uschovy télesnych ostatkti mohla byt provozovana
s cilem dosazeni zisku.

Nicméné aniz je tfeba vyjadfovat se k hodnoté takového cile, je tfeba uvést, ze ze samotného znéni ¢l. 5
odst. 2 zdkona ¢. 130 ze dne 30. bfezna 2001 vyplyva, Ze uchovavani posmrtného popela je v tomto
Clenském staté zpoplatnéno, pricemz sazby stanovi ministerstvo vnitra po konzultaci ministerstva
zdravotnictvi a urcitych sdruzeni.

Zpristupnéni ¢innosti Gschovy télesnych ostatkdt soukromym subjektim mohlo byt pfitom podiizeno
téZze cenové regulaci, kterou samu o sobé zjevné doty¢ny clensky stat nepovazuje za odporujici jeho
moralnim a nabozenskym hodnotam.

Pii neexistenci tohoto zpristupnéni tedy vnitrostitni pravni Uprava dotéend v plvodnim Fizeni
prekrac¢uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni dovoldvaného cile, a proto nemuize byt v zddném
pripadé odtivodnéna timto cilem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na polozenou otazku je treba odpovédét tak, ze ¢lanek 49 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni tprava dotcend
v ptvodnim fizeni, jez osobé, které byla preddna pohiebni urna, zakazuje, a to i navzdory vyslovné vili
zesnulého, svérit urnu do uschovy treti osobé, uklada ji uchovavat urnu ve svém obydli, ledaze ji ulozi
na obecnim hrbitové, a nadto zakazuje jakoukoliv ¢innost vykondvanou za ucelem dosazeni zisku,
jejimz predmeétem, i kdyz nikoliv vyluénym, je tschova pohfebnich uren z jakéhokoliv titulu a na
jakkoliv dlouhou dobu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni tipravé, jako
je pravni uprava dotcena v puvodnim fizeni, jez osobé, které byla predana pohfebni urna,
zakazuje, a to i navzdory vyslovné villi zesnulého, svérit urnu do aschovy treti osobé, uklada ji
uchovavat urnu ve svém obydli, ledaze ji ulozi na obecnim hibitové, a nadto zakazuje jakoukoliv
¢innost vykonavanou za ucelem dosaZeni zisku, jejimz predmeétem, i kdyz nikoliv vylu¢nym, je
uschova pohrebnich uren z jakéhokoliv titulu a na jakkoliv dlouhou dobu.

Podpisy.
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