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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

7. listopadu 2018*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Pravomoc Soudniho dvora — Smérnice 2003/86/ES — Prévo na slouceni
rodiny — Clanek 12 — Nedodrzeni lhity tff mésici po priznani mezindrodni ochrany — Osoba, které byl
priznan status doplnkové ochrany — Zamitnuti zadosti o vizum®

Ve véci C-380/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 21. ¢ervna 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 26. ¢ervna 2017, v fizeni

B

proti

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda ctvrtého sendtu vykondvajici funkci predsedy tiettho senitu,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen (zpravodaj), M. Safjan a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. brezna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za pani K a pani B C.]J. Ullersma a M. L. van Leer, advocaten,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a G. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. cervna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady 2003/86/ES ze
dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny (Uf. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi pani K a pani B, statnimi pfislu$nicemi tieti zemé, na
strané jedné a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statni tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost,

Nizozemsko) (dile jen ,stitni tajemnik”) na strané druhé ohledné toho, ze stitni tajemnik zamitl jejich
zadost o vizum pro delsi nez trimeési¢ni pobyt v ramci slouceni rodiny.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2003/86
Bod 8 oduvodnéni smérnice 2003/86 zni takto:

»Zvlastni pozornost je tfeba vénovat situaci uprchlikd, které rtzné davody prinutily uprchnout z jejich

zemé a které jim brani vést v jejich zemi normalni rodinny Zzivot. Proto je tfeba jim stanovit pfiznivéjsi
podminky pro uplatnovani jejich prava na slouceni rodiny.”

Clanek 3 odst. 2 pism. c) této smérnice stanovi:

»Tato smérnice se nepouzije, pokud je osoba usilujici o slouceni rodiny

c) opravnéna pobyvat v clenském staté na zdkladé podpirné formy ochrany v souladu
s mezindrodnimi zdvazky, vnitrostatnimi pravnimi predpisy ¢i postupy clenskych statt nebo je

zadatelem o povoleni k pobytu na tomto zakladé a vyckava rozhodnuti o svém pravnim postaveni.”

Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice vyjmenovava rodinné prislusniky osoby usilujici o slouceni rodiny,
jimz ¢lenské staty povoli vstup a pobyt v souladu s touz smérnici.

Clanek 5 odst. 5 smérnice 2003/86 uvadi:

»PIi posuzovani zadosti Clenské staty dbaji na to, aby byl bran ndlezity ohled na nejlepsi zdjmy
nezletilych déti.”

Clédnek 7 odst. 1 této smérnice znf:

»PIi podani zadosti o slouceni rodiny mize doty¢ny clensky stat pozadovat po zadateli, aby prokazal, ze
osoba usilujici o slouceni rodiny ma:

a) ubytovani povazované za obvyklé pro rodinu srovnatelné velikosti ve stejné oblasti, které odpovida
obecnym normdm zdravi a bezpe¢nosti platnym v daném ¢lenském staté;

b) zdravotni pojisténi pro sebe a své rodinné prislusniky, pokud jde o vSechna rizika bézné krytd
statnim prislusnikiim daného clenského statu;

2 ECLIL:EU:C:2018:877



10

11

12

Rozsupek ze DNE 7. 11. 2018 — viEc C-380/17
KaB

c) stalé a pravidelné financéni prijmy, které jsou dostate¢cné pro vyzivu jeho a jeho rodinnych
prislusnikd, aniz by vyuzival systému socialni pomoci daného c¢lenského statu. [...]"

Clanky 10 a 11 uvedené smérnice stanovi pravidla, jez museji ¢lenské stity uplathovat na uprchliky
uznané témito ¢lenskymi staty.

Clanek 12 téze smérnice stanovi:

»1. Odchylné od c¢lanku 7 ¢lenské staty nemohou po uprchlikovi nebo jeho rodinnych prislusnicich
pozadovat, aby ohledné zadosti tykajicich se rodinnych prislusnikét uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 predlozil
dukaz, ze uprchlik splnuje pozadavky stanovené v ¢lanku 7.

[..]

Clenské staty mohou pozadovat po uprchlikovi, aby splnil podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1, pokud
zadost o slouceni rodiny neni poddna ve lhité tff mésict po priznani pravniho postaveni uprchlika.

2. Odchylné od c¢lanku 8 clenské staty nepozaduji po uprchlikovi, aby pobyval na jejich tizemi po
urcitou dobu pred spojenim se svymi rodinnymi pfislusniky.”

Cldnek 17 smérnice 2003/86 stanovi:

,Clenské staty berou nalezité v tivahu povahu a pevnost rodinnych vztaht doty¢né osoby a dobu trvani
jejlho pobytu v ¢lenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi
pavodu v pripadé, ze zadost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby
platnosti nebo rozhodnou o navriceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych
prislusnika.”

Smeérnice 2004/83/ES

Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normdch, které musi splnovat statni
pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, kterda z jinych davodd potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(UF. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96), v bodé 25 odivodnéni uvadi:

»Je nezbytné zavést kritéria, na jejichz zdkladé maji byt zadatelé o mezindrodni ochranu uznavani za
osoby, které maji nirok na podpirnou ochranu. Tato kritéria by meéla byt definovana na zakladé
mezindrodnich zévazkl vyplyvajicich z pravnich akti v oblasti lidskych prav a stavajici praxe
v ¢lenskych statech.”

Smérnice 2011/95/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi
spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9), v bodé 34 odfivodnéni uvédi:

»Je nezbytné zavést spolecnd kritéria, na jejichz zdkladé maji byt zadatelé o mezindrodni ochranu
uznavani za osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu. Tato kritéria by méla byt definovana na
zékladé mezinarodnich zavazkd vyplyvajicich z pravnich aktt v oblasti lidskych prav a stavajici praxe
v ¢lenskych statech.”
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Nizozemské prdvo

Clanek 29 odst. 1, 2 a 4 Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zédkon z roku 2000) stanovi:
»1. Povoleni k docasnému pobytu [...] mtze byt vyddno cizinci, ktery:

a) ma postaveni uprchlika;

b) dostatecné dolozi, ze mtze diavodné predpokladat, ze mu v pripadé vyhosténi hrozi skutecné
nebezpecdi, Ze:
1°. mu bude ulozen trest smrti nebo Ze bude popraven, nebo
2°. bude podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni, nebo
3°. se ocitne ve vazném a individualnim ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dtasledku
svévolného nasili béhem vnitrostdtntho nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

2. Povoleni k docasnému pobytu uvedené v ¢lanku 28 mize byt dale udéleno [...] nize vyjmenovanym
rodinnym prislusnikim, pokud v okamziku prichodu doty¢ného ciziho statniho prislusnika byli ¢lenem
jeho rodiny a pokud do Nizozemska vstoupili soucasné s nim nebo se k nému pripojili ve lhiaté tri
mésici poté, co mu bylo udéleno povoleni k docasnému pobytu [...]

[...]

4. Povoleni k docasnému pobytu [...] muize byt udéleno i rodinnému pfislusnikovi ve smyslu
odstavce 2, ktery pfimo nedoprovazel ciziho statntho pfislusnika uvedeného v odstavci 1, ve lhité tii
mésici od udéleni povoleni k pobytu [...] tomuto posledné uvedenému, pokud v této lhiité tii mésict
byla timto rodinnym prislusnikem nebo v jeho prospéch poddna zadost o vizum pro pobyt delsi nez tri
mésice.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

7 v/

Pan F. G., statni prislusnik treti zemé, ma v Nizozemsku od 23. zari 2014 narok na doplnkovou
ochranu.

Dne 22. ledna 2015 podal Zddost o vizum v ramci slouceni rodiny pro svou manzelku K a svou
nezletilou dceru B.

Dne 20. dubna 2015 statni tajemnik tuto zadost zamitl s odGvodnénim, Ze byla poddna vice nez tfi
mésice poté, co pan F. G. ziskal povoleni k pobytu v Nizozemsku, a toto prodleni neni omluvitelné.

V névaznosti na stiznost podanou pani K a pani B stitni tajemnik rozhodnutim ze dne 8. listopadu
2015 své pavodni rozhodnuti potvrdil.

Pani K a pani B podaly proti tomuto rozhodnuti Zalobu k rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (soud v Haagu, zasedajici v Amsterodamu, Nizozemsko). Tento soud danou zalobu
rozsudkem ze dne 24. ¢ervna 2016 zamitl.

Proti tomuto rozsudku podaly pani K a pani B odvolani k predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud md za to, ze podle ¢l. 3 odst. 2 pism. c) smérnice 2003/86 nespadd situace dotcena

v ptvodnim fizeni do plisobnosti této smérnice, nebot osobé usilujici o slouceni rodiny byl pfiznan
status doplnkové ochrany.
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Podle predkladajictho soudu se vsak pravidla stanovend v uvedené smérnici pfimo a bezpodminecné
pouziji na osoby, kterym byl pfizndn status doplinkové ochrany, nebot nizozemsky zdkonodarce se
rozhodl uplatnit na né tato pravidla, aby jim zajistil stejné zachdzeni, jaké je zaruceno uprchlikim.

Predkladajici soud se proto sice domniva, ze vyklad ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2003/86 je rozhodujici pro
vysledek sporu v pavodnim fizeni, klade si nicméné otdzku, zda s ohledem na rozsudek ze dne 18. fijna
2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), ma Soudni dvir pravomoc odpovédét na predbéznou otdzku
tykajici se vykladu tohoto ustanoveni v takové situaci, jakd nastala v pavodnim fizeni.

Pro pripad, Ze je odpovéd na tuto otdzku kladng, si predkladajici soud klade otdzku, zda jsou s timto
ustanovenim slucitelnd pravidla upravujici podani zddosti v rdamci slouceni rodiny stanovena
nizozemskou pravni dpravou.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma Soudni dvir s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) smérnice [2003/86] a rozsudek ze dne 18. fijna
2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), pravomoc odpovédét na predbézné otizky nizozemskych
soudt tykajici se vykladu ustanoveni této smérnice ve véci tykajici se prava pobytu rodinného
prislusnika osoby, které byl pfizndn [status doplnkové ochrany], kdyz tato smeérnice byla
v nizozemském pravu prohldsena za pfimo a bezpodmine¢né pouzitelnou na osoby, kterym byl
pfizndn [status doplnkové ochrany]?

2) Bréani rezim smérnice [2003/86] [...] takové vnitrostatni pravni tprave, jako je pravni tprava
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, podle které zddost o zohlednéni za ticelem slouceni rodiny na
zékladé priznivéjsich ustanoveni kapitoly V této smérnice mize byt zamitnuta jiz z toho davodu,
ze nebyla podana ve lhité uvedené v ¢l. 12 odst. 1 tretim pododstavci?

Je pro zodpovézeni této otizky relevantni, ze v pripadé prekroceni vyse uvedené lhiity maze byt —
nezdvisle na tom, zda po zamitnuti ¢i nikoli — podédna zadost o slouceni rodiny, u niz se zkoums,
zda jsou splnény podminky stanovené v ¢lanku 7 smérnice [2003/86], a u niz se zohlednuji zajmy
a okolnosti uvedené v ¢l. 5 odst. 5 a ¢lanku 17 této smérnice?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda md Soudni dvir na zakladé clanku 267 SFEU
pravomoc vykladat ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2003/86 v takové situaci, jakd nastala ve véci v plivodnim
fizeni, v niz je predkladajici soud povoldan rozhodnout o pravu na slouceni rodiny osoby, které byl
pfiznan status doplnkové ochrany, pokud se toto ustanoveni stalo pfimo a bezpodminecné
pouzitelnym na takovouto situaci na zakladé vnitrostatniho prava.

Clanek 3 odst. 2 pism. c) smérnice 2003/86 zejména upiesiiuje, Ze se tato smérnice nepouzije, pokud je
osoba usilujici o slouceni rodiny oprdvnéna pobyvat v ¢lenském staté na zdkladé podpirné formy
ochrany v souladu s mezinarodnimi zavazky, vnitrostatnimi pravnimi predpisy ¢i postupy clenskych
stata.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni zajisté vyplyva, ze se vztahuje na podptrné formy ochrany

pfizndvané na mezindrodnim nebo vnitrostitnim zdkladé, aniz vyslovné uvadi status doplnkové
ochrany upraveny unijnim pravem.
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Z toho vsak nelze dovozovat, Ze je smérnice 2003/86 pouzitelnd v takové situaci, jakd nastala ve véci
v pavodnim fizeni, v niz byl osobé usilujici o slouceni rodiny tento status priznan.

Je totiz tfeba zaprvé pripomenout, Ze status doplnkové ochrany upraveny unijnim pravem byl zaveden
smérnici 2004/83, ktera byla prijata po smérnici 2003/86. Absence pfimého odkazu na tento status
v této smérnici tedy za téchto podminek nemutze byt povazovana za urcujici.

Zadruhé z pozménéného navrhu smérnice Rady o pravu na slouceni rodiny [COM(2000) 624 final],
piedlozeného Komisi dne 10. fijna 2000 (Ut. vést. 2001, C 62 E, s. 99), vyplyva, ze pripad vylouceni
uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2003/86 byl do této smérnice zaveden pravé s vyhlidkou
budouciho zavedeni statusu doplinkové ochrany spole¢ného clenskym stitim; u této prilezitosti
zamyslela Komise navrhnout ustanoveni tykajici se slouceni rodiny prizptisobend statnim prislusnikim
tretich zemi pozivajicim takovéhoto statusu, coz nasvédcuje tomu, ze tento pripad vylouceni mél mit za
cil vyloucit tyto statni prislusniky tretich zemi z plisobnosti uvedené smérnice.

Zatteti jak z bodu 25 odivodnéni smérnice 2004/83, tak z bodu 34 odavodnéni smérnice 2011/95
vyplyvd, ze kritéria, jez musi splnit zadatelé o mezindrodni ochranu, aby jim byl pfiznan status
doplnkové ochrany, by méla byt definovana na zdkladé mezindrodnich zavazk(i a stavajici praxe
v clenskych stéatech.

Vzhledem k tomu, ze spole¢na kritéria pro priznani doplnkové ochrany tak byla inspirovdna rezimy
v ¢lenskych statech jiz existujicimi, jez maji byt harmonizovany a v pfipadé potieby nahrazeny, byl by
¢l. 3 odst. 2 pism. c) smérnice 2003/86 do zna¢né miry zbaven uzite¢ného ucinku, kdyby mél byt
vykladan tak, Ze se nevztahuje na osoby, jimz byl pfizndn status doplnkové ochrany upraveny unijnim
pravem.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze smérnice 2003/86 musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze se nepouzije na
statni prislusniky tretich zemi, jako jsou zalobkyné v ptivodnim fizeni, ktefi jsou rodinnymi prislusniky
osoby, které byl priznan status dopliikové ochrany.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, Ze Soudni dviir mé pravomoc rozhodnout o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy se na skutkovy
stav v plvodnim fizeni sice primo nevztahovala ptsobnost tohoto prava, ale ustanoveni uvedeného
prava se stala pouzitelnymi na zdkladé vnitrostatniho prava v disledku odkazu tohoto prava na jejich
obsah (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868,
bod 17; ze dne 18. fijna 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 45, a ze dne 15. listopadu 2016,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53).

V takovych situacich totiz existuje jasny zdjem Evropské unie na tom, aby se za ucelem predejiti
budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim prevzatym z unijntho prava jednotného vykladu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. fijna 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 46, a ze dne
22. brezna 2018, Jacob a Lassus, C-327/16 a C-421/16, EU:C:2018:210, bod 34).

Vyklad provedeny Soudnim dvorem stran ustanoveni unijniho prava v situacich, které nespadaji do
jejich ptisobnosti, je tak odidvodnén, jestlize se tato ustanoveni stala na zdkladé vnitrostatniho prava
primo a bezpodminecné pouzitelnymi na takové situace, aby bylo zajisténo, ze s témito situacemi
a situacemi spadajicimi do plisobnosti unijniho prava bude zachdzeno stejné (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, bod 19; ze dne 18. fijna 2012,
Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 47, a ze dne 7. listopadu 2013, Romeo,
C-313/12, EU:C:2013:718, bod 33).

V projednavané véci predkladajici soud, ktery ma jediny pravomoc vyklddat vnitrostatni pravo v ramci

systému soudni spoluprice zavedeného clankem 267 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. cervence 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, bod 33, a ze dne 14. ¢ervna 2017, Online
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Games a dalsi, C-685/15, EU:C:2017:452, bod 45), upresnil, ze se nizozemsky zdkonodarce rozhodl
upraveno smérnici 2003/86, kdyz na né uplatnuje pravidla vztahujici se na uprchliky stanovend touto
smérnici. Uvedeny soud z toho dovodil, Ze je na zdkladé nizozemského prava povinen pouzit ¢l. 12
odst. 1 uvedené smérnice ve véci v pivodnim fizeni.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze — jak rovnéz uvadi nizozemska vldda — se toto ustanoveni
stalo na zdkladé nizozemského prava primo a bezpodminecné pouzitelnym na takové situace, jako je
situace, jez nastala ve véci v ptivodnim rizeni, a ze tedy existuje jasny zdjem Unie na tom, aby Soudni
dvir o zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rozhodl.

Tento zavér nemiize byt zpochybnén okolnosti, ze ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2003/86 vyslovné
vylucuje takové situace, jako je situace, kterd nastala ve véci v ptivodnim fizeni, z plsobnosti této
smeérnice.

Z bodt 36 az 43 rozsudku z dne$niho dne, C a A (C-257/17), totiz vyplyva, Ze takova okolnost nemtize
zpochybnit pravomoc Soudniho dvora rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v ramci
vymezeném ustdlenou judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodech 34 az 36 rozsudku
v projedndvané véci.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni otizku odpovédét, ze Soudni dvir md na zdkladé
¢lanku 267 SFEU pravomoc vykladat ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2003/86 v takové situaci, jakd nastala ve
véci v ptvodnim fizeni, v niz byl predklddajici soud povoldan rozhodnout o pravu na slouceni rodiny
osoby, které byl pfiznan status doplnkové ochrany, pokud se toto ustanoveni stalo pfimo
a bezpodminec¢né pouzitelnym na takovéto situace na zakladé vnitrostatniho prava.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2003/86 brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd dovoluje zamitnout zaddost o slouceni rodiny podanou pro rodinného prislusnika
uprchlika na zékladé priznivéjsich ustanoveni pouzitelnych na uprchliky uvedenych v kapitole V této
smérnice s odtivodnénim, Ze tato zadost byla podana vice nez tii mésice poté, co bylo osobé usilujici
o slouceni rodiny pfizndno postaveni uprchlika, zaroven ale umoznuje podani nové zadosti v ramci
jiného rezimu.

Clanek 12 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2003/86 stanovi, Ze odchylné od ¢lanku 7 této smérnice
nemohou clenské staty po uprchlikovi nebo jeho rodinnych prislusnicich pozadovat, aby ohledné
zadosti tykajicich se rodinnych prislusniki uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice predlozili
dtkaz, Ze osoba usilujici o slouceni rodiny spliuje pozadavky stanovené v ¢lanku 7 téze smérnice.

Nicméné je tfeba uvést, ze i kdyz smérnice 2003/86 — jak se uvadi v bodé 8 odivodnéni této smérnice
— stanovi uprchlikim pfiznivéjsi podminky pro uplatiovani jejich prava na slouceni rodiny, k nimz
patii rezim zavedeny v ¢l. 12 odst. 1 prvnim pododstavci této smérnice, neméni to nic na tom, ze
Clenské staty maji moznost podminit pfiznani tohoto rezimu tim, Ze zaddost bude podana v urcité
lhate.

Clanek 12 odst. 1 tieti pododstavec uvedené smérnice tak uptesnuje, ze ¢lenské stity mohou pozadovat

po uprchlikovi, aby splnil podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 téze smérnice, pokud zadost o slouceni
rodiny neni poddna ve lhité tif mésict po priznani pravniho postaveni uprchlika.
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Z clanku 12 odst. 1 trettho pododstavce smérnice 2003/86 vyplyvd, Ze unijni normotvirce poskytl
Clenskym stitim moznost, aby ohledné podminek uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/86

uplatnily obecny rezim misto pfiznivéjsiho rezimu, ktery se na uprchliky obvykle uplatni, pokud byla
zadost o slouceni rodiny podana po uplynuti urcité lhiity po priznani postaveni uprchlika.

Clenské stity jsou tedy opravnény, povazuji-li to za Gcelné, nevyfizovat zdosti o slouceni rodiny
podané uprchliky v pfiznivéjs$im rezimu upraveném v ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2003/86, nybrz
v obecném rezimu, ktery se pouzije na zddosti o slouceni rodiny, jsou-li tyto zadosti podany po
uplynuti Thaty uvedené v ¢l. 12 odst. 1 tretim pododstavci této smeérnice.

Clanek 12 odst. 1 tieti pododstavec smérnice 2003/86 nemftize byt vyklddan tak, Ze ¢lenskym stattm
uklada, aby v pripadé, ze bude bez legitimniho didvodu prekrocena lhiita k podani zadosti o slouceni
rodiny predlozené na zakladé priznivéjsitho rezimu upraveného v ¢l. 12 odst. 1 prvnim pododstavci této
smérnice, povazovaly tuto skute¢nost pouze za jeden z rfady aspektli, ktery musi byt zohlednén pri

celkovém posouzeni opodstatnénosti této zadosti a jenz miize byt vyvazen jinymi aspekty.

Takovy vyklad, ktery nenachdazi oporu ve znéni clanku 12 uvedené smeérnice, by totiz zaprvé zbavil
ucinnosti a jasnosti pravidlo vymezeni puasobnosti prislusnych rezimt pouzitelnych na zadosti
o slouceni rodiny podané uprchliky, jez mohou clenské stity zavést na zdkladé lhity stanovené
v ¢l. 12 odst. 1 tretim pododstavci téze smérnice.

Zadruhé nema prekroceni lhity pro podani zadosti o slouceni rodiny upravené v ¢l. 12 odst. 1 tfetim
pododstavci smérnice 2003/86 primy dopad na povoleni ke vstupu nebo pobytu rodinnych prislusnika
osoby usilujici o slouceni rodiny, nybrz pouze umoznuje urcit ramec, v némz musi byt tato zadost
posuzovana. Vzhledem k tomu, ze opodstatnénost takové zadosti mtize byt v praxi posouzena teprve
poté, co byl urcen rezim, ktery se na tuto zddost pouzije, nemize byt zjisténi o prekroceni této lhtty
vyvazeno uvahami tykajicimi se opodstatnénosti této zadosti.

Clanek 5 odst. 5 a ¢lanek 17 smérnice 2003/86 nemohou odtivodnit odligné fe$eni.

Rozhodnuti ¢lenského statu, podle kterého je vyzadovano splnéni podminek uvedenych v ¢l 7
odst. 1 této smérnice, totiz nebrani tomu, aby opodstatnénost pozadovaného slouceni rodiny byla
nasledné posuzovana s tim, ze se v souladu s ¢l. 5 odst. 5 a ¢lankem 17 uvedené smérnice nalezité
vezmou v Gvahu nejlepsi zdjmy nezletilych déti, povaha a pevnost rodinnych vztahit dotycné osoby
a doba trvani jejiho pobytu v ¢lenském staté, jakoz i existence rodinnych, kulturnich nebo socidlnich
vazeb v zemi jejtho pavodu.

V tomto kontextu bude doty¢ny ¢lensky stat schopen respektovat pozadavek individualniho posouzeni
zadosti o slouceni rodiny vyplyvajici z ¢lanku 17 smérnice 2003/86 (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 9. cervence 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 60), podle kterého je tfeba zohlednit
zejména specifika spojend s tim, Ze osoba usilujici o slouceni rodiny ma postaveni uprchlika. Jak
pripomind bod 8 odGvodnéni této smérnice, je tedy tfeba vénovat situaci uprchlika zvlastni pozornost,
nebot ti nemohou vést normdlni rodinny zivot ve své zemi, mohli byt oddéleni od své rodiny po
dlouhou dobu, nez jim bylo prizndno postaveni uprchlika, a splnéni hmotnépravnich podminek
uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice pro né mize byt obtiznéjsi nez pro jiné statni prislusniky
tretich zemi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vyklad ¢l. 12 odst. 1 tfettho pododstavce smérnice 2003/86 podany
v bodé 48 tohoto rozsudku nebrani tomu, aby byly pred pfijetim kone¢ného rozhodnuti
o pozadovaném slouceni rodiny zohlednény vSechny aspekty uvedené v ¢l. 5 odst. 5 a v ¢lanku 17 této
smeérnice.
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Je tfeba nicméné uvést, ze i kdyz unijni normotvirce dovolil clenskym statim pozadovat splnéni
podminek uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice v pripadé uvedeném v ¢l. 12 odst. 1 tretim
pododstavci uvedené smérnice, neurcil, jak je tfeba z procesniho hlediska zachdzet se zadosti podanou
opozdéné na zakladé priznivéjsiho rezimu upraveného v ¢l. 12 odst. 1 prvnim pododstavci téze
smérnice.

Za téchto podminek plati, ze nestanovi-li unijni pravo v tomto sméru zadnd pravidla, musi podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora upravit tyto podminky vnitrostitni pravni fad doty¢ného
¢lenského statu na zdkladé zasady procesni autonomie, avsak za predpokladu, Ze uvedené podminky
nebudou méné priznivé nez ty, jimiz se fidi obdobné situace vnitrostitni povahy (zasada
rovnocennosti), a ze nebudou prakticky znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych
unijnim pravnim rddem (zasada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. inora 2018, INEOS
Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, bod 42 a citovand judikatura).

Pokud jde o zasadu rovnocennosti, ze zadné skutecnosti ve spise predlozeném Soudnimu dvoru
nevyplyvd, ani nebylo pfed Soudnim dvorem v tomto fizeni tvrzeno, ze by s obdobnymi vnitrostatnimi
situacemi bylo v nizozemském pravu zachdzeno odlisné.

Stran zasady efektivity je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt
kazdy pripad, ve kterém vystavd otdzka, zda vnitrostitni procesni ustanoveni znemoznuje nebo
nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, posuzovan s prihlédnutim k dloze tohoto ustanoveni v celém
fizeni, pribéhu fizeni a zvlastnostem fizeni pred rliznymi vnitrostatnimi organy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. unora 2018, INEOS Koéln, C-572/16, EU:C:2018:100, bod 44 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci vnitrostatni pravni uprava, ktera dovoluje zamitnout zadost o slouceni rodiny
podanou pro rodinného prislusnika uprchlika na zdkladé pfiznivéjsich ustanoveni uvedenych
v kapitole V smérnice 2003/86 s odiivodnénim, Ze tato zadost byla podana vice nez tii mésice poté, co
bylo osobé usilujici o slouceni rodiny priznano postaveni uprchlika, zaroven ale umoziuje podani nové
zadosti v ramci jiného rezimu, neni jako takova zpisobild v praxi znemoznit nebo nadmérné ztizit

vykon prava na slouceni rodiny pfiznaného smérnici 2003/86.

Zamitnuti zadosti o slouceni rodiny podané v ramci vnitrostatniho rezimu zavedeného k uplatnéni
¢l. 12 odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice totiz nemd za ndsledek, ze pravo na slouceni rodiny
nebude moci byt zaruceno, nebot slouceni rodiny miize byt povoleno v ramci jiného rezimu na
zakladé zadosti podané za timto ucelem.

I kdyz mohou pratahy a administrativni obtize, jez jsou spojeny s podanim nové zadosti, predstavovat
pro doty¢nou osobu jistou nepfijemnost, neméni to nic na tom, Ze tato neprijemnost neni natolik
zdvaznd, ze by na ni mohlo byt principidlné nahlizeno tak, Ze v praxi brani tomu, aby tato osoba
mohla uc¢inné uplatnit své pravo na slouceni rodiny.

Jinak by tomu vsak bylo nejprve tehdy, pokud by prvni Zadost o slouceni rodiny mohla byt zamitnuta
v situacich, v nichz je opozdéné podani této zddosti objektivné omluvitelné zvlastnimi okolnostmi.

Dale plati, Ze jelikoz vnitrostatni pravni uprava po uprchlicich vyzaduje, aby svd prava uplatnili rychle
po priznani postaveni uprchlika, a to v okamziku, kdy jejich znalost jazyka a fizeni hostitelského
¢lenského stitu muze byt velmi slabd, je nezbytné, aby dotycné osoby byly plné informovany
o disledcich rozhodnuti o zamitnuti jejich prvni zadosti a o opatfenich, jez musi prijmout, aby mohly
ucinné uplatnit své pravo na slouceni rodiny.

A konecné je treba zdiraznit, ze ¢l. 12 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice 2003/86 clenskym statim

umoznuje pouze odchylit se od ¢l. 12 odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice tim, ze po
uprchlikovi budou pozadovat, aby splnil podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice.
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Proto se na uprchlika, ktery podal svou zddost o slouceni rodiny vice nez tfi mésice poté, co mu bylo
pfiznano postaveni uprchlika, musi presto vztahovat priznivéjsi podminky vykonu préava na slouceni
rodiny, jez se pouziji na uprchliky a jez jsou uvedeny v ¢lancich 10 a 11 nebo v ¢l. 12 odst. 2 téze
smeérnice.

Vzhledem k predchozim tvahdm je tfeba na druhou otazku odpovédét, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice
2003/86 nebrani vnitrostatni pravni upravé, kterd dovoluje zamitnout zddost o slouceni rodiny
podanou pro rodinného prislusnika uprchlika na zakladé priznivéjsich ustanoveni pouzitelnych na
uprchliky uvedenych v kapitole V této smérnice s odivodnénim, ze tato zadost byla podana vice nez
tfi meésice poté, co bylo osobé usilujici o slouceni rodiny pfiznano postaveni uprchlika, zdroven ale
umoznuje podani nové zadosti v ramci jiného rezimu, pokud tato Gprava:

— stanovi, ze takovy divod pro zamitnuti nemutze byt uplatnén v situacich, v nichz je opozdéné
podani prvni zadosti objektivné omluvitelné zvlastnimi okolnostmi;

— stanovi, ze doty¢né osoby musi byt plné informovany o duasledcich rozhodnuti o zamitnuti jejich
prvni zadosti a o opatfenich, jez musi pfijmout, aby mohly Gc¢inné uplatnit své pravo na slouceni
rodiny, a

— zarucuje, ze na osoby usilujici o slouceni rodiny, jimz bylo pfizndno postaveni uprchlika, se budou
naddle vztahovat priznivéjsi podminky vykonu prava na slouceni rodiny, jez se pouziji na uprchliky
a jez jsou uvedeny v ¢lancich 10 a 11 nebo v ¢l. 12 odst. 2 uvedené smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Soudni dviir ma na zikladé clanku 267 SFEU pravomoc vykladat ¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny v takové situaci, jaka nastala ve
véci v puvodnim rizeni, v niz byl predkladajici soud povolian rozhodnout o pravu na slouceni
rodiny osoby, které byl priznin status doplnkové ochrany, pokud se toto ustanoveni stalo
primo a bezpodminecné pouzitelnym na takovéto situace na zakladé vnitrostatniho prava.

2) Clanek 12 odst. 1 smérnice 2003/86 nebrani vnitrostatni pravni tpravé, ktera dovoluje
zamitnout Zadost o slouceni rodiny podanou pro rodinného prislusnika uprchlika na zakladé
priznivéjsich ustanoveni pouzitelnych na uprchliky uvedenych v kapitole V této smérnice
s oduvodnénim, ze tato zadost byla podana vice nez tri mésice poté, co bylo osobé usilujici
o slouceni rodiny prizniano postaveni uprchlika, zaroven ale umoznuje podani nové zadosti
v ramci jiného rezimu, pokud tato Gprava:

— stanovi, Ze takovy divod pro zamitnuti nemize byt uplatnén v situacich, v nichz je
opozdéné podani prvni zadosti objektivné omluvitelné zvlastnimi okolnostmi;

— stanovi, Ze doty¢né osoby musi byt plné informovany o dusledcich rozhodnuti o zamitnuti

jejich prvni Zadosti a o opatrenich, jez musi prijmout, aby mohly tc¢inné uplatnit své pravo
na slouceni rodiny, a
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— zarucuje, Ze na osoby usilujici o slouceni rodiny, jimz bylo priznano postaveni uprchlika,
se budou nadale vztahovat priznivéjsi podminky vykonu prava na slouceni rodiny, jez se
pouziji na uprchliky a jez jsou uvedeny v c¢lancich 10 a 11 nebo v ¢l. 12 odst. 2 uvedené
smeérnice.

Podpisy.
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