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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

7. listopadu 2018*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Pravomoc Soudniho dvora — Smérnice 2003/86/ES — Prévo na slouceni
rodiny — Clanek 15 — Odmitnuti udélit samostatné povoleni k pobytu — Vnitrostatni pravni Gprava
stanovici povinnost slozit zkousku obcanské integrace”

Ve véci C-257/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 10. kvétna 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 15. kvétna 2017, v fizeni

G

A

proti

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda ctvrtého sendtu, vykondvajici funkci pfedsedy tretitho senitu,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen (zpravodaj), M. Safjan a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. brezna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za pani C a pani A C.F. Wassenaarem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen a M. A. M. de Ree, jako zmocnénkynémi,
— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a G. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. ¢ervna 2018,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice Rady 2003/86/ES
ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny (Uf. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224).

Tato zadost byla predlozena v ramci sportt vedenych pani C a pani A, stitnimi pfislu$nicemi tretich
zeml, proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statni tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost,
Nizozemsko) (dile jen ,statni tajemnik“) ohledné toho, ze stitni tajemnik zamitl jejich zadosti

o zménu omezeni, s nimz bylo spojeno jejich povoleni k do¢asnému pobytu, a ze pani C bylo odnato
povoleni k do¢asnému pobytu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2003/86

Bod 15 odiivodnéni smérnice 2003/86 zni takto:

»Je treba podporovat integraci ¢lent rodiny. Za tim tcelem by jim mélo byt udéleno pravni postaveni
nezavislé na pravnim postaveni osoby usilujici o sjednoceni rodiny, zejména v pripadé rozpadu
manzelstvi a partnerstvi, a méli by mit pristup ke vzdélani, zaméstnani a odbornému vzdélani za
stejnych podminek jako osoba, s niz jsou slouceny.”

Podle ¢l. 2 pism. c) této smérnice je ,osoba usilujici o slouceni rodiny“ definovéna jako ,statni
prislusnik treti zemé, ktery opravnéné pobyva v clenském staté a zada o slouceni rodiny nebo jehoz
rodinni pfislusnici zadaji o slouceni rodiny za ucelem jeho nasledovani®.

Clanek 3 odst. 3 uvedené smérnice zni takto:

»Lato smérnice se nevztahuje na rodinné prislusniky ob¢ana Unie.”

Clanek 7 odst. 2 téze smérnice stanovi:

»Clenské staity mohou po statnich prislusnicich treti zemé vyzadovat dodrzovani integracnich opatieni
v souladu s vnitrostatnim pravem.

Pokud jde o uprchliky nebo rodinné prislusniky uprchliki uvedené v clanku 12, mohou byt integracni
opatreni uvedena v prvnim pododstavci uplatnéna teprve poté, co bylo doty¢nym osobdm umoznéno
slouceni rodiny.”

Clének 15 smérnice 2003/86 uvadi:
»1. Nejpozdéji po péti letech pobytu a za predpokladu, Zze rodinnému prislusnikovi nebylo udéleno
povoleni k pobytu z jinych dévodd, nez je slouceni rodiny, maji manzel nebo nesezdany partner

a dité, které dosdhlo plnoletosti, prdvo na samostatné povoleni k pobytu, nezavislé na povoleni
k pobytu osoby usilujici o slouceni rodiny, na zakladé podani zadosti, pokud se vyzaduje.
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Clenské staty mohou omezit udéleni povoleni k pobytu uvedené v prvnim pododstavci manzelovi nebo
nesezdanému partnerovi v pripadech rozpadu rodinného vztahu.

[...]

4. Podminky tykajici se udéleni a doby trvani samostatnych povoleni k pobytu stanovi vnitrostatni
pravo.”

Smeérnice 2003/109/ES

Clanek 5 odst. 2 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o prdvnim postaveni stétnich
prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44;
Zvl. vyd. 19/06, s. 272), stanovi:

,Clenské staity mohou pozadovat, aby stitni piislusnici tfetich zemi dodrzovali integra¢ni opatfeni
[podminky] v souladu s vnitrostatnim pravem.”

Nizozemské prdvo

Clanek 3.51 Vreemdelingenbesluit 2000 (cizineckd vyhlaska z roku 2000) stanovi:

»1. Povoleni k docasnému pobytu [...] spojené s omezenim souvisejicim s trvalymi humanitdrnimi
dtvody mize byt vydano cizinci, ktery:

a) pobyva v Nizozemsku pét let jakozto drzitel povoleni k pobytu spojeného s omezenim uvedenym

v bodé 1°, [...]:
1°. pobyt jako rodinny prislusnik osoby, ktera je drzitelem povoleni k trvalému pobytu;

[...]

5. Clanek 3.80a se pouzije na cizince uvedené v odst. 1 pism. a) bodé 1° [...]*

Clanek 3.80a této vyhlasky zni takto:

,1. Zadost o zménu povoleni k pobytu [...] na povoleni k pobytu, které je spojeno s omezenim
souvisejicim s trvalymi humanitarnimi d@vody, se zamitne, pokud zadost byla poddna cizincem ve
smyslu ¢l. 3.51 odst. 1 initio a pism. a) bodu 1°, ktery neslozil zkousku uvedenou v ¢l. 7 odst. 2
pism. a) zdkona o obc¢anské integraci nebo neziskal diplom, osvédceni nebo jiny doklad ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. c) téhoz zékona.

2. Prvni odstavec se nepouzije, pokud cizinec:

[...]

e) byl od povinnosti obc¢anské integrace osvobozen [...]

[...]

4. Ministr kromé toho miize od pouziti odstavce 1 upustit, pokud ma za to, Ze by jeho pouziti vedlo ke
zjevnym situacim zdvazné nespravedlnosti.”

ECLIL:EU:C:2018:876 3
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Clanek 6 odst. 1 Wet inburgering (zdkon o obc¢anské integraci) uvadi:
»Ministr osvobodi osobu podléhajici povinnosti ob¢anské integrace od této povinnosti, pokud:

a) tato osoba prokazala, ze z divodu dusevniho nebo télesného postizeni ¢i dusevni poruchy je trvale
neschopna slozit zkousku obcanské integrace;

b) dospél na zdkladé prokizaného usili osoby podléhajici povinnosti obcanské integrace k zavéru, ze
tato osoba nemuze z pochopitelnych diivodi splnit povinnost obcanské integrace.”

Clanek 7 odst. 1 a 2 uvedeného zdkona zni takto:

»1. Osoba podléhajici povinnosti obc¢anské integrace ziska do tfi let uUstni a pisemné znalosti
nizozemstiny odpovidajici nejméné turovni A 2 Spole¢ného evropského referen¢niho ramce pro
moderni cizi jazyky, jakoz i znalost nizozemské spolec¢nosti.

2. Osoba podléhajici povinnosti ob¢anské integrace splnila svou povinnost obcanské integrace, jestlize:
a) slozila zkousku stanovenou ministrem nebo

b) ziskala diplom, osvéd¢eni nebo jiny doklad ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. c).”
Spory v pavodnich rizenich a predbézné otazky

Situace pani C

Pani C byla od 5. listopadu 2008 do 5. listopadu 2014 drzitelkou povoleni k pobytu za ucelem pobytu
u svého manzela, nizozemského statniho prislusnika. Dne 20. srpna 2014 podala pani C Zzddost
o zménu tohoto povoleni na povoleni k prodlouzenému pobytu.

Statni tajemnik tuto Zddost dne 2. tnora 2015 zamitl s od@ivodnénim, ze pani C nedolozila, Ze bud
slozila zkousku obcanské integrace, nebo Ze byla od této povinnosti osvobozena nebo ji tato povinnost
byla prominuta. Statni tajemnik rovnéz se zpétnym ucinkem k 10. tinoru 2014 odnal pani C povoleni
k pobytu za ucelem pobytu u jejiho manzela s odivodnénim, ze pani C jiz od tohoto data nebydlela
na stejné adrese jako jeji manzel.

V ndvaznosti na stiznost podanou pani C ji statni tajemnik rozhodnutim ze dne 24. Cervence 2015
udélil samostatné povoleni k pobytu od 16. Gnora 2015. Toto rozhodnuti bylo odéivodnéno tim, ze pani
C predala statnimu tajemnikovi stanovisko Dienst Uitvoering Onderwijs (centrum vzdélavacich sluzeb,
Nizozemsko) ze dne 15. tnora 2015, v némz se uvadélo, ze pani C byla od povinnosti obcanské
integrace osvobozena. Statni tajemnik nicméné potvrdil odnéti povoleni k pobytu, jehoz byla pani
C drzitelkou za acelem pobytu u svého manzela, se zpétnym uc¢inkem k 10. iinoru 2014.

Pani C podala proti rozhodnuti statniho tajemnika ze dne 24. ¢ervence 2015 zalobu k rechtbank den
Haag zittingsplaats Rotterdam (soud v Haagu, zasedajici v Rotterdamu, Nizozemsko). Tento soud

danou zalobu rozsudkem ze dne 5. ledna 2016 zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala pani C odvolani k predkladajicimu soudu.

4 ECLIL:EU:C:2018:876
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Situace pani A

Pani A byla od 20. prosince 1997 do 15. fijna 2016 drzitelkou povoleni k pobytu za dcelem pobytu
u svého manzela, nizozemského statniho prislusnika. Dne 11. listopadu 2014 podala pani A Zadost
o zménu tohoto povoleni na povoleni k prodlouzenému pobytu.

Statni tajemnik tuto Zddost dne 26. inora 2015 zamitl s odivodnénim, Ze pani A nedolozila, ze bud
slozila zkousku obc¢anské integrace, nebo ze byla od této povinnosti osvobozena nebo ji tato povinnost
byla prominuta.

V ndvaznosti na stiznost podanou pani A stitni tajemnik rozhodnutim ze dne 21. zafi 2015 své
puvodni rozhodnuti potvrdil.

Pani A podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k rechtbank den Haag zittingsplaats Rotterdam (soud
v Haagu, zasedajici v Rotterdamu). Tento soud danou zalobu rozsudkem ze dne 25. kvétna 2016
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala pani A odvolani k predkladajicimu soudu.

Spolecné nvahy pro situaci pani C a pani A

Predkladajici soud ma za to, ze podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/86 nespadaji situace dotcené
v pavodnich fizenich do pusobnosti této smérnice, nebot manzel pani C i manzel pani A jsou
nizozemskymi statnimi prislusniky.

Podle predkladajictho soudu se vsak c¢lanek 15 uvedené smérnice pouzije na pani A i na pani
C analogicky, nebot nizozemské pravo stanovi, ze pokud - jako v projednidvaném pripadé -
nizozemské pravni predpisy nerozliSuji mezi situaci, na kterou se vztahuje unijni pravo, a situaci, na
kterou se unijni pravo nevztahuje, pouziji se prislusnd ustanoveni uvedeného prava pfimo
a bezpodminecné na vnitrostatni situaci.

Predkladajici soud se proto sice domniva, ze vyklad ¢lanku 15 smérnice 2003/86 je rozhodujici pro
vysledek sport v ptvodnich fizenich, klade si nicméné otdzku, zda s ohledem na rozsudek ze dne
18. rfijna 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), mad Soudni dvir pravomoc odpovédét na
predbéznou otdazku tykajici se vykladu tohoto ¢lanku v takovych situacich, jako nastaly v pavodnich
fizenich.

Pro pripad, Ze je odpovéd na tuto otdzku kladn4, si predklddajici soud klade otdzku, zda je vnitrostatni
pravni uprava stanovici integra¢ni podminku slucitelna s ¢lankem 15 smérnice 2003/86, a pokud tomu
tak neni, od jakého data musi samostatné povoleni k pobytu vyvolavat acinky.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma Soudni dvir s ohledem na ¢l. 3 odst. 3 smérnice [2003/86] a rozsudek ze dne 18. fijna 2012,
Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), pravomoc odpovédét na predbézné otizky nizozemského soudu
tykajici se vykladu ustanoveni uvedené smérnice ve sporu ohledné prava pobytu rodinnych
prislusnik osob usilujicich o slou¢eni rodiny, které maji nizozemskou statni prislusnost, kdyz tato
smérnice byla v nizozemském pravu prohldsena za pfimo a bezpodminecné pouzitelnou na tyto
rodinné prislusniky?

ECLIL:EU:C:2018:876 5
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2) Je tfeba ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice [2003/86] vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Gpravé, o jakou se jedna ve vécech v ptavodnich fizenich a jez stanovi, Ze zadost cizince,
ktery na dzemi ¢lenského statu opravnéné pobyva v ramci slouceni rodiny po dobu delsi nez pét
let, o samostatné povoleni k pobytu muze byt zamitnuta z davodu, Ze tento cizinec nesplnil
integra¢ni podminky vyzadované vnitrostatnim pravem?

3) Musi byt ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice [2003/86] vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Upravé, o jakou se jednd ve vécech v plvodnich fizenich a jez stanovi, zZe samostatné
povoleni k pobytu lze udélit az od data podani zadosti?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda md Soudni dvir na zakladé clanku 267 SFEU
pravomoc vykladat ¢lanek 15 smérnice 2003/86 v takovych situacich, jako nastaly ve vécech
v pavodnich fizenich, v nichz byl predkladajici soud povolan rozhodnout o udéleni samostatného
povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie,
jenz nevyuzil svého prava volného pohybu, pokud se toto ustanoveni stalo pfimo a bezpodmine¢né
pouzitelnym na takovéto situace na zakladé vnitrostatniho prava.

Je tfeba poukazat jednak na to, ze ¢l. 2 pism. c) smérnice 2003/86 upresnuje, Zze se pojem ,0soba
usilujici o slouceni rodiny“ nutné vztahuje na statniho prislusnika treti zemé, a jednak na to, ze ¢l. 3
odst. 3 této smérnice stanovi, ze se uvedend smérnice nevztahuje na rodinné prislusniky ob¢ana Unie.

Unijni normotvirce tudiz nestanovil, Ze by uvedenda smérnice méla byt pouzitelnd na takovou osobu,
jako jsou zalobkyné v ptvodnich fizenich, kterd je statnim prislusnikem tieti zemé a rodinnym
prislusnikem obc¢ana Unie, jenz nevyuzil svého prava volného pohybu, coz ostatné potvrzuji pripravné
prace na smérnici 2003/86 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi,
C-256/11, EU:C:2011:734, body 48 a 49).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, Ze Soudni dvir méd pravomoc rozhodnout o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se ustanoveni unijnitho prava v situacich, kdy se na skutkovy
stav v plvodnim fizeni sice primo nevztahovala ptsobnost tohoto prava, ale ustanoveni uvedeného
prava se stala pouzitelnymi na zékladé vnitrostatniho prava v dasledku odkazu tohoto prava na jejich
obsah (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868,
bod 17; ze dne 18. fijna 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 45, a ze dne 15. listopadu 2016,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53).

V takovych situacich totiz existuje jasny unijni zdjem na tom, aby se za tcelem predejiti budoucim
rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 18. fijna 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 46, a ze dne
22. bfezna 2018, Jacob a Lassus, C-327/16 a C-421/16, EU:C:2018:210, bod 34).

Vyklad provedeny Soudnim dvorem stran ustanoveni unijniho prava v situacich, které nespadaji do
jejich ptisobnosti, je odiivodnén, jestlize se tato ustanoveni stala na zdkladé vnitrostatniho prava primo
a bezpodmine¢né pouzitelnymi na takové situace, aby bylo zajisténo, Ze s témito situacemi a situacemi
spadajicimi do ptisobnosti unijniho prava bude zachdzeno stejné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. prosince 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, bod 19; ze dne 18. fijna 2012, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, bod 47, a ze dne 7. listopadu 20113, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, bod 33).
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V projednéavané véci predkladajici soud, ktery md jediny pravomoc vyklddat vnitrostatni pravo v ramci
systému soudni spoluprice zavedeného clankem 267 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. Cervence 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, bod 33, a ze dne 14. Cervna 2017, Online
Games a dalsi, C-685/15, EU:C:2017:452, bod 45), upfesnil, Ze z nizozemského prava vyplyva, ze
pokud - jako v projedndvané véci — podridi vnitrostatni zdkonodarce témuz pravidlu situaci spadajici
do ptsobnosti unijniho prava i situaci, jez do pusobnosti tohoto prava nespadd, musi byt s témito
situacemi zachdzeno stejné. Uvedeny soud z toho dovodil, Ze je na zdkladé nizozemského prava
povinen pouzit ¢lanek 15 smérnice 2003/86 ve vécech v ptivodnich fizenich.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze — jak rovnéz uvadi nizozemska vlada — se toto ustanoveni
stalo na zdkladé nizozemského prava pfimo a bezpodminecné pouzitelnym na takové situace, jaké
nastaly ve vécech v pavodnich fizenich, a ze tedy existuje jasny zajem Unie na tom, aby Soudni dvar
o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rozhodl

Tento zavér nemuze byt zpochybnén okolnosti, ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/86 vyslovné vylucuje
takové situace, jako nastaly ve vécech v ptivodnich fizenich, z ptisobnosti této smérnice.

V tomto sméru je treba zdtraznit, ze Soudni dvir jiz judikoval, ze je-li splnéna podminka uvedena
v bodé 33 tohoto rozsudku, muaze byt jeho pravomoc déna i v situacich, které jsou z ptisobnosti
unijniho aktu vyslovné vylouceny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. fijna 2017, Solar Electric
Martinique, C-303/16, EU:C:2017:773, body 29 a 30, a ze dne 27. Cervna 2018, SGI a Valériane,
C-459/17 a C-460/17, EU:C:2018:501, bod 28).

Toto feSeni je zcela v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora pfipomenutou v bodech 31 az
33 tohoto rozsudku, podle které ma mit Soudni dvir moznost rozhodovat o vykladu ustanoveni
unijnitho prdava — nezdvisle na podminkach, za nichz se tato ustanoveni maji pouzit — prave
v situacich, jejichz zahrnuti do ptisobnosti téchto ustanoveni autofi Smluv nebo unijni normotviirce
nepovazovali za uzite¢né (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi, C-297/88
a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 37).

V tomto kontextu neni smysluplné, aby se pravomoc Soudniho dvora ménila v zavislosti na tom, zda
byl rozsah puasobnosti prislusného ustanoveni vymezen prostiednictvim pozitivni definice nebo
uvedenim urcitych pripada vylouceni, nebot obé legislativni techniky lze pouzit stejnou mérou.

Je nutno ostatné konstatovat, ze v projednavané véci vyplyva vylouceni rodinnych prislusnikt ob¢ant
Unie z rozsahu plisobnosti smérnice 2003/86 jak z definice pojmu ,o0soby usilujici o slouceni rodiny”
v ¢l. 2 pism. c) této smérnice, tak z pripadu vylouceni uvedeného v ¢l. 3 odst. 3 uvedené smérnice.

Kromé toho, pokud predkladajici soud uvadi, ze jeho pochybnosti stran pravomoci Soudniho dvora
vyplyvaji z rozsudku ze dne 18. fijna 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), je tfeba poukdzat na to,
ze véc, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, se vyznacovala zvlastnostmi, jimiz se véci v pavodnich
fizenich nevyznacuji.

Jednak by totiz ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, uznani pravomoci Soudniho dvora vedlo
k rozporu se samotnou logikou doteného unijniho aktu, ktery prispival k vytvofeni a fungovani
vnitfniho trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
body 36 az 41).

A jednak nemohl byt v oné véci na zdkladé Gdajii obsazenych ve spise predaném Soudnimu dvoru
zjistén piimy a bezpodmine¢ny odkaz vnitrostatniho prava na unijni pravo, jaky byl konstatovin
v bodé 35 rozsudku v projednavané véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, body 51 a 52).

ECLIL:EU:C:2018:876 7
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Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na prvni otizku odpovédét, ze Soudni dvir md na zdkladé
¢lanku 267 SFEU pravomoc vykladat ¢lanek 15 smérnice 2003/86 v takovych situacich, jako nastaly ve
vécech v puavodnich fizenich, v nichz byl predkladajici soud povoldn rozhodnout o udéleni
samostatného povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem
obcana Unie, jenz nevyuzil svého prava volného pohybu, pokud se toto ustanoveni stalo pfimo
a bezpodminec¢né pouzitelnym na takovéto situace na zakladé vnitrostatniho prava.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86 brani
vnitrostatni pravni upravé, podle které 1ze zamitnout zadost o samostatné povoleni k pobytu podanou
statnim prislusnikem treti zemé, ktery na dzemi clenského statu pobyval v ramci slouceni rodiny po
dobu delsi nez pét let, z divodu, Ze nedolozil slozeni zkousky obcanské integrace tykajici se jazyka
a spole¢nosti tohoto ¢lenského statu.

Clanek 15 odst. 1 smérnice 2003/86 stanovi, Ze nejpozdéji po péti letech pobytu a za predpokladu, ze
rodinnému prislusnikovi nebylo udéleno povoleni k pobytu z jinych divodd, nez je slouceni rodiny,
maji manzel nebo nesezdany partner a dité, které dosdhlo plnoletosti, pravo na samostatné povoleni
k pobytu, nezavislé na povoleni k pobytu osoby usilujici o slouceni rodiny, na zakladé podani zadosti,
pokud se vyzaduje.

Clanek 15 odst. 4 této smérnice upfesiuje, ze podminky tykajici se udéleni a doby trvani tohoto
povoleni k pobytu stanovi vnitrostatni pravo.

Ze vzijemného spojeni obou téchto ustanoveni vyplyva, ze po uplynuti péti let pobytu na dzemi
¢lenského statu v ramci slouceni rodiny sice v zdsadé vznika pravo na vydani samostatného povoleni
k pobytu, nicméné unijni normotvirce clenskym stitim umoznil, aby udéleni takového povoleni
podrobily ur¢itym podminkam, jejichz vymezeni prislusi témto ¢lenskym stattm.

Unijni normotvarce tudiz tim, ze v ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2003/86 ucinil odkaz na vnitrostatni pravo,
dal najevo, ze si pral ponechat na uvazeni kazdého clenského statu, za jakych podminek md byt vydano
samostatné povoleni k pobytu staitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery na jeho tizemi pobyval po dobu
péti let v ramci slouceni rodiny (obdobné viz rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S, C-550/16,
EU:C:2018:248, bod 42).

V tomto ohledu tedy plati, ze se pravidla upravujici udélovani samostatného povoleni k pobytu lisi od
pravidel, za jakych je povolovano slouceni rodiny, ktera obsahuji presné vymezené pozitivni povinnosti
a jez v pripadech urcenych smérnici 2003/86 ukladaji ¢lenskym statim povinnost povolit toto slouceni
rodiny, aniz tyto stity mohou uplatnit prostor pro uvdzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. cervence 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 46).

Avsak vzhledem k tomu, ze udéleni samostatného povoleni k pobytu po uplynuti doby zminéné v ¢l. 15
odst. 1 této smérnice je obecnym pravidlem, nesmi byt rozhodovaci prostor priznany ¢lenskym statim
¢lankem 15 odst. 4 uvedené smérnice témito staty uzivan takovym zplisobem, ktery by ohrozoval cil
tohoto c¢lanku, jimz je — jak zddraznuje bod 15 odGvodnéni téze smérnice — umoznit rodinnym
prislusnikiim osoby usilujici o slouceni rodiny ziskani pravniho postaveni nezavislého na osobé usilujici
o slouceni rodiny, jakoz i jeho uzite¢ny ucinek (obdobné viz rozsudek ze dne 9. Cervence 2015, K a A,
C-153/14, EU:C:2015:453, bod 50).
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Dodatecné podminky, jimz clensky stit podrobuje udéleni samostatného povoleni k pobytu, tudiz
nemohou byt natolik prisné, ze by predstavovaly tézko prekonatelnou prekazku, kterda by statnim
prislusnikim tfetich zemi zminénym v ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2003/86 prakticky znemoznila ziskat
obvyklou cestou takové povoleni k pobytu po uplynuti doby uvedené v tomto ustanoveni (obdobné viz
rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 59).

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 15 odst. 4 této smérnice neobsahuje v tomto sméru zadné informace, nemuize
toto omezeni moznosti priznané clenskym stitim v tomto ustanoveni obecné branit tomu, aby tyto
Clenské staty zavedly vécné podminky.

V tomto kontextu nelze vyloucit, ze clensky stait muze podminit udéleni samostatného povoleni
k pobytu slozenim zkousky obcanské integrace tykajici se jazyka a spolec¢nosti tohoto ¢lenského statu.

Zaprvé je tieba uvést, ze zavedeni podminek tykajicich se integrace je podle vseho soudrzné s obecnym
cilem usnadnit integraci statnich prislusnika tretich zemi v ¢lenskych statech, jejz unijni normotvtrce
vyjadril v bodé 15 odtvodnéni smérnice 2003/86 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. Cervna
2006, Parlament v. Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, bod 69, a ze dne 9. Cervence 2015, K a A,
C-153/14, EU:C:2015:453, bod 53).

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86 umoznuje ¢lenskym stitim pozadovat
po statnich prislusnicich tretich zemi, aby splnili integra¢ni opatfeni, aniz tato opatfeni omezuje na
obdobi pred povolenim vstupu téchto statnich prislusnika na jejich tizemi.

Za téchto podminek by mohla byt Gc¢innost opatfeni pripadné prijatych clenskym stitem v ramci ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2003/86 oslabena, kdyby absence integrace statniho prislusnika treti zemé po uplynuti
obdobi péti let nemohla v ziddném pripadé branit konsolidaci jeho priava pobytu na zdkladé
¢lanku 15 této smérnice.

Je ostatné nutné konstatovat, ze v kontextu detailnéjsi harmonizace prostfednictvim smérnice 2003/109
unijni normotvirce ¢lenskym statim v ¢l. 5 odst. 2 této smérnice specificky umoznil podridit ziskani
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta integra¢nim podminkam.

Zatteti je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, ze pravo na udéleni samostatného povoleni k pobytu je
prizndno po uplynuti doby péti let pobytu na tzemi clenského statu, museli mit statni prislu$nici
tretich zemi prilezitost ziskat urcitou znalost jazyka a spoleCnosti tohoto clenského statu, jez jim
v zasadé umoznuje slozit zkousku tykajici se téchto znalosti. Na stanoveni pozadavkd v tomto sméru
tedy nelze obecné nahlizet tak, Ze miize zbavit ¢l. 15 odst. 1 uzite¢ného Gcinku.

Avsak za ucelem zachovani cile tohoto ustanoveni a v souladu se zdsadou proporcionality, ktera patii
k obecnym zdsadam unijnitho prava, musi byt konkrétni podminky takového pozadavku s to
uskutecnit cile sledované vnitrostatni pravni dpravou a nesméji prekrocit meze toho, co je nezbytné
k jejich dosazeni (obdobné viz rozsudek ze dne 9. cervence 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453,
bod 51).

Povinnost slozit zkousku obcanské integrace musi umoznit ovéreni, ze dotycni statni prislusnici tfetich
zemi ziskali znalosti jazyka i spolecnosti hostitelského clenského statu, které jsou nesporné uzitecné
k zajisténi jejich integrace v tomto clenském stiaté (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ¢ervna
2015, P a S, C-579/13, EU:C:2015:369, bod 48, a ze dne 9. cervence 2015 K a A, C-153/14,
EU:C:2015:453, body 53 a 54).

Tato povinnost vsak nemuze platné prekrocit meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spocivajictho
v usnadnéni integrace uvedenych statnich prislusnikd tretich zemi.
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To konkrétné predpokladd, ze znalosti pozadované ke slozeni zkousky obcanské integrace budou
odpovidat zékladni Grovni, ze podminka uloZend vnitrostitni pravni Gpravou nepovede k tomu, ze
statnim prislu$nikm tretich zemi, ktefi prokazali vili tuto zkousku slozit a usili vynalozené za timto
ucelem, bude zabranéno v ziskdni samostatného povoleni pobytu, ze budou ndlezité zohlednény
zvlastni individudlni okolnosti a ze naklady spojené s uvedenou zkouskou nebudou neprimérené vysoké
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, body 54 az
70).

V této souvislosti je tfeba zejména zdiraznit, Ze prislusné organy musi mit na zakladé takovych
okolnosti, jako je vék, troven vzdélani, financni situace nebo zdravotni stav doty¢nych rodinnych
prislusnikt osoby usilujici o slouceni rodiny, moznost nepodminit udéleni samostatného povoleni
k pobytu slozenim zkousky obcanské integrace, pokud se z diivodu téchto okolnosti ukaze, ze tito
rodinni pfislu$nici nejsou schopni se dostavit k této zkousce nebo tuto zkousku slozit (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 58).

Vzhledem k predchozim tvahdm je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice
2003/86 nebrani vnitrostatni pravni upraveé, podle které lze zamitnout zadost o samostatné povoleni
k pobytu podanou stitnim prislusnikem treti zemé, ktery na tzemi c¢lenského statu pobyval v ramci
slouceni rodiny po dobu delsi nez pét let, z divodu, Ze nedolozil slozeni zkousky obcanské integrace
tykajici se jazyka a spoleCnosti tohoto clenského statu, jestlize konkrétni podminky povinnosti slozit
tuto zkousku neprekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile usnadnéni integrace statnich
prislusniki tretich zemi.

K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86 brani
vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi, ze samostatné povoleni k pobytu muze byt vydano az od
data podani prislusné zadosti.

Nejprve je treba poznamenat, ze ¢lanek 15 smérnice 2003/86 neobsahuje specifické pravidlo, jez by
upravovalo pribéh fizeni o udéleni samostatného povoleni k pobytu, a a fortiori ani datum, k némuz
musi toto povoleni vyvolavat své ucinky.

Ddle je tfeba uvést, ze zadny prvek tohoto ustanoveni nenasvédCuje tomu, ze by udéleni uvedeného
povoleni bylo prostym deklaratornim tkonem; ¢l. 15 odst. 1 této smérnice ostatné vyslovné stanovi, ze
¢lenské staity mohou pravo na takovéto povoleni podminit podanim zadosti.

A konec¢né z ¢l. 15 odst. 4 uvedené smérnice vyplyvd, ze Clenskym stitim zejména prislusi stanovit
podminky tykajici se udéleni samostatného povoleni k pobytu, k nimz mohou mimo jiné patfit
procesni podminky udéleni tohoto povoleni.

Z tvah v bodé 52 tohoto rozsudku sice vyplyvd, Ze tato moznost nemize byt pouzita k zavedeni
pravidla, které by predstavovalo tézko prekonatelnou prekazku, ktera by statnim prislusnikiim tfetich
zemi zminénym v ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2003/86 prakticky znemoznila ziskat obvyklou cestou takové
povoleni k pobytu po uplynuti doby uvedené v tomto ustanoveni, nicméné je tfeba mit za to, ze pravni
uprava, podle niz mize byt samostatné povoleni k pobytu vyddno az od data podani prislusné zadosti,
takovy ucinek zjevné mit nemuize.

Na treti otdzku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86 nebrani vnitrostatni

pravni Upravé, kterd stanovi, Ze samostatné povoleni k pobytu muze byt vyddno az od data podani
prislusné zadosti.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Soudni dvir ma na zakladé clanku 267 SFEU pravomoc vykladat clanek 15 smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny v takovych situacich, jaké nastaly
ve vécech v pivodnich rizenich, v nichz byl predkladajici soud povolan rozhodnout o udéleni
samostatného povoleni k pobytu stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, jenz nevyuzil svého prava volného pohybu, pokud se
toto ustanoveni stalo pfimo a bezpodminecné pouzitelnym na takovéto situace na zikladé
vnitrostatniho prava.

Clanek 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86 nebrani vnitrostatni pravni apravé, podle které lze
zamitnout zadost o samostatné povoleni k pobytu podanou statnim prislusnikem treti zemé,
ktery na uzemi clenského statu pobyval v ramci slouceni rodiny po dobu delsi nez pét let,
z davodu, Ze nedolozil slozeni zkousky obcanské integrace tykajici se jazyka a spoleCnosti
tohoto clenského statu, jestlize konkrétni podminky povinnosti slozit tuto zkousku
neprekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile usnadnéni integrace statnich
prislusnika tretich zemi.

Clanek 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86 nebrani vnitrostatni pravni tipravé, ktera stanovi, ze
samostatné povoleni k pobytu miize byt vydino az od data podani prislusné zadosti.

Podpisy.
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