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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. listopadu 2018*

V,,Rl’zeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Uprava pracovni doby — Smérnice 2003/88/ES —
Clanek 7 — Nérok na placenou dovolenou za kalendarni rok — Vnitrostatni pravni Gprava, podle niz
dochdzi ke ztraté nevycerpané dovolené za kalendarni rok a finanéni nahrady za uvedenou dovolenou,
pokud pracovnik nepozédal o dovolenou pied ukonc¢enim pracovniho poméru — Smérnice
2003/88/ES — Clének 7 — Povinnost konformniho vykladu vnitrostitniho prava — Listina zdkladnich
prav Evropské unie — Cldnek 31 odst. 2 — Neuplatnitelnost v rdmci sporu mezi jednotlivci®

Ve véci C-684/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zakladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 13. prosince 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 27. prosince 2016, v fizeni
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV
proti
Tetsuji Shimizu,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni M.K. Lenaerts, predseda, J.-C. Bonichot, A. Prechal (zpravodajka), M. Vilaras, T. von
Danwitz, F. Biltgen, K. Jirimde a C. Lycourgos, predsedové senat, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, E. Levits,
L. Bay Larsen a S. Rodin, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 9. ledna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV J. Rocklem, Rechtsanwalt,

za T. Shimizu N. Zimmermannem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za madarskou vladdu E. Sebestyén a M. Z. Fehérem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. van Beekem a T.S. Bohrem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. kvétna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 7 smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést.
2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften eV (déle jen ,Max-Planck®) a Tetsujim Shimizu, jednim z jeho byvalych zaméstnancg,
tykajicim se toho, ze Max-Planck odmitl posledné uvedenému vyplatit finan¢ni ndhradu za placenou
dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou pred ukon¢enim jeho pracovniho poméru.

Pravni ramec

Unijni pravo

Ctvrty bod odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993
o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Uft. vést. L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/04, s. 381) uvadél:

»vzhledem k tomu, ze Charta Spolecenstvi o zdkladnich socidlnich pravech pracovnikd, kterou na
zasedani Evropské rady ve Strasburku dne 9. prosince 1989 prijaly hlavy sttt nebo predsedové vlad
jedendcti clenskych statd, uvadi zejména v [...] odstavci 8 [...]:

)['"]

8. Kazdy pracovnik v Evropském spolecenstvi mad pravo na odpocinek v tydnu a na placenou
dovolenou za kalendarni rok, jejichz trvani musi byt postupné harmonizovano v souladu
s vnitrostatnimi zvyklostmi.

[...]°°

Jak vyplyva z bodu 1 odGvodnéni smérnice 2003/88, tato smérnice, ktera zru$ila smérnici 93/104,
kodifikovala ustanoveni posledné uvedené smérnice.

Body 4 az 6 odtivodnéni smérnice 2003/88 uvadi:

»(4) Zlep$eni bezpec¢nosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pfi praci je cil, ktery by nemél byt
podrizen Gvahdm ryze ekonomické povahy.

(5) Vsichni pracovnici by méli mit dostate¢nou dobu odpocinku. Pojem ,odpocinek’ musi byt vyjadren
v jednotkach casu, tj. ve dnech, hodinich nebo ve zlomcich uvedenych jednotek. Pracovnikiim
[v Unii] musi byt poskytnuty minimalni denni, tydenni a ro¢ni doby odpocinku a primérené
prestavky v praci. [...]
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(6) Pri upravach pracovni doby by mélo byt prihlédnuto k zdsaddm Mezindrodni organizace préce,
vcetné téch, které se tykaji no¢ni prace.”
Clanek 7 smérnice 2003/88, ktery prebira v totozném znéni ¢ldnek 7 smérnice 93/104, zni takto:

»1. Clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydni v souladu s podminkami pro ziskdni a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimadlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finanéni ndhradou, s vyjimkou
pripadd ukonceni pracovniho poméru.”

Clanek 17 smérnice 2003/88 stanovi, Ze se clenské stity mohou odchylit od nékterych jejich
ustanoveni. V pripadé c¢lanku 7 této smérnice vSak neni pripustnd zadnd odchylka.

Némecké prdavo

Ustanoveni § 7 Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zdkon o dovolené) ze dne 8. ledna 1963 (BGBI. 1963,
s. 2), ve znéni ze dne 7. kvétna 2002 (BGBL 2002 I, s. 1529) (déle jen ,BUrlG*), stanovi:

»1) Pfi stanoveni doby cCerpani dovolené je tieba zohlednovat prani pracovnika, paklize tomu nebrani
potfeba zohlednit naléhavé provozni potreby ¢i prani jinych pracovnikd, pokud jde o dovolenou, kterd
maji ze socidlniho hlediska prednost. Dovolenou je tfeba poskytnout v pripadé, Ze o ni pracovnik
pozada v navaznosti na opatreni lékarské péce nebo rehabilitaci.

[...]
3) Dovolend musi byt poskytnuta a vyCerpiana v bézném kalenddfnim roce. Pfevedeni dovolené do
nasledujictho kalendarniho roku je pripustné pouze tehdy, ospravedlnuji-li to naléhavé provozni

dtvody nebo osobni diivody na strané zaméstnance. [...]

(4) Nelze-li dovolenou zcela nebo z¢éasti poskytnout z diivodu ukonceni pracovniho poméru, musi byt
proplacena.”

Tarifvertrag fiir den offentlichen Dienst (kolektivni smlouva pro vefejnou sluzbu) obsahuje ¢lanek 26,
nadepsany ,Dovolena®, ktery v odstavci 1 uvadi:

»[-..] Dovolend musi byt poskytnuta v bézném kalendafnim roce; [...]

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Tetsuji Shimizu byl zaméstnancem Max-Planck na zdkladé nékolika smluv na dobu urcitou od 1. srpna
2001 do 31. prosince 2013. Na pracovni pomér stran se vztahuji ustanoveni BUrlG a kolektivni
smlouvy pro vefejnou sluzbu.

Dopisem ze dne 23. fijna 2013 vyzval Max-Planck T. Shimizu k tomu, aby si dovolenou vybral do

konce pracovniho pomeéru, avSak nenafidil mu cerpat ji v datech urcenych Max-Planck. Tetsuji
Shimizu si vybral dva dny dovolené v datech 15. listopadu a 2. prosince 2013.
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Poté, co se dopisem ze dne 23. prosince 2013 bezuspésné dozadoval, aby mu Max-Planck vyplatil
finan¢ni ndhradu ve vysi 11 979 eura za 51 dnii nevycerpané placené dovolené za kalendaini roky 2012
a 2013, podal T. Shimizu zalobu, kterou se domdhal, aby byla Max-Planck uloZena povinnost vyplatit
uvedenou c¢astku.

Vzhledem k tomu, Ze bylo této zalobé vyhovéno v prvnim stupni i v odvolacim fizeni, Max-Planck
podal k predkladajicimu soudu, kterym je Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko),
opravny prostiedek Revision.

Tento soud uvadi, Ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok dotceny ve véci v ptivodnim
fizeni zanikl v souladu s § 7 odst. 3 BUrlG, jelikoz nebyla dovolend vycerpana v pribéhu roku,
k némuz byla poskytnuta. Podle § 7 odst. 3 prvni véty BUrlG propadd dovolend, kterou si
zaméstnanec nevybral v prabéhu referen¢niho roku, v zdsadé vzdy na konci uvedeného roku, ledaze
byly splnény podminky pro jeji prevod stanovené v tomto ustanoveni. Pokud tedy pracovnik mohl
cerpat dovolenou béhem roku, k némuz byla prizndna, jeho ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok na konci uvedeného roku zanikl. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny narok zanikl, nebylo
mozné preménit jej na narok na finanéni ndhradu podle § 7 odst. 4 BUrlG. Jinak by tomu bylo pouze
v pripadé, Ze by zaméstnavatel pracovnikovi odmitl dovolenou poskytnout, ackoli mu pracovnik vcas
predlozil zadost v tomto smyslu. Ustanoveni § 7 BUrlG vsak nemize byt vykladdno v tom smyslu, Ze
je zaméstnavatel povinen naridit pracovnikovi, aby Cerpal placenou dovolenou za kalendéarni rok.

Predkladajici soud ma za to, Ze judikatura Soudniho dvora neumoznuje urcit, zda vnitrostatni pravni
uprava s ucinky popsanymi v predchozim bodé je, ¢i neni v souladu s ¢lankem 7 smérnice 2003/88
a ¢l. 31 odst. 2 Listiny, pficemz pravni nauka je v tomto ohledu rozdélend. Podle uvedeného soudu
vyvstava zvlasté otdzka, zda je zaméstnavatel povinen na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 urcit
jednostranné datum dovolené, nebo zda musi byt rozsudek ze dne 12. cervna 2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755), chdpan v tom smyslu, ze nirok na placenou dovolenou za kalendafni rok
nemuze zaniknout na konci referen¢niho roku nebo obdobi prevoditelnosti, i pokud pracovnik tento
narok mohl uplatnit.

Uvedeny soud kromé toho uvadi, ze Max-Planck je neziskovd soukromopravni organizace, ktera sice je
financovana prevazné z vefejnych zdrojii, avSak neni naddna zvla$tnimi pravomocemi ve srovnani
s pravidly pouzitelnymi mezi jednotlivci, takze je tfeba ji povazovat za jednoho z nich. Za téchto
podminek by mél Soudni dvtr také upfesnit, zda mize ¢lanek 7 smérnice 2003/88 nebo ¢l. 31 odst. 2
Listiny pripadné mit primy ucinek ve vztazich mezi jednotlivci.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovnépravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani clanek 7 smérnice [2003/88/ES] nebo ¢l. 31 odst. 2 [Listiny] takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je § 7 [BUrlG], kterd jako podminku pro uplatnéni naroku na dovolenou na zotavenou
stanovi, Ze zaméstnanec musi o dovolenou poziadat a uvést soucasné prani ohledné casového
rozvrhu dovolené, aby mu ndrok na dovolenou na konci referen¢niho obdobi nezanikl bez
ndhrady, a tedy zaméstnavatele nezavazuje k tomu, aby sdm jednostranné a pro zameéstnance
zavazné urcil dobu cerpani dovolené v ramci referen¢niho obdobi?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Plati to i v pripadé pracovniho poméru mezi soukromymi osobami?“

4 ECLIL:EU:C:2018:874



18

19

20

21

22

23

24

25

Rozsupek zE DNE 6. 11. 2018 — vic C-684/16
MaX-PLANCK-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER WISSENSCHAFTEN

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31
odst. 2 Listiny vykladdny v tom smyslu, ze brani takové vnitrostitni pravni dpravé, jako je tGprava
dotcend ve véci v pavodnim fizeni, podle niz v pripadé, Ze pracovnik nepozadd o poskytnuti placené
dovolené za kalendarni rok béhem referenc¢niho obdobi, prichdzi na konci tohoto obdobi o dny placené
dovolené, na které mél narok na zdkladé uvedené pravni Gpravy pro uvedené obdobi, a v souvislosti
s tim i o ndrok na finan¢ni ndhradu za dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou pfi ukonceni
pracovniho poméru.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou musi byt nirok na placenou
dovolenou za kalendéarni rok povazovan za zasadu socidlniho prava Unie zvlastniho vyznamu, od niz
se neni mozno odchylit a jejiz provedeni prislusnymi vnitrostatnimi organy musi byt uskutecnéno
pouze v mezich vyslovné uvedenych ve smérnici 2003/88 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 15 a citovana judikatura).

Narok kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok ma kromé toho jakozto zdsada
socidlniho prava Unie nejen zvlastni vyznam, ale je také vyslovné uveden v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, které
¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii (SEU) priznava stejnou pravni silu jako Smlouvam (rozsudek ze
dne 30. ¢ervna 2016, C-178/15, Sobczyszyn, EU:C:2016:502, bod 20 a citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o ¢lanek 7 smérnice 2003/88, je tieba predevsim uvést, ze se véc v plivodnim fizeni
tykd odmitnuti vyplatit ndhradu za placenou dovolenou za kalenddini rok nevycerpanou ke dni
skonceni pracovniho poméru, ktery existoval mezi Gcastniky ptivodniho fizeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze pokud pracovni pomér skoncil, dovolenou za kalendarni rok,
na kterou ma pracovnik ndrok, jiz nelze Cerpat. K predejiti tomu, ze by kvili této nemoznosti nemohl
pracovnik tohoto néaroku, byt v penézité formé, viibec vyuzit, stanovi ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, ze
pracovnik ma ndrok na finan¢ni ndhradu za nevycerpané dny dovolené za kalendaini rok (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 17 a citovana
judikatura).

Jak Soudni dvir rozhodl, ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 nestanovi pro vznik ndroku na finanéni
ndhradu jinou podminku nez tu, aby pracovni pomér skoncil a pracovnik nevycerpal vsechnu
dovolenou za kalendafrni rok, na kterou mél narok ke dni ukonceni tohoto poméru (rozsudek ze dne
20. cervence 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 27 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze uvedena ustanoveni brani pravnim predpistim
nebo vnitrostatni praxi, podle nichz se pracovnikovi, ktery nemohl vycerpat celou dovolenou za
kalendarni rok pred ukoncenim pracovniho poméru zejména proto, ze byl béhem celého referen¢niho
obdobi nebo doby prevoditelnosti nebo jejich casti v pracovni neschopnosti, pti ukonceni pracovniho
pomeéru nevypldci finan¢ni nidhrada za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendéini rok (rozsudky
ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 62; ze dne
20. cervence 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 31, jakoz i ze dne 29. listopadu 2017,
King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 65).

Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88 nemuze byt vyklddan v tom smyslu, ze
narok na placenou dovolenou za kalendaini rok a potazmo nirok na finan¢ni ndhradu podle
odstavce 2 tohoto ¢lanku mohou zaniknout z divodu smrti pracovnika. Soudni dvir v této souvislosti
zejména zdlraznil, ze kdyby povinnost vyplatit takovou nahradu méla zaniknout z divodu ukonceni
pracovniho poméru v disledku smrti pracovnika, znamenalo by to, Ze nahodila skutec¢nost, kterou
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nemuze pracovnik ani zaméstnavatel ovlivnit, by vedla zpétné k uplné ztraté ndroku na dovolenou za
kalendarni rok (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. <cervna 2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, body 25, 26 a 30).

Zanik naroku pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok a s nim souvisejictho naroku na
vyplaceni ndhrady za nevycerpanou dovolenou v pripadé ukonceni pracovniho poméru, aniz mél
pracovnik ve skute¢nosti moznost tento narok na placenou dovolenou za kalendéarni rok uplatnit, by
totiz ohrozoval samotnou podstatu tohoto prava na dovolenou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. zari 2013, Prezkum Komise v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 32).

Pokud jde o véc v plivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze podle vysvétleni poskytnutych predkladajicim
soudem se odmitnuti byvalého zaméstnavatele T. Shimizu vyplatit mu finan¢ni ndhradu za placenou
dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou do ukonceni pracovniho poméru opird o vnitrostatni pravni
upravu, podle niz ndrok na uvedenou dovolenou v zdsadé zaniks, jestlize pracovnik za trvani tohoto
pracovniho poméru uvedenou dovolenou nevycerpal v referenénim obdobi, na které byla poskytnuta,
a nikoli v dusledku ukonceni pracovniho poméru jako takového.

Otazkou vyvstavajici v projednavaném pripadé tedy je, zda s ohledem na judikaturu Soudniho dvora
pfipomenutou v bodé 23 tohoto rozsudku, mél T. Shimizu k datu ukonceni pracovniho poméru
dot¢eného v pavodnim fizeni nirok na placenou dovolenou za kalendarni rok, kterd se v disledku
ukonceni pracovniho poméru mohla proménit ve finan¢ni nahradu.

Uvedend otazka se v prvé radé tykd vykladu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 a sméfuje k tomu, zda toto
ustanoveni brani tomu, aby zachovani naroku na placenou dovolenou za kalendédini rok nevycerpanou
do konce referen¢niho obdobi mohlo byt podminéno tim, Ze pracovnik pozadal o uplatnéni tohoto
ndroku v pribéhu uvedeného obdobi, a bez takové zadosti ndrok propadne, pricemz zaméstnavatel
nemusi jednostranné a zavazné urcit pracovnikovi datum dovolené v pribéhu tohoto obdobi.

V tomto ohledu zaprvé nelze z judikatury Soudniho dvora uvedené v bodech 22 az 25 tohoto rozsudku
dovodit, ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze bez ohledu na okolnosti,
které vedly k tomu, Ze pracovnik necerpal placenou dovolenou za kalendarni rok, musi mit tento
pracovnik vzdy narok na dovolenou za kalendarni rok podle odstavce 1 uvedeného ¢lanku, a v pripadé
ukonceni pracovniho poméru, nirok na nadhradu podle odstavce 2 téhoz clanku.

Zadruhé podle ustdlené judikatury sice plati, ze clanek 7 smeérnice 2003/88 nelze ve snaze zajistit
dodrzovani zdkladniho prava pracovnika na placenou dovolenou za kalendafni rok zakotveného
unijnim pravem vykladat restriktivné na Gjmu praviim, kterd pracovnik z tohoto clanku vyvozuje
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 22
a citovand judikatura), avSak zaroven je nutné pripomenout, ze zaplaceni dovolené podle ¢l. 7 odst. 1
smérnice méa za cil umoznit pracovnikovi skute¢né cerpat dovolenou, na nizZ md néarok (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. brezna 2006, Robinson-Steele a dalsi, C-131/04 a C-257/04,
EU:C:2006:177, bod 49).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora ma ndrok na dovolenou za kalenddrni rok stanoveny
v ¢lanku 7 smérnice 2003/88 umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul od vykonavani ukold, které mu
uklddd pracovni smlouva, a poskytnout mu c¢as na uvolnéni a mimopracovni zijmy (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. cervence 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 34 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 stanovi, Ze minimdlni dobu dovolené za kalendaini
rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou s vyjimkou pripadd ukonceni pracovniho poméru, zajistuje
rovnéz, aby pracovnik mohl vyuzit doby skute¢ného odpocinku v zdjmu Gc¢inné ochrany jeho
bezpecnosti a zdravi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Robinson-Steele a dalsi,
C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 60 a citovana judikatura).
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Zatreti, jak vyplyvd ze samotného znéni ¢lanku 7 smérnice 2003/88 a judikatury Soudniho dvora,
¢lenskym statim piislusi definovat ve své vnitrostatni pravni dpravé podminky pro vykon a provedeni
naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok tim, Ze upfesni konkrétni okolnosti, za kterych
mohou pracovnici uvedeného ndroku vyuzit (rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi,
C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 28 a citovana judikatura).

V této souvislosti jiz Soudni dvir zejména upresnil, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 v zasadé nebrani
vnitrostatni pravni dGpraveé, ktera stanovi pravidla pro uplatnéni niroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok vyslovné priznaného uvedenou smérnici, véetné zaniku uvedeného niaroku na konci
referen¢nitho obdobi nebo obdobi pfevoditelnosti, avsak za podminky, Ze pracovnik, jehoz narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok zanikl, mél skute¢né moznost tento narok uplatnit (rozsudek ze
dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 43).

Pritom takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je § 7 odst. 1 a 3 BUrlG, podle niz je tfeba pri ur¢ovani
terminu dovolené zohlednit pozadavky pracovnika, ledaze existuji naléhavé davody spojené se zajmy
podniku nebo pranimi ostatnich pracovnikd, ktefi si s ohledem na socidlni hlediska zaslouzi prednost,
nebo podle niz musi byt dovolena obecné ¢erpana béhem referen¢niho roku, spada do oblasti pravidel
pro uplatnéni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88 a judikatury Soudniho dvora uvedené v predchozim bodé.

Pravni Uprava tohoto druhu je soucésti pravidel a postupt vnitrostitniho prava pouzitelnych pro
stanoveni dovolenych pracovniki, jez maji zohlednovat jednotlivé dotéené zajmy (v tomto smyslu
rozsudek ze dne 10. zari 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, bod 22).

Jak vsak vyplyva z bodu 35 tohoto rozsudku, je tfeba se ujistit, Ze pouziti takové vnitrostatni Gpravy
nemuze vést k zaniku ndroku na placenou dovolenou za kalendarni rok nabytého pracovnikem,
prestoze tento narok nemohl ve skutecnosti uplatnit.

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze vnitrostitni pravni
uprava popsand v bodé 36 tohoto rozsudku je vykldddna v tom smyslu, Ze to, Ze pracovnik nepozadal
o placenou dovolenou za kalendarni rok v prislusném referencnim obdobi, vede v zdsadé k tomu, Ze
tento pracovnik ztrdci narok na uvedenou dovolenou na konci uvedeného obdobi a v souvislosti s tim
i ndrok na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou dovolenou v pripadé ukonceni pracovniho poméru.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 32 svého stanoviska, takova automatickd ztrata naroku na
placenou dovolenou za kalendarni rok, ktera neni podminéna predchozim ovérenim, Ze pracovnik
skute¢né mél moznost tento narok uplatnit, porusuje meze pripomenuté v bodé 35 tohoto rozsudku,
které jsou pro clenské staty pri upfesnovani podminek uplatnéni uvedeného naroku zavazné.

Pracovnika je totiz tfeba povazovat za slabsi stranu pracovnépravniho vztahu, takze je nutné zabrénit
tomu, aby mél zaméstnavatel moznost omezovat jej na jeho pravech. Vzhledem k tomuto slabsimu
postaveni muze byt totiz takovy pracovnik odrazen od otevieného uplatiovani svych prav vaci svému
zameéstnavateli, jelikoz ndrokovani téchto prav jej muze vystavit opatfenim zaméstnavatele, ktera
mohou mit vliv na pracovnépravni vztah v neprospéch tohoto pracovnika (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fuf, C-429/09, EU:C:2010:717, body 80 a 81, jakoz i citovana
judikatura).

Kromé toho podnécovat ke vzdani se dovolené na odpocinek nebo zajisténi toho, aby se ji pracovnici
vzdali, je neslucitelné s cili naroku na placenou dovolenou za kalendéaini rok, jak jsou pripomenuty
v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku a které souviseji zejména s nutnosti zajistit pracovnikovi skute¢ny
odpocinek v zdjmu G¢inné ochrany jeho bezpecnosti a zdravi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. dubna 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, bod 32). S ucelem
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naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok je tedy v rozporu rovnéz jakakoli praxe nebo
opomenuti na strané zameéstnavatele, jez pracovnika miize odrazovat od toho, aby cerpal dovolenou
(rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 39 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je tieba zabranit situaci, kdy by povinnost dbat na G¢inné uplatnéni ndroku na
placenou dovolenou za kalendaini rok byla zcela presunuta na pracovnika, zatimco zaméstnavatel by
v dtsledku toho mél moznost zprostit se svych vlastnich povinnosti pod zdminkou, ze pracovnik
nepozadal o placenou dovolenou za kalendarni rok.

Ackoli je tfeba v odpovéd na prvni otdzku uvést, ze zplsob dodrzovéni povinnosti vyplyvajici pro
zaméstnavatele z ¢lanku 7 smérnice 2003/88 nemuze jit az tak daleko, Ze by byl nucen vyzadovat od
svych pracovnikd, aby sviij ndrok na placenou dovolenou za kalendaini rok skute¢né uplatnili
(v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. zari 2006, Komise v. Spojené kralovstvi, C-484/04, EU:C:2006:526,
bod 43), nic to neméni na tom, ze uvedeny zaméstnavatel naproti tomu musi dbat na to, aby
pracovnikovi umoznil takovy ndrok uplatnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2017,
King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 63).

Za timto ucelem, a jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodech 41 az 43 svého stanoviska, je
zaméstnavatel zejména povinen, s ohledem na kogentni povahu naroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok a za ucelem zajistit uzite¢ny ucinek clanku 7 smérnice 2003/88, konkrétné
a transparentné dbat na to, aby pracovnik skute¢né mohl cerpat placenou dovolenou za kalendarni
rok, tak, Ze jej podniti, pfipadné i formdalnim zpasobem, aby tak ucinil a zaroven jej informuje — presné
a vcas k zajisténi toho, aby uvedend dovolena jesté mohla zajistit dotcenému pracovnikovi odpocinek
a oddych, ke kterym ma prispét — o tom, Ze pokud ji nevycerpd, na konci referen¢niho obdobi nebo
obdobi prevoditelnosti o ni prijde.

Diikazni bfemeno v tomto ohledu nese zaméstnavatel (obdobné viz rozsudek ze dne 16. biezna 2006,
Robinson-Steele a dalsi, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 68). Pokud zameéstnavatel
neprokdze, ze vyvinul veSkerou nalezitou péci, aby pracovnik skutecné mohl cerpat placenou
dovolenou za kalendéarni rok, na kterou mél narok, je treba mit za to, ze zanik uvedeného naroku na
dovolenou na konci referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti, a v pripadé ukonc¢eni pracovniho
poméru, s tim souvisejici neexistence finan¢ni ndhrady za nevycerpanou dovolenou za kalendarni rok
porusuji ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88.

Pokud vsak uvedeny zaméstnavatel unese dikazni bfemeno, které v tomto ohledu m4, takze je zjevné,
ze pracovnik necerpal placenou dovolenou za kalenddini rok zdmérné a s plnou znalosti disledkd,
které z toho plynou, nebrani ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 2003/88 ztraté tohoto ndroku, ani s tim
souvisejici neexistenci finan¢ni ndhrady za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok
v pripadé ukonceni pracovniho poméru.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodech 50 a 51 svého stanoviska, vyklad ¢ldnku 7 smérnice 2003/88,
ktery by mohl podnécovat pracovniky k tomu, aby dobrovolné necerpali placenou dovolenou za
kalendarni rok béhem pouzitelného referen¢nitho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti, s cilem zvysit
svou odménu pri skonceni pracovniho poméru, by byl, jak vyplyvd z bodu 42 tohoto rozsudku,
neslucitelny s cili sledovanymi zavedenim prdava na placenou dovolenou za kalendarni rok.

Pokud jde zadruhé o ¢l. 31 odst. 2 Listiny, je tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury Soudniho
dvora vyplyva, ze se zdkladni prava zarucend v unijnim pravnim fddu uplatni ve vSech situacich, které
se ridi unijnim pravem (viz zejména rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, bod 42 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni provadi smérnici 2003/88, ¢lanek 31

odst. 2 Listiny se pouzije na véc v pavodnim fizeni (obdobné rozsudek ze dne 15. ledna 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 43).
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V tomto ohledu ze samotného znéni ¢l. 31 odst. 2 Listiny vyplyvd, Ze uvedené ustanoveni zakotvuje
»pravo“ kazdého pracovnika na ,kazdoroc¢ni placenou dovolenou®.

Podle vysvétleni k clanku 31 Listiny, k nimz ma byt podle ¢l. 6 odst. 1 tfetiho pododstavce SEU a ¢l. 52
odst. 7 Listiny pfihlizeno pfi jejim vykladu, je ¢l. 31 odst. 2 uvedené Listiny zaloZen na smérnici 93/104
a na clanku 2 Evropské socidlni charty, podepsané dne 18. fijna 1961 v Turinu a revidované dne
3. kvétna 1996 ve Strasburku, a na bodu 8 Charty zakladnich socilnich prav pracovnikii Spolecenstvi,
prijaté na zasedani Evropské rady konaném dne 9. prosince 1989 ve Strasburku (rozsudek ze dne
19. zari 2013, Prezkum Komise v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 27).

Jak pritom vyplyva z bodu 1 odiivodnéni smérnice 2003/88, tato smérnice kodifikovala smérnici 93/104
a Clanek 7 smérnice 2003/88, ktery upravuje narok na placenou dovolenou za kalendafni rok, ma stejné
znéni jako cldnek 7 smérnice 93/104 (rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Prezkum Komise v. Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 28).

V tomto ohledu je tfeba kone¢né pripomenout, ze zakladni pravo na placenou dovolenou za kalendaini
rok zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny mize byt omezeno pouze za predpokladu, Ze budou respektovany
piisné podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, a zejména podstata uvedeného prava. Clenské staty
se tak nemohou odchylit od zasady vyplyvajici z ¢lanku 7 smérnice 2003/88 vyklddaného ve svétle
¢l. 31 odst. 2 Listiny, podle niz narok na placenou dovolenou za kalendarni rok nezanikd uplynutim
referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostaitnim pravem, pokud pracovnik
nemohl cerpat dovolenou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, bod 56).

Z téchto tvah vyplyva, ze jak ¢lanek 7 smérnice 2003/88, tak ¢l. 31 odst. 2 Listiny, pokud jde o situace,
které spadaji do oblasti pasobnosti Listiny, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, podle niz to, ze pracovnik nepozadal béhem referen¢niho obdobi o uplatnéni svého
naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél narok podle této pravni Gpravy, ma
automaticky a bez predchoziho ovéreni toho, zda tento pracovnik skute¢né mohl tento narok uplatnit,
za nasledek, Ze uvedeny pracovnik ztraci uvedeny narok a v souvislosti s tim i ndrok na finan¢ni
ndhradu za placenou dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou v pripadé ukonceni pracovniho
pomeéru.

Naproti tomu v pripadé, Ze zaméstnanec zamérné a s plnou znalosti disledkd, které z toho plynou,
necerpal placenou dovolenou za kalendarni rok poté, co mu bylo umoznéno jeho narok skutecné
uplatnit, ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 2003/88 jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny nebrani ztraté tohoto naroku
a v pripadé ukonceni pracovnitho poméru s tim souvisejici neexistenci finan¢ni ndhrady za
nevyCerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok, pricemz zaméstnavatel nemusi tomuto
pracovnikovi nafizovat, aby uvedeny narok skute¢né uplatnil.

Predkladajicimu soudu pfislusi ovérit, zda muaze byt vnitrostatni pravni Gprava dotcend v pavodnim
fizeni vykladana v souladu s ¢l. 7 odst. 1 a odst. 2 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

V tomto ohledu je totiz tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, zZe
vnitrostatni soudy jsou pri pouziti vnitrostitniho prava povinny vykldadat vnitrostitni pravo v co
moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotCené smérnice, aby dosahly ji zamysleného
vysledku, a tudiz souladu s ¢lankem 288 tretim pododstavcem SFEU (rozsudek ze dne 24. ledna 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovana judikatura).

Zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily v$e, co spadé do jejich pravomoci
s tim, Ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily
plnou ucinnost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym touto
smérnici (rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27 a citovana
judikatura).
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Jak rovnéz rozhodl Soudni dvir, pozadavek konformniho vykladu s sebou konkrétné nese i povinnost
vnitrostatnich soudtt zménit pripadné ustidlenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava,
ktery je neslucitelny s cili smérnice. Vnitrostatni soud se proto nemiize platné domnivat, Zze dotcené
vnitrostatni ustanoveni nelze vylozit v souladu s unijnim pravem pouze z toho divodu, Ze toto
ustanoveni bylo predtim konstantné vykladdno v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze dne
17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, body 72 a 73 a citovand judikatura).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze Clanek 7 smérnice 2003/88
a ¢l. 31 odst. 2 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
jako je uprava dotcend ve véci v plvodnim fizeni, podle niz to, Ze pracovnik nepozadal béhem
referen¢niho obdobi o placenou dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél narok podle této pravni
upravy, ma automaticky a bez pfedchoziho ovéfeni toho, zda mu zaméstnavatel skute¢né umoznil
uplatnit tento ndrok zejména tim, ze mu poskytl odpovidajici informace, za nasledek, ze uvedeny
pracovnik ztraci placené dny dovolené za kalendarni rok, na které mél narok na zakladé uvedené
pravni dpravy v uvedeném obdobi, a v souvislosti s tim i narok na finan¢ni ndhradu za tuto placenou
dovolenou za kalendaini rok nevycerpanou v pripadé ukonceni pracovniho poméru. V tomto ohledu
prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril s ohledem na vnitrostatni pravni Gpravu a s pomoci jim
uznanych vykladovych metod, zda mize dospét k vykladu tohoto préava, jez je s to zajistit plnou
ucinnost unijntho prava.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda v pripadé, Ze nelze vykladat takovou vnitrostatni
pravni upravu, jako je udprava dotlenda ve véci v puvodnim fizeni, tak, aby byl zajistén soulad
s Clankem 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny, musi byt uvedend ustanoveni unijntho prava
vykldddna v tom smyslu, Ze maji za nasledek, Ze vnitrostitni soud nebude aplikovat takovou
vnitrostatni pravni Gpravu v rdmci sporu mezi pracovnikem a jeho byvalym zaméstnavatelem, ktery
ma postaveni jednotlivce, a ze uvedeny pracovnik mad na tdkor tohoto zaméstnavatele ndrok na
finan¢éni ndhradu za dovolenou za kalendaini rok, na kterou mél narok podle téze pravni uUpravy
a kterou nevycerpal do ukonceni pracovniho poméru.

Co se tyce nejprve pripadného primého ucinku clanku 7 smérnice 2003/88, z ustilené judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu
jevi jako bezpodmine¢nd a dostatecné presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovoldvat se jich pred
vnitrostatnimi soudy vici statu, a to at jiz v pripadé, Ze stat smérnici v¢as neprovedl do vnitrostatniho
prava, tak i v pripadé, ze ji provedl nespravné (rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33 a citovana judikatura). Mohou-li se kromé toho jednotlivci dovolavat
smérnice vici statu, mohou tak ucinit, at jiz tento stat jednad jako zaméstnavatel, nebo jako verejny
organ. V prvnim i druhém pripadé je totiz tfeba zabranit tomu, aby stitu mohla plynout vyhoda
z toho, Ze porusuje unijni pravo (rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 38 a citovana judikatura).

Na zadkladé téchto uvah Soudni dvir uznal, Ze se jednotlivci mohou bezpodminecnych a dostatecné
presnych ustanoveni smérnice dovoldvat nejen vici clenskému stitu a véem jeho spravnim orgdntm
véetné decentralizovanych organd, ale také vici subjektim nebo entitdim podléhajicim autorité nebo
dohledu statu, kterym clensky stat svéril tikol ve verejném zdjmu a které jsou za timto uicelem nadany
vyjime¢nymi pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych ve vztazich mezi
jednotlivci (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 45 a citovand
judikatura).

V projedndvané véci je na predkladajicim soudu, ktery ma ostatné jako jediny potifebné informace

k tomu, aby proved! patficnd ovéreni pozadovana v této oblasti. Uvedeny soud pritom konstatoval, jak
vyplyva z bodu 16 tohoto rozsudku, ze Max-Planck je tfeba povazovat za jednotlivce.
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S ohledem na vySe uvedené je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora nemiize smérnice sama o sobé zaklddat povinnosti jednotlivci, a nelze se ji tedy jako takové
proti nému dovoldvat. Rozsifeni moznosti dovoldvat se ustanoveni neprovedené nebo nespravné
provedené smérnice na oblast vztahli mezi jednotlivei by znamenalo pfiznat Unii pravomoc
s bezprostiednim tGc¢inkem stanovovat povinnosti k tizi jednotlivc(i, ackoli md tuto moznost pouze
tam, kde ma& pravomoc prijimat nafizeni (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, bod 42 a citovana judikatura).

To znamend, Ze i jasné, presné a bezpodminecné ustanoveni smérnice, kterd ma priznat prava nebo
ulozit povinnosti jednotliveim, nemize byt jako takové uplatnoviano v radmci sporu probihajiciho
vylucné mezi jednotlivci (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 43
a citovand judikatura).

Ackoli tedy ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 2003/88 spliuje kritérium bezpodminec¢nosti a dostate¢né
pfesnosti pro ucely piimého ucinku (v tomto smyslu viz rozsudek z téhoz dne, Bauer a Willmeroth,
C-569/16 a C-570/16, body 71 az 73), uvedenych ustanoveni se nelze dovolivat ve sporu mezi
jednotlivci, aby byl zarucen plny tc¢inek niroku na placenou dovolenou za kalendarni rok a nebyla
pouzita ustanoveni vnitrostitniho prava, kterd jsou s nim v rozporu (rozsudek ze dne 26. brezna 2015,
Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, bod 48).

Co se zadruhé tyce ¢l. 31 odst. 2 Listiny, ve vztahu k némuz bylo v bodech 49 az 55 tohoto rozsudku
uvedeno, ze se pouzije v takové situaci, jako je situace ve sporu v ptivodnim fizeni, a musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé, jako je Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, je tfeba
nejprve pripomenout, ze narok na placenou dovolenou za kalendaini rok je zakladni zdsadou socidlniho
prava Unie.

Tato zdsada mé pavod jak v néstrojich, které clenské staty vypracovaly na unijni trovni, jako je Charta
zdkladnich socidlnich prdv pracovnikii Spolecenstvi, zminovand ostatné v ¢lanku 151 SFEU, tak
v mezindrodnich nastrojich, na kterych uvedené ¢lenské staty spolupracovaly nebo k nimz pfistoupily.
K nim patfi Evropskd socidlni charta, jejimiz smluvnimi stranami jsou vsechny clenské staty, které
pristoupily k jejimu plvodnimu znéni, revidovanému znéni ¢i dvéma znénim rovnéz zminénym
v ¢ldnku 151 SFEU. Je rovnéz tieba zminit Umluvu Mezindrodni organizace price ¢. 132 ze dne
24. ¢ervna 1970, o placené dovolené za kalendarni rok (revidované znéni), kterd, jak Soudni dvir uvedl
v bodech 37 a 38 rozsudku ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06,
EU:C:2009:18), stanovi zasady uvedené organizace, které je tfeba podle bodu 6 odivodnéni smérnice
2003/88 zohlednit.

Ctvrty bod odivodnéni smérnice 93/104 v tomto ohledu konkrétné uvadi, ze Charta Spolecenstvi
o zdkladnich socidlnich pravech pracovniki v bodé 8 deklaruje, ze ,kazdy pracujici Unie mé pravo na
ro¢ni placenou dovolenou, jejiz délka musi byt postupné harmonizovana v souladu s narodni praxi“
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, bod 39).

Clanek 7 smérnice 93/104 a ¢lanek 7 smérnice 2003/88 tak samy o sobé nezavedly pravo na placenou
dovolenou za kalendarni rok, které ma sviij ptvod zejména v rdznych meziniarodnich pravnich
instrumentech (obdobné viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
bod 75) a které ma jakozto zdkladni zdsada socidlnitho prava Unie kogentni povahu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Robinson-Steele a dalsi, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177
body 48 a 68), pricemz uvedena zakladni zdsada zahrnuje priavo na ,placenou” dovolenou za
kalendarni rok jako takovou a s nim souvisejici narok na finan¢ni ndhradu za dovolenou za kalendarni
rok nevycerpanou ke dni ukonceni pracovnépravniho poméru (viz rozsudek z téhoz dne, Bauer
a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, bod 83).
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Clanek 31 odst. 2 Listiny, ktery kogentné stanovi, ze ,kazdy pracovnik“ ma ,pravo“ na ,kazdoro¢ni
placenou dovolenou®, a neodkazuje v tomto ohledu na rozdil napfiklad od ¢lanku 27 Listiny, jehoz se
tykal rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), na
»pripad[y] a [...] podmin[ky], které stanovi pravo Unie a vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti®, tak
odrazi zakladni zasadu socidlniho prava Unie, od které se lze odchylit pouze za predpokladu, ze jsou
respektovany prisné podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, a zejména podstata zdkladniho prava
na placenou dovolenou za kalendarni rok.

Pravo kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny
tedy existuje jako pravo kogentni a bezpodminecné, pricemz k jeho bezpodminec¢nosti neni tfeba, aby
bylo konkretizovdno v ustanovenich unijniho ¢i vnitrostatniho préava, ktera pouze upfesnuji konkrétni
délku placené dovolené za kalendarni rok a pripadné urcité podminky pro jeji ¢erpani. Z toho vyplyva,
Ze uvedené ustanoveni samo o sobé zakladd pracovnikiim pravo uplatnitelné jako takové ve sporu proti
jejich zaméstnavateli v situaci, na kterou se vztahuje unijni pravo, a tudiz i Listina (obdobné viz
rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76).

Pokud jde o situace, které spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 31 odst. 2 Listiny, toto ustanoveni ma za
nasledek, ze vnitrostatni soud nesmi aplikovat vnitrostatni pravni Gpravu, ktera nerespektuje zasadu
pfipomenutou v bodé 54 tohoto rozsudku, podle niz pracovnik nemiize ztratit nabyty ndrok na
placenou dovolenou za kalendaini rok po uplynuti referencniho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti
stanoveného vnitrostatnim pravem, pokud dovolenou nemohl cerpat, ani s tim souvisejici nirok na
financ¢ni ndhradu za tuto dovolenou v pripadé ukonceni pracovniho poméru, kterd jakozto narok tzce
spjaty s narokem na dovolenou predstavuje substitucni narok k naroku na tuto ,placenou” dovolenou
za kalendaini rok. Podle téhoz ustanoveni se dile zaméstnavatel nemize dovolavat takové vnitrostatni
pravni upravy, aby se vyhnul zaplaceni uvedené ndhrady, k ¢emuz je vazdn v ramci povinnosti
respektovat zdkladni pravo zarucené uvedenym ustanovenim.

Co se ty¢e acinku ¢l. 31 odst. 2 Listiny na zaméstnavatele v postaveni jednotlivce, je tieba uvést, ze
i kdyz ¢l. 51 odst. 1 Listiny stanovi, Ze jeji ustanoveni jsou urcena organtim, institucim a jinym
subjektim Unie v rdmci dodrzovani zdsady subsidiarity a clenskym stitim pouze v piipadé, ze
uplatiiuji unijni pravo, uvedeny ¢l. 51 odst. 1 nefesi otazku, zda takovi jednotlivci mohou byt pripadné
pfimo povinni respektovat urcitd ustanoveni uvedené Listiny, a nemuze byt tudiz vykldddn v tom
smyslu, ze takovou moznost systematicky vylucuje.

Jak generdlni advokat pripomnél v bodé 78 svého stanoviska ve spojenych vécech Bauer a Willmeroth
(C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:337), to, ze urcitd ustanoveni primarniho prava mifi v prvé radé na
Clenské staty, nevylucCuje, ze by se mohly aplikovat ve vztazich mezi jednotlivci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 77).

Soudni dvur jiz dédle pripustil, Ze zdkaz stanoveny v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zaklddd sdm o sobé
jednotlivedm pravo uplatnitelné jako takové ve sporu proti jinému jednotlivci (rozsudek ze dne
17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76), ¢emuz tedy ¢l. 51 odst. 1 Listiny
nebrani.

Pokud jde konec¢né konkrétné o ¢l. 31 odst. 2 Listiny, je tieba zdlraznit, Ze pravo kazdého pracovnika
na kazdoro¢ni placenou dovolenou z podstaty véci implikuje tomu odpovidajici povinnost na strané
zaméstnavatele, tj. povinnost poskytnout takovou dovolenou nebo poskytnout pifi ukonceni
pracovniho poméru ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendéafni rok.

Pokud by nebylo mozné vykladat vnitrostatni pravni tpravu dotcenou ve véci v pavodnim fizeni

v souladu s ¢l. 31 odst. 2 Listiny, predklddajici soud bude muset v takové situaci, jako je situace
dotcena ve véci v plvodnim fizeni, zajistit v ramci svych pravomoci pravni ochranu poskytnutou
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uvedenym ustanovenim a zajistit jeji plny Gcinek tak, ze uvedenou vnitrostatni pravni tpravu pripadné
neaplikuje (obdobné viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
bod 79).

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze v pripadé, ze nelze takovou
vnitrostatni pravni upravu, jako je uUprava dotcena ve véci plvodnim fizeni, vykladat tak, aby byl
zajistén jeji soulad s ¢lankem 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny, z posledné uvedeného
ustanoveni vyplyvd, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o sporu mezi pracovnikem a jeho byvalym
zameéstnavatelem, ktery mé postaveni jednotlivce, se musi zdrzet aplikace uvedené vnitrostatni pravni
upravy a zajistit, aby v pfipadé, ze tento zaméstnavatel neni s to prokdzat, ze jednal s nélezitou péci
tak, aby pracovnik ve skute¢nosti mohl cerpat placenou dovolenou za kalendarni rok, na kterou ma
narok podle unijntho prava, nebyl uvedenému pracovnikovi upfen ndrok na takovou placenou
dovolenou za kalendaini rok a v pripadé ukonceni pracovniho poméru s tim souvisejici financ¢ni
ndhrada za nevycerpanou dovolenou, kterou musi v tomto pripadé zaplatit piimo dotéeny
zaméstnavatel.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clianek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech dpravy pracovni doby a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni apravé, jako je
uprava dotcena ve véci v pavodnim frizeni, podle niz to, Ze pracovnik nepozadal béhem
referencniho obdobi o placenou dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél narok podle
této pravni Gpravy, ma automaticky a bez predchoziho ovéreni toho, zda mu zaméstnavatel
skute¢né umoznil uplatnit tento narok zejména tim, ze mu poskytl odpovidajici informace, za
nasledek, ze uvedeny pracovnik ztraci placené dny dovolené za kalendarni rok, na které meél
narok na zikladé uvedené pravni apravy v uvedeném obdobi, a v souvislosti s tim i narok na
finan¢ni nahradu za tuto placenou dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou v pripadé
ukonceni pracovniho poméru. V tomto ohledu prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril
s ohledem na vnitrostatni pravni upravu a s pomoci jim uznanych vykladovych metod, zda
muze dospét k vykladu tohoto prava, jez je s to zajistit plnou ucinnost unijniho prava.

2) V pripadé, ze nelze takovou vnitrostitni pravni upravu, jako je tprava dotCena ve veéci
pavodnim rizeni, vykladat tak, aby byl zajistén jeji soulad s clankem 7 smérnice 2003/88
a ¢l. 31 odst. 2 Listiny, z posledné uvedeného ustanoveni vyplyva, ze vnitrostatni soud, ktery
rozhoduje o sporu mezi pracovnikem a jeho byvalym zaméstnavatelem, ktery ma postaveni
jednotlivce, se musi zdrzet aplikace uvedené vnitrostatni pravni dpravu a zajistit, aby
v pripadé, Ze tento zameéstnavatel neni s to prokazat, Ze jednal s nalezitou péci tak, aby
pracovnik ve skutecnosti mohl cerpat placenou dovolenou za kalendarni rok, na kterou ma
narok podle unijniho prava, nebyl uvedenému pracovnikovi upren nirok na takovou
placenou dovolenou za kalendarni rok a v pripadé ukonceni pracovniho poméru s tim
souvisejici financni nahrada za nevycerpanou dovolenou, kterou musi v tomto pripadé
zaplatit primo dotceny zaméstnavatel.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2018:874 13



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Německé právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	K druhé otázce

	K nákladům řízení


