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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. listopadu 2018*

V,,Rl’zeni o piedbézné otdzce — Socidlni politika — Uprava pracovni doby — Smérnice 2003/88/ES —
Clanek 7 — Nérok na placenou dovolenou za kalendarni rok — Vnitrostatni pravni Gprava, podle niz
dochdzi ke ztraté nevycerpané dovolené za kalendarni rok a finan¢ni ndhrady za uvedenou dovolenou,
pokud pracovnik nepozadal o dovolenou pred ukoncenim pracovnitho poméru”

Ve véci C-619/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vrchni spravni soud spolkovych zemi
Berlin a Braniborsko, Némecko) ze dne 14. zafi 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 29. listopadu 2016,
v rizeni
Sebastian W. Kreuziger
proti
Land Berlin,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, J.-C. Bonichot, A. Prechal (zpravodajka), M. Vilaras, T. von Danwitz,
F. Biltgen, K. Jirimde a C. Lycourgos, predsedové senati, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay
Larsen a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 9. ledna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za S. W. Kreuzigera jim samotnym,

— za Land Berlin B. Pickelem a S. Schwerdtfeger, jako zmocnénci, ve spolupraci s L. von Laffert,
Rechtsanwaltin,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Méllerem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Di Matteem, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za madarskou vladdu E. Sebestyén a M. Z. Fehérem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a T.S. Bohrem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. kvétna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést.
2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Sebastianem W. Kreuzigerem a jeho byvalym
zaméstnavatelem, Land Berlin (Spolkovd zemé Berlin, Némecko), ve véci odmitnuti posledné uvedené

vyplatit S. W. Kreuzigerovi finan¢ni ndhradu za placenou dovolenou za kalendaini rok nevycerpanou
pfed ukoncenim jeho pracovniho poméru.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 4 a 5 odivodnéni smérnice 2003/88 znéji:

»(4) Zlepseni bezpecnosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pri préci je cil, ktery by nemél byt
podrizen uvaham ryze ekonomické povahy.

(5) Vsichni pracovnici by méli mit dostate¢cnou dobu odpocinku. Pojem ,odpocinek’ musi byt vyjadren
v jednotkach casu, tj. ve dnech, hodindch nebo ve zlomcich uvedenych jednotek. Pracovnikiim
[v Unii] musi byt poskytnuty minimalni denni, tydenni a ro¢ni doby odpocinku a primérené
prestavky v praci. [...]“

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Dovolend za kalendarni rok®, zni nasledovné:
»1. Clenské staty prijmou nezbytna opatreni, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této

dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimadlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pfipadd ukonceni pracovniho poméru.”

Clanek 17 uvedené smérnice stanovi, ze se clenské stity mohou odchylit od nékterych jejich
ustanoveni. V pripadé c¢lanku 7 této smérnice vSak neni pripustnd zadnd odchylka.
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Némecké prdavo

V ustanoveni § 9 Verordnung iiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter (nafizeni o dovolené
na zotavenou urednikil a soudct) ze dne 26. dubna 1988 (GVBL 1988, s. 846, ddle jen ,EUrlVO®) se
stanovi:

»1. Urednik cerpa dovolenou na zotavenou, na kterou ma narok, pokud mozno najednou. Na zadost
dotcené osoby lze dovolenou rozdélit na c¢asti. Obecné vsak nelze dovolenou rozdélit do vice nez dvou
obdobi. V pripadé rozdéleni musi byt arednikovi poskytnuta dovolend nejméné na dva tydny vcelku.

2. Dovolend musi byt cerpidna v prabéhu referencniho roku. Narok na dovolenou, kterd nebyla
vycCerpana ve lhaté dvandcti mésic po skonceni referen¢niho roku, zanika. [...]*

EUrlVO neobsahuje ustanoveni upravujici poskytnuti finan¢ni nahrady za placenou dovolenou za
kalendarni rok nevycerpanou pfi ukonéeni pracovniho poméru.

Ustanoveni § 7 odst. 4 Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zdkon o dovolené) ze dne 8. ledna 1963 (BGBL
1963, s. 2), ve znéni ze dne 7. kvétna 2002 (BGBI. 2002 I, s. 1529) (dile jen ,BUrlG"), stanovi:

»Nelze-li dovolenou zcela nebo zcésti poskytnout z divodu ukonceni pracovniho poméru, musi byt
proplacena.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Od 13. kvétna 2008 do 28. kvétna 2010 vykonaval S.W. Kreuziger jako Rechtsreferendar (pravni
cekatel) pripravnou staz pro pravnickd povolani u Land Berlin v ramci odborného vzdélavani v oblasti
vefejného prava, aviak bez postaveni trednika. Uspé$nym slozenim ustni ¢asti druhé statni zkousky
dne 28. kvétna 2010 byly tato staz a toto odborné vzdélavani u uvedené spolkové zemé ukonceny.

Sebastian W. Kreuziger necerpal v obdobi od 1. ledna 2010 do dne ukonceni odborného vzdélavani
placenou dovolenou za kalendarni rok. Dne 18. prosince 2010 pozadal, aby mu byla pfizndna finanéni
nahrada za tuto nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok. Tato zddost byla nejprve
zamitnuta rozhodnutim predsedkyné Kammergericht (Vrchni zemsky soud, Némecko) ze dne 7. ledna
2011, a poté, v ndvaznosti na stiznost, rozhodnutim Gemeinsames Juristisches Priifungsamt der Lénder
Berlin und Brandenburg (Spolecny pravni zkusebni urad Spolkovych zemi Berlin a Braniborsko,
Némecko) ze dne 4. kvétna 2011, a to s odGvodnénim, ze EUrlVO takovy ndrok na ndhradu nestanovi
a smérnice 2003/88 se vztahuje pouze na pracovniky, pricemz predpokladem finan¢ni nahrady podle
¢l. 7 odst. 2 této smérnice kazdopadné je, ze dotlend osoba nemohla vycerpat dovolenou z davodd,
které ji nelze pricitat.

Sebastian W. Kreuziger podal k Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné, Némecko) Zalobu
smeéfujici proti témto rozhodnutim, kterd byla zamitnuta rozsudkem ze dne 3. kvétna 2013. Uvedeny
soud v tomto rozsudku rovnéz uvedl, Ze EUrlVO nestanovi narok na finan¢ni ndhradu za placenou
dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou pfi ukonceni pracovniho poméru. Déle md za to, ze ani
¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, ackoliv md primy ucinek, nezaklddd takové pravo ve prospéch
S. W. Kreuzigera, jelikoz toto pravo predpoklada, ze dotend osoba nebyla z divodid nezavislych na jeji
vili schopna uplatnit sviij narok na dovolenou za kalendaini rok pred ukoncenim pracovniho poméru.

Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné) dile poté, co uvedl, ze § 9 EUrlVO ukldda
zaméstnanci povinnost ¢erpat dovolenou, a z tohoto ustanoveni tedy podle néj plyne, Ze doty¢ny ma
povinnost o dovolenou pozadat, rozhodl, Ze takovd vnitrostitni pravni Uprava, ktera upravuje
podminky uplatnéni ndroku na dovolenou za kalenddini rok, je v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice
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2003/88. Vzhledem k tomu, ze S. W. Kreuziger dobrovolné takovou zadost nepodal, s védomim, Ze jeho
pracovni pomér bude ukoncen dne 28. kvétna 2010, jeho ndrok na placenou dovolenou za kalendarni
rok k uvedenému datu zanikl.

Sebastian W. Kreuziger podal k predkladajicimu soudu, Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(Vrchni spravni soud spolkovych zemi Berlin a Braniborsko, Némecko), opravny prostiedek proti
tomuto rozsudku. Tento soud také uvadi, ze EUrlVO neobsahuje zadné pravidlo, které by umoznovalo
zalozit ndrok S. W. Kreuzigera na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni
rok, takze vzhledem k neprovedeni ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 do vnitrostatniho prava miize takovy
pripadny néarok v tomto piipadé vyplyvat pouze z pfimého tc¢inku uvedeného ustanoveni.

V tomto ohledu ma predkladajici soud predevsim za to, ze S. W. Kreuziger, jakozto pravni cekatel,
spadd zjevné do osobni ptsobnosti smérnice 2003/88.

Sebastian W. Kreuziger dale splihuje dvé podminky vyslovné stanovené v ¢l. 7 odst. 2 uvedené
smérnice, a sice to, ze v dobé, kdy zadal o financ¢ni ndhradu, byl jeho pracovni pomér ukoncen a ke
dni ukonceni tohoto poméru nevycerpal celou dovolenou za kalendéaini rok, na kterou mél narok.

Nakonec vsak predkladajici soud uvadi, Ze ma pochybnosti o tom, zda bez ohledu na tyto dvé vyslovné
stanovené podminky, a jak rozhodl Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berling), lze vyloudit
narok na financ¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok, pokud pracovnik
pred ukoncenim pracovniho poméru o dovolenou nepozadal, ackoliv k tomu mél moznost, a zda
predpokladem tohoto naroku obecné je, ze pracovnik nebyl schopen z diivodd nezavislych na jeho vili
vycerpat ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok pred ukoncenim pracovniho poméru.

Za téchto podminek se Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vrchni spravni soud spolkovych
zemi Berlin a Braniborsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné
otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 7 odst. 2 smérnice [2003/88] vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnim pravnim
predpisim ¢i praxi, podle nichz je ndrok na financ¢ni ndhradu pfi ukonceni pracovniho poméru
vyloucen, jestlize pracovnik nepozadal o poskytnuti placené dovolené za kalendarni rok, ackoliv
mél moznost tak ucinit?

2) Je tfeba ¢l. 7 odst. 2 smérnice [2003/88] vyklddat v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim
predpistim ¢i vnitrostatni praxi, podle nichz je narok na finan¢ni ndhradu pti ukonceni pracovniho
poméru podminén tim, Ze pracovnik z diivodd nezavislych na své vili nebyl schopen sviij narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok vycerpat pred ukon¢enim pracovniho poméru?*

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Nejprve je treba uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze vnitrostatni pravni Gprava pouzitelna
na spor v pavodnim fizeni neobsahuje ustanoveni, které by stanovilo, Ze se pravnim ¢ekateliim vyplati
finan¢ni ndhrada za placenou dovolenou za kalendaini rok nevycerpanou pii ukonceni pracovniho
poméru. Ustanoveni BUrlG stanovici takovou ndhradu se na né nevztahuje.

S ohledem na tuto okolnost predkladajici soud ostatné upresnuje, ze zadosti zalobce v ptivodnim fizeni

o priznani takové ndhrady muze byt vyhovéno pouze za predpokladu, Ze dotéeny se muize domdhat
takové ndhrady primo na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ve vsech
ptripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine¢na a dostatecné
presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovoldvat se jich pred vnitrostatnimi soudy vuci statu, a to jak
v pripadé, Ze stat smérnici vCas neprovedl do vnitrostitnitho prava, tak v pripadé, ze ji provedl
nespravné (rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33 a citovana
judikatura). Kromé toho, mohou-li se jednotlivci dovoladvat smérnice vici stitu, mohou tak ucinit, at
tento stat jedna jako zaméstnavatel, nebo jako verejny organ. V jednom i druhém pripadé je totiz
tfeba zabrdnit tomu, aby stit mohl ziskat vyhodu tim, Ze porusuje unijni pravo (rozsudek ze dne
24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 38 a citovana judikatura).

Na zékladé téchto tvah Soudni dvir uznal, Ze se jednotlivci mohou dovoldvat bezpodmine¢nych
a dostatecné presnych ustanoveni smérnice zejména vici c¢lenskému stitu a vSem jeho spravnim
orgdnum, vcetné decentralizovanych orgdntt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018,
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 45 a citovana judikatura).

Pokud jde o ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze toto ustanoveni
nestanovi pro vznik ndaroku na finan¢ni ndhradu jinou podminku nez tu, ze pracovni pomér skoncil
a pracovnik nevycerpal vsechnu dovolenou za kalendaini rok, na kterou mél narok ke dni skonceni
tohoto poméru. Tento ndrok priznava primo uvedend smérnice a nemuze byt zavisly na jinych
podminkach, nez které jsou tam vyslovné stanoveny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ¢ervna
2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, body 23 a 28, jakoz i ze dne 20. ¢ervence 2016, Maschek,
C-341/15, EU:C:2016:576, bod 27). Uvedené ustanoveni proto spliuje kritéria bezpodminecnosti
a dostatecné presnosti, a tedy podminky pozadované k tomu, aby mélo primy acinek.

V tomto pripadé z toho plyne, ze okolnost, Ze pouzitelné vnitrostatni pravo nepocitd pri skonceni
pracovniho poméru pravnich cekateld s vyplacenim finan¢ni ndhrady za nevycerpanou placenou
dovolenou za kalendarni rok, nemiize sama o sobé branit tomu, aby S. W. Kreuziger ziskal takovou
nahradu od svého zaméstnavatele, Land Berlin, kterd ma postaveni organu verejné moci, pfimo na
zékladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88. Za predpokladu, ze bude zjisténo, ze S. W. Kreuziger spliiuje
pozadavky stanovené posledné uvedenym ustanovenim, budou tedy vnitrostitni soudy povinny
ponechat bez pouziti vnitrostatni pravni predpisy nebo praxi, které brani ziskani takové nahrady.

K prvni otdazce

Pokud jde o prvni otdzku, je tfeba rovnou uvést, ze i kdyz predkladajici soud v uvedené otdzce
nezminuje dotcené vnitrostatni pravni predpisy, z informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti lze
dovodit, ze se jedna o § 9 EUrlVO.

Trebaze predklddajici soud nezaujimd stanovisko k ptsobnosti § 9 EUrlVO v kontextu ptavodniho
sporu, uvadi, jak vyplyva z bodu 12 tohoto rozsudku, ze v rozsudku, proti kterému bylo k nému
podéno odvolani, Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné) konstatoval, ze toto vnitrostatni
ustanoveni ukldda pracovnikovi povinnost pozadat o cerpani placené dovolené za kalendarni rok.
Posledné uvedeny soud je toho ndzoru, Ze nesplnil-li S. W. Kreuziger tuto podminku, kterd je podle
uvedeného soudu v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, jeho ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok zanikl ke dni skonceni pracovniho poméru.

Predkladajici soud nadto upresnuje, jak vyplyvd z bodu 16 tohoto rozsudku, ze se na Soudni dvir
obraci se zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jelikoz ma pochybnosti o tom, zda je vyklad, ktery
zastava Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné), slucitelny se smérnici 2003/88.

Za téchto podminek je tfeba prvni otdazku chédpat tak, Ze jejim cilem je zjistit, zda ¢lanek 7 smérnice

2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je
§ 9 EUrlVO, v rozsahu, v némz z ni plyne, ze pokud pracovnik nepozadal o uplatnéni svého naroku
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na placenou dovolenou za kalendéaini rok pred ukoncenim pracovniho poméru, pfichazi automaticky
o dny placené dovolené za kalendarni rok, na které mél narok podle unijniho prava pfi tomto
ukonceni, a v souvislosti s tim i o ndrok na finan¢ni ndhradu za tuto nevycerpanou placenou
dovolenou za kalendérni rok.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora musi byt
narok kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok povazovan za zasadu socialniho
prava Unie, jez md zvla$tni vyznam, neni mozné se od ni odchylit a jeji provedeni prislusnymi
vnitrostatnimi orgdny musi byt uskute¢néno pouze v mezich vyslovné uvedenych ve smérnici 2003/88
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 15
a citovand judikatura).

Kromé toho narok na placenou dovolenou za kalendarni rok ma jakozto zasada socialniho prava Unie
nejen zvlastni vyznam, ale je také vyslovné uveden v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, které ¢l. 6 odst. 1 SEU priznava stejnou pravni silu jako Smlouvam (rozsudek ze dne 30. ¢ervna
2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, bod 20 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, zZe véc v pavodnim fizeni se tyka odmitnuti vyplatit finan¢ni ndhradu za placenou
dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou ke dni ukonceni pracovniho poméru, ktery existoval mezi
ucastniky ptivodniho fizeni, je tfeba pfipomenout, ze pokud pracovni pomér skoncil, skutecné cerpani
placené dovolené za kalendarni rok, na kterou ma pracovnik narok, jiz neni mozné. Aby se predeslo
tomu, ze kvuli této nemoznosti nebude pracovnik moci tohoto ndroku, byt i v penézité formé, vibec
vyuzit, stanovi ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, ze pracovnik ma ndrok na finan¢ni ndhradu za
nevycCerpané dny dovolené za kalendarni rok (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Cervna 2014,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 17 a citovana judikatura).

Jak bylo pfipomenuto v bodé 22 tohoto rozsudku, Soudni dvir zddraznil, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2003/88 nestanovi pro vznik ndroku na finanéni ndhradu jinou podminku nez tu, ze pracovni pomér
skocil a pracovnik nevycerpal vsechnu dovolenou za kalenddrni rok, na kterou mél ndrok ke dni
ukonceni tohoto poméru.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze toto ustanoveni musi byt vykladdno v tom
smyslu, Ze brani vnitrostaitnim pravnim pfedpisim nebo praxi, podle nichz se pracovnikovi, ktery
nemohl vycerpat celou dovolenou za kalendaini rok, na kterou mél narok pred ukoncenim tohoto
pracovniho poméru, zejména proto, Ze byl béhem celého referencniho obdobi nebo doby
prevoditelnosti nebo jejich ¢asti v pracovni neschopnosti, pri ukonceni pracovniho poméru nevyplati
zddna finan¢ni ndhrada za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok (rozsudky ze dne
20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 62; ze dne 20. Cervence
2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 31, jakoz i ze dne 29. listopadu 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, bod 65).

Soudni dviir rovnéz rozhodl, ze clanek 7 smérnice 2003/88 nemuze byt vykladdn v tom smyslu, Ze
narok na placenou dovolenou za kalendaini rok a potazmo ndrok na finan¢ni ndhradu podle
odstavce 2 tohoto ¢lanku mohou zaniknout z divodu smrti pracovnika. Soudni dvir v této souvislosti
zejména zdlraznil, ze kdyby povinnost vyplaceni takové nahrady méla zaniknout z divodu ukonceni
pracovniho poméru v dasledku smrti pracovnika, znamenalo by to, Ze nahodild skute¢nost by vedla
zpétné k uplné ztraté samotného naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, jak je zakotven
v uvedeném clinku 7 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervna 2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, body 25, 26 a 30).

Pokud jde o véc v puvodnim fizeni, je tfeba uvést, ze podle informaci uvedenych v predkladacim
rozhodnuti a jak bylo uvedeno v bodech 25 az 27 tohoto rozsudku, opird se odmitnuti byvalého
zaméstnavatele S.W. Kreuzigera vyplatit mu finan¢ni ndhradu za placenou dovolenou za kalendarni
rok nevyCerpanou pred ukoncenim pracovniho poméru zejména o vnitrostitni pravni Gpravu,
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v projedndvané véci § 9 EUrlVO, na zdkladé které ndrok na uvedenou dovolenou zanikl nikoliv
v dasledku ukonceni uvedeného pracovniho poméru jako takového, ale kvtli tomu, ze S. W. Kreuziger
nepozadal v pribéhu uvedeného poméru o cerpani této dovolené.

Otazkou je tedy v podstaté to, zda s ohledem na judikaturu Soudniho dvora pfipomenutou
v bodé 31 tohoto rozsudku mél S. W. Kreuziger ke dni, ke kterému skoncil pracovni pomér dotéeny
v pluvodnim fizeni, jesté ndarok na placenou dovolenou za kalendarni rok, kterd se v dutsledku
ukonceni tohoto vztahu mohla proménit ve finan¢ni nahradu.

Uvedend otazka se tedy tyka v prvé radé vykladu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 a sméfuje k tomu, zda
toto ustanoveni brani tomu, aby ndrok, ktery zarucuje, mohl v prfipadé nevycerpani dovolené za
kalendarni rok automaticky zaniknout kvili tomu, ze pracovnik nepozadal o uplatnéni tohoto naroku
v pribéhu pracovniho poméru.

V tomto ohledu zaprvé nelze z judikatury Soudniho dvora uvedené v bodech 30 az 33 tohoto rozsudku
dovodit, ze ¢l. 7 smérnice 2003/88 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze bez ohledu na okolnosti, které
vedly k tomu, ze pracovnik nevycerpal placenou dovolenou za kalendarni rok, musi mit tento
pracovnik vzdy narok na dovolenou za kalendarni rok podle odstavce 1 uvedeného ¢lanku, a v pripadé
ukonceni pracovniho poméru, ndrok na finan¢ni ndhradu, kterd mize dovolenou nahradit, podle
odstavce 2 téhoz clanku.

Zadruhé, i kdyz z ustdlené judikatury sice vyplyvd, ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88 nelze ve snaze zajistit
dodrzovani zékladniho prava pracovnika na dovolenou za kalendarni rok zakotveného unijnim pravem
vykladat restriktivné na jmu pravim, kterd pracovnik z tohoto ¢lanku vyvozuje (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 22 a citovand judikatura),
je tfeba rovnéz pripomenout, Ze zaplaceni dovolené podle odstavce 1 tohoto ¢clanku ma za cil umoznit
pracovnikovi skute¢né cerpat dovolenou, na niz md néarok (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. brezna 2006, Robinson-Steele a dalsi, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 49).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora ma totiz narok na dovolenou za kalendaini rok, stanoveny
v ¢lanku 7 smérnice 2003/88, za cil umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul od vykonavani ukold,
které mu uklada pracovni smlouva, a aby mél volny cas a ¢as na oddych (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 20. ¢ervence 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 34 a citovand judikatura).

Ostatné ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 ma tim, Ze stanovi, ze minimalni dobu placené dovolené za
kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, zejména =zajistit, aby pracovnik mohl vyuzit
skute¢ného odpocinku v zijmu U¢inné ochrany jeho bezpecnosti a zdravi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Robinson-Steele a dalsi, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177,
bod 60 a citovana judikatura).

Zatteti, jak vyplyva ze samotného znéni clanku 7 smérnice 2003/88 a judikatury Soudniho dvora,
Clenskym statGm prislusi, aby definovaly ve svych vnitrostatnich predpisech podminky vykonu
a provedeni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok tim, Ze upresni konkrétni okolnosti, za
kterych mohou pracovnici vyuzit uvedeného naroku (rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff
a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 28 a citovana judikatura).

V této souvislosti Soudni dvir zejména upfesnil, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 v zdsadé nebrani
vnitrostatni pravni Gprave, kterd stanovi pravidla pro uplatnéni niroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok vyslovné priznaného touto smérnici, vcetné zaniku uvedeného niaroku na konci
referen¢nitho obdobi nebo obdobi pfevoditelnosti, avsak za podminky, Ze pracovnik, jehoz narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok zanikl, mél skutecné moznost uplatnit narok, ktery mu
smérnice priznava (rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06,
EU:C:2009:18, bod 43).
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Pritom takova vnitrostatni pravni uprava, jako je § 9 EUrlVO, spadad do oblasti pravidel pro uplatnéni
naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88
a judikatury Soudniho dvora uvedené v predchozim bodé.

Pravni uprava tohoto druhu je soucésti pravidel a postupt vnitrostitniho prava pouzitelnych pro
stanoveni dovolenych pracovnikii, jez maji zohlednovat jednotlivé dotcené zajmy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. zari 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, bod 22).

Jak vsak vyplyva z bodu 42 tohoto rozsudku, je tfeba se ujistit, Ze pouziti takovych vnitrostatnich
ustanoveni nemtize vést k zaniku narokdi na placenou dovolenou za kalendaini rok nabytych
pracovnikem, ackoli ve skute¢nosti nemél moznost tyto naroky uplatnit.

V projednavaném pripadeé je tieba uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Verwaltungsgericht
Berlin (spravni soud v Berliné) podle vseho vyklada § 9 EUrlVO v tom smyslu, Ze okolnost, ze
pracovnik nepozddal o placenou dovolenou za kalendaini rok pred ukoncenim pracovniho pomeéru,
ma automaticky za nasledek to, Ze pri tomto ukonceni ztraci tento pracovnik své naroky na uvedenou
dovolenou, a v souvislosti s tim i narok na finanéni ndhradu za tuto nevycerpanou dovolenou.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 34 svého stanoviska, takova automatickd ztrata naroku na
placenou dovolenou za kalendaini rok, kterd neni podminéna predchozim ovéfenim, ze pracovnik
skute¢né mél moznost tento narok uplatnit, porusuje meze, pfipomenuté v bodé 42 tohoto rozsudku,
které jsou pro clenské staty pri upresnovani podminek uplatnéni uvedeného naroku zavazné.

Pracovnika je totiz tfeba povazovat za slabsi stranu pracovnépravniho vztahu, takze je nutné zabranit
tomu, aby mél zaméstnavatel moznost omezovat jej na jeho pravech. Vzhledem k tomuto slabsimu
postaveni muze byt takovy pracovnik odrazen od otevieného uplatiiovani svych prav vaci svému
zameéstnavateli, zejména pokud jej narokovani téchto prav muize vystavit opatfenim zaméstnavatele,
ktera mohou mit vliv na pracovnépravni vztah v neprospéch tohoto pracovnika (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fufl, C-429/09, EU:C:2010:717, body 80 a 81, jakoz i citovana
judikatura).

Kromé toho podnécovat ke vzdani se dovolené na odpocinek nebo zajisténi toho, aby se ji pracovnici
vzdali, je neslucitelné s cili ndroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, jak jsou pripomenuty
v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku a které souviseji zejména s nutnosti zajistit pracovnikovi skute¢ny
odpocinek v zdjmu Gc¢inné ochrany jeho bezpec¢nosti a zdravi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. dubna 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, bod 32). S ucelem
naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok je tedy v rozporu rovnéz jakdkoli praxe nebo
opomenuti na strané zaméstnavatele, jez pracovnika mize odrazovat od toho, aby cerpal dovolenou
(rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 39 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je tfeba zabranit situaci, kdy by povinnost dbat na G¢inné uplatnéni ndroku na
placenou dovolenou za kalendarni rok byla zcela presunuta na pracovnika, zatimco zaméstnavatel by
v dutsledku toho mél moznost zprostit se svych vlastnich povinnosti pod zdminkou, ze pracovnik
nepozadal o placenou dovolenou za kalendarni rok.

I kdyz je v tomto ohledu tfeba upfesnit, ze dodrzeni povinnosti vyplyvajici pro zaméstnavatele
z ¢lanku 7 smérnice 2003/88 nemuze jit tak daleko, aby jej nutilo vyzadovat od svych pracovnikd, aby
svlij narok na placenou dovolenou za kalendarni rok skute¢né uplatnili (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 7. zari 2006, Komise v. Spojené kralovstvi, C-484/04, EU:C:2006:526, bod 43), nic to neméni na
tom, ze uvedeny zaméstnavatel naproti tomu musi dbat na to, aby pracovnikovi umoznil takovy ndrok
uplatnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
bod 63).
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Za timto ucelem, a jak uvedl rovnéz generdlni advokat v bodech 43 az 45 svého stanoviska, je
zaméstnavatel zejména povinen s ohledem na kogentni povahu niaroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok a za ucelem zajistit uzitecny uacinek c¢lanku 7 smérnice 2003/88 dbat konkrétné
a transparentné na to, aby pracovnik skutec¢né mohl cerpat placenou dovolenou za kalendarni rok, tak,
ze jej podniti, pripadné i formdalnim zptsobem, aby tak ucinil a zdroven jej informuje — presné a vcas,
aby bylo zajisténo, ze uvedend dovolend jesté muze zajistit doté¢enému pracovnikovi odpocinek
a oddych, ke kterym ma prispét — o tom, ze pokud ji nevycerpd, na konci referen¢niho obdobi nebo
obdobi prevoditelnosti, anebo pri skonceni pracovniho poméru, pokud k nému dojde v priibéhu tohoto
obdobi, o ni prijde.

Dtikazni bfemeno v tomto ohledu nadto prislusi zameéstnavateli (obdobné viz rozsudek ze dne
16. brezna 2006, Robinson-Steele a dalsi, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 68). Pokud neni
zaméstnavatel schopen dolozit, ze prokdzal veskerou péci pozadovanou k tomu, aby pracovnik mél
skutecné moznost Cerpat placenou dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél nérok, je tieba mit za
to, ze zanik naroku na uvedenou dovolenou, a v prfipadé ukonceni pracovniho poméru s tim
souvisejici neexistence finan¢ni nahrady za nevycerpanou dovolenou za kalendarni rok porusuji ¢l. 7
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88.

Naproti tomu, pokud je uvedeny zameéstnavatel s to unést dikazni bfemeno, které mu v tomto ohledu
prislusi, tak, Ze je zjevné, ze pracovnik necerpal placenou dovolenou za kalendaini rok zdmérné
a s plnou znalosti dasledkd, které z toho plynou, poté, co mu bylo umoznéno jeho narok skutecné
uplatnit, nebrani ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 2003/88 ztraté tohoto ndroku, ani s tim souvisejici
neexistenci finan¢ni ndhrady za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok v pripadé
ukonceni pracovniho poméru.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodech 52 a 53 svého stanoviska, jakykoli vyklad ¢lanku 7 smérnice
2003/88, ktery by mohl podnécovat pracovniky, aby dobrovolné necerpali placenou dovolenou za
kalendarni rok béhem pouzitelného referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti, s cilem zvysit
svou odménu pti skonceni pracovniho poméru, by byl, jak vyplyvd z bodu 49 tohoto rozsudku,
neslucitelny s cili sledovanymi zavedenim prdava na placenou dovolenou za kalendarni rok.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze clanek 7 smeérnice
2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je Gprava
dotcend v pavodnim fizeni, v rozsahu, v némz z ni plyne, ze pokud pracovnik nepozidal o uplatnéni
svého naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok pred ukoncenim pracovniho poméru, prichazi
— automaticky a bez predchoziho ovéreni toho, zda mu zaméstnavatel skutecné umoznil uplatnit jeho
narok na dovolenou pred uvedenym skonc¢enim zejména tim, Ze mu podal odpovidajici informace —
o dny placené dovolené za kalenddrni rok, na které mél niarok podle unijnitho prava pfi tomto
ukonceni, a v souvislosti s tim i o ndrok na finan¢ni ndhradu za tuto nevycerpanou placenou
dovolenou za kalendéini rok.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech dpravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, jako je tprava dotcend v pavodnim frizeni, v rozsahu, v némz z ni
plyne, Ze pokud pracovnik nepozidal o uplatnéni svého niroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok pred ukoncenim pracovniho poméru, prichazi — automaticky a bez predchoziho
ovéreni toho, zda mu zaméstnavatel skutecné umoznil uplatnit jeho narok na dovolenou pred
uvedenym skoncenim zejména tim, ze mu podal odpovidajici informace — o dny placené
dovolené za kalendarni rok, na které mél nirok podle unijniho prava pri tomto ukonceni,
a v souvislosti s tim i 0o narok na finan¢ni ndhradu za tuto nevycerpanou placenou dovolenou za
kalendarni rok.

Podpisy.
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