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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

25. ffjna 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS —
Ustanoveni 5 — Opatfeni k predchdzeni zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na
dobu urcitou — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd vylucuje pouziti téchto opatieni v odvétvi ¢innosti
opernich a symfonickych nadaci”
Ve véci C-331/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Corte d’appello di Roma (odvolaci soud v Rimé, Itdlie) ze dne 15. kvétna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 1. ¢ervna 2017, v fizeni
Martina Sciotto
proti
Fondazione Teatro dell’Opera di Roma,

SOUDNI DVUR (desaty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykondvajici funkci predsedy desatého senitu,
F. Biltgen (zpravodaj) a E. Levits, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 14. ¢ervna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Sciotto F. Andrettou, M. Speranzou, V. De Michelem a S. Galleanem, avvocati,

— za Fondazione Teatro dell’Opera di Roma D. De Feem, M. Marazzou a M. Marazzou, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Albenziem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a G. Gattinarou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otazce se tyka vykladu ustanoveni 5 Rdmcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. biezna 1999 (ddle jen ,ramcova dohoda®), ktera se
nachdzi v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomeérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. 1999, L 175,
s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Martinou Sciotto a Fondazione Teatro dell’Opera di
Roma, jehoz predmétem je navrh znéjici na to, aby jeji po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu
urc¢itou uzaviené za ucelem plnéni poskytovanych mezi roky 2007 a 2011 byly prekvalifikovany na
pracovni pomér na dobu neurcitou.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle c¢lanku 1 smérnice 1999/70 je jejim Gcelem ,provedeni [rdmcové dohody] uzaviené mezi
obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP) [...]“

Druhy a treti pododstavec preambule ramcové dohody uvadi nésledujici:

»otrany uznavaji, Ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou a nadile budou obecnou formou
pracovniho pomeéru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Rovnéz uznavaji, ze pracovni smlouvy na
dobu urc¢itou odpovidaji za urcitych okolnosti potfebam zaméstnavatelt i zaméstnanci.

Tato dohoda stanovi obecné zdsady a minimdalni pozadavky tykajici se pracovnich poméri na dobu
urcitou s védomim, Ze jejich podrobné pouziti musi prihlédnout ke specifické vnitrostatni, odvétvové
a sezénni situaci. Doklada vali socidlnich partnertt vytvofit obecny ramec pro zajisténi rovného
zachazeni pro zaméstnance s pracovnim pomeérem na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci
a pro vyuzivani pracovnich smluv na dobu uréitou na zdkladé prijatelném pro zaméstnavatele
i zaméstnance.”

Body 6 az 8 a 10 obecného odiivodnéni ramcové dohody znéji takto:

»6. vzhledem k tomu, Ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou obecnou formou pracovnich
pomért a prispivaji ke kvalité zivota doty¢nych zaméstnancii a zlepsuji jejich vykon;

7. vzhledem k tomu, zZe pouziti pracovnich smluv na dobu urcitou, zaloZzenych [zalozené] na
objektivnich pricinach, predstavuje urcity zptisob, jak zabranit jejich zneuzivani;

8. vzhledem k tomu, Ze pracovni smlouvy na dobu urcitou jsou charakteristické pro zameéstnani

v nékterych odvétvich, povolanich a ¢innostech a mohou vyhovovat jak zaméstnavatelam, tak
zameéstnancim
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10. vzhledem k tomu, Ze tato dohoda ponechavd na c¢lenskych stitech a socidlnich partnerech
vymezeni provadécich pravidel k témto obecnym zdsaddm, minimalnim pozadavkim
a ustanovenim, aby bylo mozné prihlédnout k situaci v kazdém clenském staté a k okolnostem
v konkrétnich odvétvich a povoldnich, v¢etné ¢innosti sezénni povahy.”

Podle ustanoveni 1 ramcové dohody je jejim Gcelem jednak zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou
zajisténim uplatnovani zdsady zdkazu diskriminace a jednak vytvorit rdmec, ktery zabrani zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért uzavienych na dobu urcitou.

Ustanoveni 2 rdmcové dohody, nadepsané ,Oblast ptisobnosti“, stanovi v bodé 1:

»Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovni[m] pomérem na dobu urcitou, ktefi maji

pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim pomeéru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,

kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském staté.”

Ustanoveni 3 ramcové dohody, nadepsané ,Definice”, stanovi:

»Pro acely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu urcitou‘ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym pfimo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy
nebo poméru je urc¢eno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni
urcitého ukolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zameéstnancem v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykondva stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zptisobilosti/schopnostem [...]*

Ustanoveni 4 rdmcové dohody, nadepsané ,Zasada zakazu diskriminace, v bodé 1 stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou

zachazeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou

pouze z toho davodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu ur¢itou, pokud odlisné
zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.”

Ustanoveni 5 ramcové dohody, nadepsané ,Opatreni k predchazeni zneuziti“, v bodé 1 stanovi:

»K predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na

dobu ur¢itou, pokud zaddnd pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou c¢lenské staty

po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptsobem, ktery prihlédne k potfebdam
specifickych odvétvi nebo kategorii zameéstnanct, jedno nebo vice z nasledujicich opatreni:

a) objektivni davody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomérg,

b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou,

c) pocet obnoveni téchto smluv a pomeéra.“

ECLIL:EU:C:2018:859 3



11

12

13

14

15

16

17

18

Rozsupex ze DNE 25. 10. 2018 — vic C-331/17
Sciorto

Italské pravo

Clanek 3 legge n. 426 — Provvedimenti straordinari a sostegno delle attivita musicali (zdkon ¢. 426
o mimoradnych opatfenich na podporu hudebnich aktivit) ze dne 22. ¢ervence 1977 (GURI ¢. 206, ze
dne 28. cervence 1977) zakazuje pod sankci neplatnosti ,obnovovani pracovnich pomérti, které by na
zédkladé ustanoveni zdkona nebo smlouvy zptsobovalo prekvalifikovani smluv na dobu urcitou na
smlouvy na dobu neurcitou®.

Clanek 1 decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro
sul lavoro a tempo determinato concluso dall’'UNICE, dal CEEP e dal CES (legislativni nafizeni ¢. 368,
kterym se provadi smérnice 1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS) ze dne 6. zari 2001 (GURI ¢. 235, ze dne 9. fijna
2001), ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni (déle jen
slegislativni narizeni ¢. 368/2001“) v odstavci 01 stanovi, ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou
obecnou formou pracovniho poméru, v odstavci 1 stanovi, ze lze stanovit dobu platnosti z technickych
dtivodt souvisejicich s produkci, organizaci nebo nahrazeni a v odstavci 2 stanovi, ze tyto divody musi
byt uvedeny pisemné.

Clanek 4 legislativniho nafizeni ¢. 368/2001 stanovi, Ze dobu platnosti pracovnich smluv na dobu
urcitou lze prodlouzit se souhlasem pracovnika pouze tehdy, byla-li ptivodni délka smlouvy kratsi nez
tri roky. Prodlouzeni lze ucinit pouze jednou a za podminky, Ze si to zadaji objektivni davody a tyka
se téze Cinnosti. Dikazni bfemeno ohledné objektivnich diivodi nese zaméstnavatel.

Podle ¢lanku 5 legislativniho nafizeni ¢. 368/2001 plati, Ze pokud v disledku po sobé jdoucich smluv
prekroci pracovni pomér celkové 36 mésicl, pracovni pomér se povazuje za pracovni pomér na dobu
neurcitou.

Podle ¢l. 11 odst. 4 legislativniho nafizeni ¢. 368/2001 se pravidla stanovend v clancich 4 a 5 tohoto
narizeni nevztahuji na umélecké a technické zaméstnance nadaci hudebni produkce.

Clanek 3 odst. 6 decreto-legge n. 64 — recante disposizioni urgenti in materia di spettacolo e attivita
culturali (nafizeni s moci zdkona ¢. 64, kterym se stanovi naléhavd ustanoveni v oblasti predstaveni
a kulturnich aktivit) ze dne 30. dubna 2010 (GURI ¢. 100, ze dne 30. dubna 2010), preménéného se
zménami na legge n. 100 (zédkon ¢. 100) ze dne 29. ¢ervna 2010 (GURI ¢. 150, ze dne 30. ¢ervna 2010,
s. 2), stanovi, Ze ¢l. 3 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 426 ze dne 22. cervence 1977 o mimorddnych opatfenich na
podporu hudebnich aktivit se nadile vztahuje na operni a symfonické nadace, bez ohledu na jejich
preménu na subjekty soukromého prava, a déle, ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 01 a 2 legislativniho narizeni
¢. 368/2001 se nevztahuji na operni a symfonické nadace.

Skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni a predbézna otazka

Martina Sciotto byla zaméstniana u Fondazione Teatro dellOpera di Roma jako sborova tanec¢nice na
zdkladé nékolika smluv na dobu urcitou, které byly prodlouzeny v rdamci raznych uméleckych
predstaveni uvadénych v obdobi od 26. cervna 2007 do 30. fijna 2011.

Jelikoz se zalobkyné v piivodnim fizeni domnivala, Ze byla stalym ¢lenem divadla a Ze vykondvala stejné
ukoly jako zaméstnanci na dobu neurcitou, podala dne 20. dubna 2012 zalobu u Tribunale di Roma
(soud v Rime¢, Itdlie), v niz tvrdi, Ze v jejich pracovnich smlouvich nebyly uvedeny zvlaitni technické,
organizacni nebo produk¢ni pozadavky, které by odivodnovaly uzavieni téchto smluv na dobu
urcitou. V ramci této Zaloby se domdhala urceni protipravnosti podminek stanovenych v uvedenych
smlouvach, pfemény jejtho pracovniho poméru na smlouvu na dobu neurcitou a ndhrady vzniklé
Gjmy.
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Rozsudkem ze dne 22. listopadu 2013 Tribunale di Roma (soud v Rimé) tuto zalobu zamitl z dtvodu,
Ze vnitrostatni zvlastni pravni Gprava, kterd se vztahuje na operni a symfonické nadace, vylucuje, aby se
pravidla, jimiz se fidi pracovni smlouvy podle obecného prava, pouzila na tyto nadace, a tudiz brani
pfeméné pracovnich smluv uzavienych témito nadacemi na pracovni pomér na dobu neurcitou.

Ve svém odvoléni ke Corte d’appello di Roma (odvolaci soud v Rimé, Itdlie) M. Sciotto, ktera se opira
o rozsudek Soudnitho dvora ze dne 26. dGnora 2015, Komise v. Lucembursko
(C-238/14, EU:C:2015:128), tvrdi, Ze vnitrostatni zvlas$tni prdvni dprava pouzitelnd na operni
a symfonické nadace neni v souladu s unijnim pravem.

Predkladajici soud uvadi, ze pravni Uprava vlastni odvétvi ¢innosti opernich a symfonickych subjekta je
velmi komplexni a prosla tfemi obdobimi, béhem nichz tyto subjekty zménily pravni postaveni, a to
postupné z postaveni pravnické osoby verejného prava na postaveni hospodarského verejného subjektu
a posléze na postaveni pravnické osoby soukromého préava ve formé nadace.

Podle predkladajictho soudu pritom legislativni narizeni ¢. 368/2001, které bylo prijato ve tretim
obdobi, v ¢l. 11 odst. 4 stanovi, ze pravidla stanovend v ¢lancich 4 a 5 tohoto legislativniho nafizeni se
nevztahuji na umeélecké a technické zameéstnance nadaci hudebni produkce. Kromé toho ¢lanek 11
decreto-legge n. 91 — recante Disposizioni urgenti per la tutela, la valorizzazione e il rilancio dei beni
e delle attivita’ culturali e del turismo (nafizeni s moci zdkona ¢. 91 o naléhavych ustanovenich pro
ochranu, posileni a obnovu kulturntho dédictvi a kulturnich aktivit a cestovniho ruchu) ze dne
8. srpna 2013 (GURI ¢. 186, ze dne 9. srpna 2003) preménéného se zménami na zdkon
prostfednictvim legge n. 112 (zdkon ¢. 112) ze dne 7. fijna 2013 (GURI ¢. 236, ze dne 8. fijna 2013,
s. 1), nadepsany ,Naléhava ustanoveni pro obnovu opernich a symfonickych nadaci a oziveni nejvyssi
kvality narodnitho hudebniho systému®, v odstavci 19 stanovi, Ze pracovni pomér na dobu neurcitou
u opernich a symfonickych nadaci se uzavira vyhradné prostfednictvim verejnych vybérovych rizeni.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda ochrana pracovnikd, ktefi uzavieli s opernimi a symfonickymi
nadacemi po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou presahujici celkové dobu tii let, spliuje
pozadavky unijniho prava, jelikoz vnitrostatni pravni Uprava pouzitelnd na toto odvétvi nevyzaduje
uvedeni objektivnich davodd, které by odivodnovaly obnovovani smluv, neobsahuje tdaje tykajici se
maximdlni doby trvani smluv, nestanovi maximdlni pocet obnoveni téchto smluv na dobu urcitou,
neobsahuje rovnocennd pravni opatfeni a neomezuje uzavirdani smluv na dobu urcitou v uvedeném
odvétvi na diivody nahrazeni.

Za téchto okolnosti se Corte d’appello di Roma (odvolaci soud v Rimé) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je takova vnitrostatni pravni Uprava (jako je ¢l. 3 odst. 6 vladniho nafizeni s moci zdkona ¢. 64 ze dne
30. dubna 2010, [kterym se stanovi naléhavd ustanoveni v oblasti pfedstaveni a kulturnich aktivit],
pfeménéného se zménami na zakon ¢. 100 ze dne 29. ¢ervna 2010, ktery stanovi, ze ,Na operni
a symfonické nadace se v kazdém pripadé nevztahuji ustanoveni ¢l. 1 odst. 01 a 2 legislativniho
narizeni [¢. 368/2001])° v rozporu s ustanovenim 5 [ramcové dohody]?*

K predbéziné otazce

Predkladajici soud touto otazkou, jak je formulovana, zada Soudni dvtr, aby se vyjadril ke slucitelnosti
nékterych ustanoveni vnitrostitniho prava s unijnim pravem.

Zalovana v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze tato Zadost je nepfipustnd, nebot Soudni dvir nema pravomoc
vyjadfovat se k vykladu vnitrostatniho préava.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze systém spoluprice zavedeny ¢lankem 267 SFEU je zalozen na
jasné délbé funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. V rdmci fizeni zahajovaného na
zékladé tohoto clanku prislusi vyklad vnitrostatnich ustanoveni soudiim clenskych statd, a nikoli
Soudnimu dvoru, takze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se vyjadioval ke slucitelnosti norem
vnitrostatniho prava s ustanovenimi prava unijniho. Soudni dvir je naproti tomu pfislusny k tomu,
aby vnitrostaitnimu soudu poskytl veskeré poznatky k vykladu unijniho prava, které mu umozni
posoudit slucitelnost norem vnitrostitniho prava s unijni pravni Upravou (rozsudek ze dne 15. fijna
2015, Iglesias Gutiérrez a Rion Bea, C-352/14 a C-353/14, EU:C:2015:691, bod 21, jakoz i citovana
judikatura).

I kdyz je pravda, ze doslovny obsah otdzek polozenych predkladajicim soudem v ramci zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce vybizi Soudni dvar k tomu, aby se vyjadril ke sluditelnosti
ustanoveni vnitrostatniho prava s unijnim prdavem, nic nebrani Soudnimu dvoru, aby podal
predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd a poskytl mu poznatky k vykladu unijntho prava, které
jemu samotnému umozni rozhodnout o slucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem (rozsudek
ze dne 15. rijna 2015, Iglesias Gutiérrez a Rion Bea, C-352/14 a C-353/14, EU:C:2015:691, bod 22,
jakoz i citovana judikatura).

Proto je tfeba polozenou otazku chépat tak, Ze jeji podstatou je, zda ustanoveni 5 rdmcové dohody
musi byt vykldddno v tom smyslu, ze brani takové vnitrostitni pravni dGpravé, jako je pravni Gprava
dotcena v ptivodnim fizeni, podle niz obecnd pravni pravidla upravujici pracovni poméry a postihujici
zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou prostfednictvim automatického prekvalifikovani
smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, pokud pracovni pomér trva po urcitém datu,
nejsou pouzitelnd na odvétvi ¢innosti opernich a symfonickych nadaci.

Je tfeba pripomenout, Ze Gcelem ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody je provést jeden z cild, jez tato
dohoda sleduje, a sice stanovit pravidla pro vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri
na dobu urcitou, jez je povazovano za potencidlni zdroj zneuzivani na ukor pracovnikd, tim, ze budou
stanovena urcitd ustanoveni minimalni ochrany, jejichz dkolem bude zabranit nejistoté v situaci
zaméstnancu (rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 63;
ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401,
bod 72, jakoz i ze dne 7. bfezna 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, bod 25).

Jak totiz vyplyvd z druhého pododstavce preambule ramcové dohody, jakoz i z bodd 6 az 8 jejtho
obecného odavodnéni, moznost stabilntho zaméstndni predstavuje vyznamny prvek ochrany
zameéstnancl, kdezto pracovni smlouvy na dobu ur¢itou mohou odpovidat ziroven potfebam
zaméstnavatel i zaméstnancii pouze za urcitych okolnosti (rozsudky ze dne 26. listopadu 2014,
Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 73; ze dne 26. Gnora
2015, Komise v. Lucembursko, C-238/14, EU:C:2015:128, bod 36, jakoz i ze dne 14. zafi 2016, Pérez
Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, bod 27).

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody proto ukladad clenskym statim, aby s cilem zabranit zneuziti
vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou ucinné
a zévazné prijaly alespon jedno z opatfeni v ném vyjmenovanych, pokud jejich vnitrostatni pravo
neobsahuje rovnocennd pravni opatfeni. Tfi opatfeni takto vyjmenovand v bodé 1 pism. a) az c)
tohoto ustanoveni se tykaji objektivnich divoda ospravedlnujicich obnoveni téchto pracovnich smluv
a pomérd, nejdelsiho mozného celkového trvani téchto po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra
a poctu obnoveni téchto smluv a poméri (rozsudky ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi,
C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 74; ze dne 26. Gnora 2015, Komise
v. Lucembursko, C-238/14, EU:C:2015:128, bod 37, jakoz i ze dne 7. bfezna 2018, Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, bod 26).
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Clenské staty maji v tomto ohledu prostor pro uvazeni, jelikoz se mohou rozhodnout pro pouziti
jednoho nebo vice opatfeni vyjmenovanych v uvedeném ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) az c) anebo
stavajicich rovnocennych pravnich opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. listopadu 2014,
Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 75; ze dne 26. Gnora
2015, Komise v. Lucembursko, C-238/14, EU:C:2015:128, bod 38, jakoz i ze dne 7. bfezna 2018,
Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, bod 27).

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody tim urcuje ¢lenskym statim obecny cil spocivajici v zabranéni
takovému zneuzivani, pricemz jim vsak ponechava volbu prostredkd k jeho dosazeni za predpokladu,
ze tim neohrozi cil nebo uzite¢ny ucinek ramcové dohody (rozsudky ze dne 26. listopadu 2014,
Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 76; ze dne 26. Gnora
2015, Komise v. Lucembursko, C-238/14, EU:C:2015:128, bod 39, jakoz i ze dne 7. bfezna 2018,
Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, bod 28).

Jak mimoto vyplyvd z ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody a v souladu s tfetim pododstavcem
preambule ramcové dohody, jakoz i s body 8 a 10 jejtho obecného odivodnéni, maji v ramci
provedeni ramcové dohody c¢lenské staty moznost, je-li to objektivné odavodnéno, prihlédnout ke
zvlastnim potfebam dotcenych specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancii (rozsudky ze dne
26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 70
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 26. tunora 2015, Komise v. Lucembursko,
C-238/14, EU:C:2015:128, bod 40).

V projedndavaném pripadé je nesporné, ze vnitrostatni pravni uprava dotéend v pavodnim fizeni
umoznuje v odvétvi opernich a symfonickych nadaci prijimani pracovnikii na zdkladé po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, aniz by stanovila jakékoli meze uvedené v ustanoveni 5
bodé 1 pism. b) a ¢) rdmcové dohody, pokud jde o maximdlni celkové trvani téchto smluv nebo pocet
obnoveni téchto smluv. Konkrétné z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, ze pracovni smlouvy
v uvedeném odvétvi jsou vyslovné vylouceny z plisobnosti vnitrostatniho ustanoveni, které umoznuje
pfeménu po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou prekracujicich urcitou dobu trvani na
pracovni pomér na dobu neurcitou.

Jelikoz z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, zZe uvedend vnitrostatni pravni Gprava neobsahuje
v pripadé zaméstnanci zaméstnanych na dobu urcitou v odvétvi cinnosti opernich a symfonickych
nadaci zaddné pravni opatfeni rovnocenné opatrenim uvedenym v ustanoveni 5 bodu 1 ramcové
dohody, je treba ovérit, zda pouzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou v tomto
odvétvi mutze byt ospravedlnéno néjakym objektivnim déivodem ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
pism. a) rdmcové dohody.

Jak totiz vyplyva z bodu 7 obecného odGvodnéni této ramcové dohody, strany ramcové dohody
povazovaly pouziti pracovnich smluv na dobu urcitou zalozené na objektivnich diavodech za urcity
zplsob, jak zabranit jejich zneuzivani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo
a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 86 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 26. tinora 2015, Komise v. Lucembursko, C-238/14, EU:C:2015:128, bod 43).

Pokud jde v této souvislosti o pojem ,objektivni divody”, musi byt chdpan tak, Ze mifi na presné
a konkrétni okolnosti charakterizujici danou c¢innost, a proto miize v tomto konkrétnim kontextu
ospravedlnovat pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou. Tyto okolnosti mohou
vyplyvat zejména ze zvlastni povahy tkold, pro jejichz plnéni byly takové smlouvy uzavieny, a z jejich
inherentnich vlastnosti, nebo pfipadné z naplnovani legitimniho cile socidlni politiky clenského statu
(rozsudky ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13,
EU:C:2014:2401, bod 87 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 26. inora 2015, Komise v. Lucembursko,
C-238/14, EU:C:2015:128, bod 44).
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Naproti tomu vnitrostatni predpis, ktery se omezuje na to, ze pravni nebo spravni normou obecnym
a abstraktnim zptisobem povoluje pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, neni
v souladu s pozadavky upresnénymi v predchozim bodé tohoto rozsudku. Takovyto predpis ryze
formalni povahy totiz neumoznuje vyvodit objektivni a transparentni kritéria za Gcelem ovéreni toho,
zda obnoveni takovych smluv opravdu odpovidda skutecné potiebé, je zpusobilé dosihnout
sledovaného cile a je za timto Gcelem nezbytné. Takovy predpis v sobé tedy skryva redlné riziko, Ze
povede k zneuzivani tohoto typu smluv, a neni tudiz slucitelny s cilem a uzite¢cnym tcinkem ramcové
dohody (rozsudky ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13,
EU:C:2014:2401, bod 88 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 26. tinora 2015, Komise v. Lucembursko,
C-238/14, EU:C:2015:128, bod 45).

Italskd vldda md za to, Ze vnitrostatni pravni dprava dot¢end v pivodnim fizeni nezavddi moznost
obecnym a abstraktnim zptsobem pouzivat po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou, nybrz
naopak obsahuje konkrétni a presnd ustanoveni v této oblasti.

Italska vlada v podstaté nejprve zduraznuje, ze takové operni a symfonické nadace, jako je zalovana
v ptivodnim fizeni, lze navzdory skutec¢nosti, Ze jsou zrizeny ve formé pravnickych osob soukromého
prava, postavit na roven vefejnym subjektim. Déle se opird o skuteCnost, Ze pracovni smlouvy
v odvétvi ¢innosti téchto nadaci jsou tradicné uzavirany na dobu urcitou, a v tomto ramci klade diraz
obzvlasté na ustavou chranény cil rozvoje italské kultury a zachovani italského historického
a uméleckého dédictvi. Kromé toho vyzdvihuje zvlastnosti vlastni tomuto odvétvi spocivajici v tom, ze
kazdé umeélecké predstaveni ma zvlastni povahu a Ze pracovni smlouvy uzavirané pro ucely umeéleckého
predstaveni se nutné lisi od smluv uzavrenych pro Gcely predchozich uméleckych predstaveni. Italska
vlada konecné vysvétluje, ze zakonny zakaz premény pracovnich smluv na dobu urcitou na pracovni
pomér na dobu neurcitou v uvedeném odvétvi je podlozen dvéma divody, které tzce souviseji
s inherentné vefejnou povahou takovych subjektii, jako je Zalovand v ptivodnim fizeni, pficemz prvni
se tykd nezbytnosti omezit verejné vydaje na financovani téchto subjekti a druhy md za cil zabranit
obchézeni pravidla, podle néhoz prijeti pracovniki na dobu neurcitou podléhd usporadani vybérového
fizeni. Italskd vlada se domnivd, Ze ochrana pracovniki je dostatecné zajisténa povolanim
k odpovédnosti vedoucich pracovnikl opernich a symfonickych nadaci v pripadé, ze pouziji smlouvy
v rozporu s ustanovenimi pouzitelnych pravnich predpisa.

Co se tyce zaprvé argumentu ohledné verejné povahy takovych opernich a symfonickych nadaci, jako je
zalovana v pavodnim fizeni, je tfeba zdlraznit, Ze takovy charakter nemd vliv na ochranu, které se tési
pracovnik podle ustanoveni 5 rdmcové dohody. Podle ustilené judikatury se totiz smérnice 1999/70
a ramcova dohoda pouziji i na pracovni smlouvy na dobu urcitou uzaviené se spravnimi organy
a dalsimi subjekty vefejného sektoru (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler
a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 54, jakoz i ze dne 7. zafi 2006, Vassallo,
C-180/04, EU:C:2006:518, bod 32), jelikoz definice pojmu ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu
urcitou” ve smyslu rdmcové dohody, uvedenda v jejim ustanoveni 3 bodé 1, zahrnuje vsechny
zaméstnance a nerozliSuje podle toho, zda jsou zaméstnani zaméstnavatelem ve vefejném Cci
soukromém sektoru (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi,
C-212/04, EU:C:2006:443, bod 56; a ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az
C-63/13 a (C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 67, jakoz i ze dne 14. zari 2016, Pérez Ldpez,
C-16/15, EU:C:2016:679, bod 24).

Pokud jde zadruhé o argument vychdazejici z toho, ze pracovni smlouvy v odvétvi ¢innosti opernich
a symfonickych nadaci jsou tradi¢né uzavirdny na dobu urcitou, je nutno konstatovat, ze nejenze
umoznéni clenskému statu dovoldvat se casové kontinuity pravidel, aby se mohl zprostit obecné
povinnosti, kterda mu prislusi na zdkladé ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody, a sice Gcinné
a zavazné prijmout alespon jedno z opatreni v ném vyjmenovanych k predchdzeni zneuziti po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, nemd zadny pravni zdklad v ustanovenich této ramcové
dohody, ale bylo by i jasné v rozporu s jednim z cili sledovanych touto ramcovou dohodou, ktery byl
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pfipomenut v bodé 31 tohoto rozsudku, a sice stabilitou zaméstnani predstavujici vyznamny prvek
ochrany zaméstnancd, a tedy omezilo by vyznamnym zplisobem kategorie osob, které by mohly mit
prospéch z ochrannych opatfeni podle tohoto ustanoveni.

Mimoto je tfeba poukdzat na to, ze i kdyz rozvoj italské kultury a zachovani italského historického
a umeéleckého dédictvi mohou byt povazovany za cile hodné ustavni ochrany, italska vlada neuvadi,
v Cem sledovani téchto cild vyzaduje, aby zaméstnavatelé v odvétvi kultury a uméni zaméstnavali
pouze zaméstnance na dobu urcitou. Nezdd se totiz, Ze toto odvétvi vyzaduje na rozdil od jinych
odvétvi verejnych sluzeb, jako je zdravotnictvi nebo ndrodni vzdélavani, staly vhodny pomér mezi
poctem pracovnikd, ktefi jsou v ném zameéstnini a poctem potencidlnich uzivateld, nebo ze musi
pokryt sluzby pohotovosti, které maji byt zajistény trvale, nebo Ze musi celit jinym faktordm, které lze
obtizné predvidat.

Zatteti, pokud jde o argument tykajici se zvlastnosti vlastnich odvétvi ¢innosti opernich a symfonickych
nadaci, je pravda, ze ro¢ni planovani uméleckych predstaveni nutné vede k doc¢asnym potiebdm na
strané zaméstnavatele v oblasti prijimani.

Docasné prijeti zaméstnance za ucelem uspokojeni docasnych a specifickych potfeb zaméstnavatele
v oblasti pracovnich sil tak miize v zdsadé predstavovat ,objektivni didvod“ ve smyslu ustanoveni 5
bodu 1 pism. a) rdmcové dohody (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo
a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 91, jakoz i ze dne 14. zari
2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, bod 44).

Umélecké nebo technické pozadavky souvisejici s predstavenim totiz mohou byt takové, ze docasné
prijeti je nezbytné. Totéz plati, pokud je treba zajistit nahradu za umélce nebo technika, ktefi nejsou
disponibilni, zejména z dGvodu nemoci nebo matetské dovolené.

Naproti tomu nelze pfipustit, aby pracovni smlouvy na dobu urc¢itou mohly byt obnovovany za tcelem
stalého a trvalého plnéni kol v dotéenych kulturnich institucich, které spadaji do bézné cinnosti
odvétvi opernich a symfonickych nadaci.

V tomto ohledu dodrzovani ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody vyzaduje, aby bylo
konkrétné ovéreno, ze ticelem obnovovani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na dobu
urcitou je pokryti docasnych potreb.

Vnitrostatni pravni dprava dotCend v pavodnim fizeni pritom nevdze na zadnou podminku tohoto
druhu vyjimku z pravidel obecného prava, kterou zavadi, jez jsou pouzitelnd na pracovni smlouvy
a postihuji zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou.

Kromé toho uzavirani po sobé jdoucich pracovnich smluv dotéenych v piivodnim fizeni patrné nebylo
odpovédi na pouhé docasné potreby zaméstnavatele, nybrz spiSe spadalo do potfeb jeho obvyklého
planovani.

Prestoze ro¢ni planovani jednotlivych predstaveni muize vyzadovat prijeti zvlastnich nebo dodate¢nych
pracovnikd, ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, nevyplyva, v cem jsou uméleckd predstaveni,
pro kterd byly uzavieny smlouvy zalobkyné v ptvodnim fizeni, specifickd, ani pro¢ vedla k pouze
docasné potrebé v oblasti pracovnich sil.

Navic jednotlivé pracovni smlouvy na dobu urcitou, na jejichz zdkladé byla zalobkyné prijata, vedly

k plnéni podobnych tkoltt po dobu nékolika let, takze tento pracovni pomér by mohl, coz nicméné
prislusi oveérit predkladajicimu soudu, uspokojovat potrebu, ktera nebyla docasnd, nybrz naopak trvala.
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Zactvrté, pokud jde o argumenty tykajici se rozpoctovych duavodd, je tfeba pripomenout, Ze takové
davody sice mohou byt zdkladem volby socidlni politiky ¢lenského stiatu a ovliviiovat povahu a rozsah
opatreni, kterd zamysli prijmout, nepredstavuji vsak jako takové cil sledovany touto politikou, a tudiz
nemohou odavodnovat absenci jakéhokoliv opatfeni k predchdzeni zneuzivani po sobé jdoucich smluv
na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody (rozsudek ze dne 26. listopadu 2014,
Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 110, jakoz i usneseni
ze dne 21. zari 2016, Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, bod 63).

Zapaté je treba pripomenout, ze vnitrostatni pravni Uprava umoznujici obnovovani po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou za ucelem nahrazeni zaméstnancii do doby, nez probéhnou
vybérova fizeni usporddand za ucelem prijeti pracovniki na dobu neurcitou, neni sama o sobé
v rozporu s ramcovou dohodou a muize byt ospravedlnéna objektivnim déivodem.

Konkrétni uplatnéni tohoto divodu musi byt vsak s ohledem na zvldstnosti doty¢né cinnosti a na
podminky jejiho vykonu v souladu s pozadavky ramcové dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, body 91
a 99, jakoz i usneseni ze dne 21. zafi 2016, Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, bod 64).

V projedndvaném pripadé pritom spis, ktery ma Soudni dvir k dispozici, neobsahuje zddnou informaci
o tom, zda se zalobkyné v ptivodnim fizeni mohla ztcastnit vybérovych fizeni poradanych jejim
zaméstnavatelem, ani o samotné existenci takovych fizeni.

Co se konecné tyce zdkazu stanoveného vnitrostatnimi pravnimi predpisy preménovat v odvétvi
opernich a symfonickych nadaci pracovni smlouvy na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu
neurcitou, je tfeba pripomenout, Ze rdamcova dohoda nestanovi vSeobecnou povinnost ¢lenskych statt
upravit preménu pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou. Ustanoveni 5
bod 2 ramcové dohody totiz v zasadé ponechdva na clenskych statech, aby urcily podminky, za nichz
jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou povazoviny za uzaviené na dobu neurcitou.
Z toho vyplyvd, ze ramcova dohoda nestanovi podminky, za kterych je mozné pouzivat smlouvy na
dobu urcitou (rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13
a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 80, jakoz i usneseni ze dne 11. prosince 2014, Le6n Medialdea,
C-86/14, nezverejnéné, EU:C:2014:2447, bod 47).

Aby vsak bylo mozné takovou vnitrostatni pravni Gpravu, jako je pravni uprava dotéend v pivodnim
fizeni, kterd zakazuje v odvétvi opernich a symfonickych nadaci pfeménu po sobé jdoucich smluv na
dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, povazovat za slucitelnou s ramcovou dohodou,
vnitrostatni pravni fad doty¢ného clenského statu musi v pripadé tohoto odvétvi obsahovat jiné uc¢inné
opatreni, které zabrani a pripadné bude sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou
(obdobné viz rozsudky ze dne 14. zari 2016, Martinez Andrés a Castrejana Loépez, C-184/15
a C-197/15, EU:C:2016:680, bod 41, jakoz i ze dne 7. bfezna 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
bod 34).

Je pritom nesporné, ze pracovnici v odvétvi opernich a symfonickych nadaci nemaji narok, a to ani
v pripadé zneuziti, na prekvalifikovani jejich pracovnich smluv na dobu urcitou na pracovni pomér na
dobu neurcitou a netési se ani jinym formdam ochrany, jako je stanoveni meze moznosti pouzit smlouvy
na dobu urcitou.

Z toho vyplyva, ze italsky pravni fdd neobsahuje v odvétvi opernich a symfonickych nadaci zadné
ucinné opatreni ve smyslu judikatury citované v bodé 60 tohoto rozsudku, ktera postihuje zneuzivani
smluv na dobu urcitou, a to presto, Ze zaméstnanci v tomto odvétvi nemaji, na rozdil od pracovniki
dotcenych ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 7. biezna 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166,
body 35 a 36), narok na nihradu vzniklé Gjmy.
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Pokud jde o povolani vedoucich pracovniki k odpovédnosti, kterého se dovolava italska vlada jako
ucinného opatfeni, je tfeba pripomenout, Ze vnitrostatni pravni predpisy ukladaji spravnim orgdniim
povinnost vymdhat u odpovédnych vedoucich pracovniki c¢astky vyplacené pracovnikim z titulu
ndhrady $kody utrpéné z davodu poruseni ustanoveni tykajicich se pfijimani a zaméstnavani, je-li
uvedené poruseni umyslné nebo vyplyva-li z hrubé nedbalosti. Tato povinnost, jez pfislusi spravnim
organiim, je pritom pouze jednim z rady opatfeni urcenych k predchdzeni a postihovani zneuziti
pracovnich smluv na dobu urcitou a je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda je povolani k této
odpovédnosti dostatecné ucinné a odrazujici k zajisténi plné Gcinnosti pravnich norem pfrijatych
k provedeni ramcové dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, body 52 a 53).

V této souvislosti, pokud unijni pravo nestanovi konkrétni sankce pro pripad, Ze bylo zji$téno zneuziti,
jsou vnitrostatni orgdny povinny prijmout opatfeni, jez musi byt nejen priméfrend, ale i dostate¢né
ucinna a odrazujici, aby zajistila plnou ucinnost pravnich norem prfijatych k provedeni ramcové dohody
(rozsudky ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13,
EU:C:2014:2401, bod 77 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 7. brezna 2018, Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, bod 29).

Z toho vyplyva, ze pokud k takovému zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na
dobu ur¢itou doslo, musi byt mozné pouzit opatfeni poskytujici i¢inné a rovnocenné zaruky ochrany
zaméstnanci za Gcelem ulozeni prislusné sankce za toto zneuziti a odstranéni nasledkd poruseni
unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13,
C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 79 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
7. brezna 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, bod 31).

Pokud by tedy predkladajici soud konstatoval, ze ve vnitrostatni pravni upravé dotcené v puvodnim
fizeni neexistuje zadné jiné acCinné opatreni, které by mohlo zabréanit zneuzivani, které bylo vaci
zaméstnancim v odvétvi opernich a symfonickych nadaci pripadné zjisténo, a sankcionovat jej, takova
situace by mohla ohrozit cil a uzite¢ny ucinek ustanoveni 5 raimcové dohody.

Podle ustalené judikatury plati, Ze povinnost clenskych stati dosahnout vysledku sledovaného smérnici,
ktera z této smérnice vyplyva, jakoz i jejich povinnost — plynouci z ¢lanku 4 SEU — prijmout veskera
vhodna obecnd i zvlastni opatfeni k zajisténi splnéni této povinnosti jsou ulozeny vsem organiim
¢lenskych sttt vcetné soudnich orgint, v rozsahu jejich pravomoci (rozsudek ze dne 14. zari 2016,
Martinez Andrés a Castrejana Lépez, C-184/15 a C-197/15, EU:C:2016:680, bod 50, jakoz i citovana
judikatura).

Je tedy na soudnich organech dotc¢eného ¢lenského statu, aby zajistily dodrzovani ustanoveni 5 bodu 1
ramcové dohody tim, ze budou dbdt na to, aby zaméstnanci vystaveni zneuziti vyplyvajicimu z pouziti
po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou nebyli v nadéji, Ze budou i nadédle zaméstndani
v daném odvétvi, odrazeni od uplatnovani svych prav, kterd maji na zdkladé vnitrostatni pravni
upravy, jez provadi veskera preventivni opatfeni upravend v ustanoveni 5 bodé 1 ramcové dohody,
u vnitrostatnich orgdnd, vcetné orgdnt soudnich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zafi 2016,
Martinez Andrés a Castrejana Lépez, C-184/15 a C-197/15, EU:C:2016:680, bod 51, jakoz i citovana
judikatura).

Konkrétné soudu, jemuz byla véc predlozena, prislusi, aby — v co nejvétsim mozném rozsahu, a pokud
doslo ke zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou — vylozil a pouzil relevantni
ustanoveni vnitrostaitniho préava tak, aby toto zneuziti ndlezité sankcionoval a odstranil nésledky
poruseni unijntho priva (usneseni ze dne 11. prosince 2014, Leén Medialdea, C-86/14,
nezvefejnéné, EU:C:2014:2447, bod 56).
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Rozsupex ze DNE 25. 10. 2018 — vic C-331/17
Sciorto

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé vnitrostatni pravni uprava dotéend v pivodnim fizeni
obsahuje pravidla pouzitelnd na pracovni smlouvy podle obecného prava, jejichz cilem je sankcionovat
zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, a to stanovenim automatického prekvalifikovani
smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, pokud pracovni pomér trvd po uplynuti
urcitého data, pouziti tohoto pravidla ve véci v ptivodnim fizeni by mohlo byt preventivnim opatfenim
takového zneuziti ve smyslu ustanoveni 5 ramcové dohody.

V kazdém pripadé, jak uvedla Komise, jelikoz vnitrostatni pravni uprava dotcend v pavodnim fizeni
v zadném pripadé neumoznuje v odvétvi cinnosti opernich a symfonickych nadaci preménu
pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, je s to zavést diskriminaci mezi
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou z uvedeného odvétvi a zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu urcitou z jinych odvétvi, jelikoz posledné uvedeni zaméstnanci se mohou po
prekvalifikovani své pracovni smlouvy v pripadé poruseni norem tykajicich se uzavirani smluv na dobu
urcitou stat srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou ve smyslu ustanoveni
4 bodu 1 rdamcové dohody.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozZenou otazku odpovédét, ze ustanoveni 5 ramcové dohody
musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava
dot¢end v pavodnim fizeni, podle niz obecna pravni pravidla upravujici pracovni poméry a postihujici
zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou prostrednictvim automatického prekvalifikovani
smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, jestlize pracovni pomér trvd po urcitém
datu, nejsou pouzitelnd na odvétvi ¢innosti opernich a symfonickych nadaci, pokud ve vnitrostatnim
pravnim Faddu neexistuje zadné jiné icCinné opatreni postihujici zneuziti zjisténd v tomto odvétvi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (desaty sendat) rozhodl takto:

Ustanoveni 5 Raimcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. brezna
1999, ktera se nachazi v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, musi byt vykladino v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostiatni pravni Gprave, jako je
pravni uprava dotcena v pavodnim fizeni, podle niZ obecna pravni pravidla upravujici pracovni
poméry a postihujici zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou prostrednictvim
automatického prekvalifikovani smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, jestlize
pracovni pomér trva po urcitém datu, nejsou pouzitelnda na odvétvi cinnosti opernich
a symfonickych nadaci, pokud ve vnitrostaitnim pravnim radu neexistuje zadné jiné ucinné
opatreni postihujici zneuziti zjisténa v tomto odvétvi.

Podpisy.
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