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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

24. fijna 2018*

sRizeni o predbéiné otdzce — Smérnice 2014/24/EU — Clének 57 — Smérnice 2014/25/EU —

Clanek 80 — Zadavani verejnych zakazek — Rizeni — Divody pro vylouceni — Maximalni doba
vylouc¢eni — Povinnost hospodarského subjektu poskytnout verejnému zadavateli soucinnost za tcelem

prokazani své spolehlivosti®
Ve véci C-124/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vergabekammer Siidbayern (sendt pro vefejné zakazky, Jizni Bavorsko, Némecko) ze dne
7. bfezna 2017, do$lym Soudnimu dvoru dne 10. bfezna 2017, v fizeni
Vossloh Laeis GmbH
proti
Stadtwerke Miinchen GmbH,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sedmého sendtu, vykonavajici funkci predsedy c¢tvrtého sendtu,
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. tinora 2018,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Vossloh Laeis GmbH K. Fischerem a H.-J. Hellmannem, Rechtsanwilte,

— za Stadtwerke Miinchen GmbH H. Kernem a M. Winstelem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu T. Henzem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za reckou vladu M. Tassopoulou, A. Magrippi, D. Tsagaraki a K. Georgiadisem, jako zmocnénci,
— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i E. Sebestyén, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi A. C. Becker a P. Ondraskem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. kvétna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 80 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho
hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (Ui. vést.
2014, L 94, s. 243), ve spojeni s ¢l. 57 odst. 4, 6 a 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani verfejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(UF. vést. 2014, L 94, s. 65).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spolecnosti Vossloh Laeis GmbH a spolec¢nosti Stadtwerke
Miinchen GmbH ve véci vylouceni spole¢nosti Vossloh Laeis GmbH ze systému kvalifikace zavedeného
spolecnosti Stadtwerke Miinchen GmbH v rdmci zaddvani verejnych zakdzek spadajicich do oblasti
dodavani materidlu pro vystavbu Zzeleznic.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2014/24
Bod 102 odtavodnéni smérnice 2014/24 uvadi:

»(102) Méla by se vsak zohlednit moznost, ze hospodarské subjekty prijmou opatfeni k zajisténi
souladu s predpisy zamérena na odstranéni dusledktt vsech trestnych ¢inti nebo pochybeni
a na acinnou prevenci dalsiho vyskytu nezidkonného jednani. Tato opatfeni mohou spocivat
zejména v persondlnich nebo organizacnich opatrenich, jako je preruseni vSech kontaktt
s osobami nebo organizacemi zapojenymi do nezdkonného jedndni, prislusnd reorganizace
zameéstnanecké struktury, zavedeni systému hlaseni a kontrol, vytvoreni mechanismu vnitrnich
auditd za ucelem sledovani dodrzovani predpisi a prijeti pravidel tykajicich se vnitfni
odpovédnosti a odpovédnosti za $kodu. Pokud takovd opatfeni poskytuji dostatecné zaruky,
dotcené hospodarské subjekty by pouze z téchto davodi jiz nemély byt vylucovany.
Hospodarské subjekty by mély mit moznost pozadat, aby opatfeni prijatd k zajisténi souladu
s predpisy za ucelem pripadného prijeti do zadavaciho fizeni byla posouzena. Mélo by vsak byt
ponechdno na c¢lenskych statech, aby stanovily presné procesni a vécné podminky pro uplatnéni
této moznosti. Mély by mit zejména moznost svobodné rozhodnout, zda ponechaji provedeni
prislusného posouzeni na jednotlivych vefejnych zadavatelich, nebo svéri tento tkol jinym
organim na uUstfedni ¢i netstredni drovni.”

74¢

Clanek 57 smérnice 2014/24, nadepsany ,Divody pro vyloudeni®, stanovi:
»1. Verejni zadavatelé vylouci z ucasti v zaddvacim rizeni hospodarsky subjekt, pokud ovérenim podle

¢lankd 59, 60 a 61 zjisti nebo se jinym zplisobem dozvédi, ze dany hospodarsky subjekt byl
pravomocnym rozsudkem odsouzen pro néktery z nasledujicich ¢ini:

[...]
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2. Z Gcasti v zaddvacim fizeni je vyloucen hospodarsky subjekt, o némz je vefejnému zadavateli znamo,
Ze porusuje své povinnosti vztahujici se k placeni dani nebo prispévkt na socidlni zabezpeceni, pricemz
tuto skute¢nost doklddd pravomocné a zdvazné soudni nebo spravni rozhodnuti podle pravnich
predpisti zemé, v niz je usazen, nebo podle pravnich predpist clenského stiatu verejného zadavatele.

Déle mohou verejni zadavatelé z Gcasti v zadavacim rizeni vyloucit nebo po nich mohou ¢lenské staty
pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, pokud mohou vefejni zadavatelé jakymkoli vhodnym
zpisobem prokazat, ze dany subjekt porusuje své povinnosti vztahujici se k placeni dani nebo
prispévka na socialni zabezpeceni.

Tento odstavec se nepouzije, jakmile hospodarsky subjekt splni své povinnosti zaplacenim splatnych
dani nebo prispévki na socidlni zabezpeceni nebo uzavienim zavazného ujednéani o jejich uhrazeni,
a to v¢etné pripadné vzniklych troka nebo pokut.

[...]

4. Verejni zadavatelé mohou z Gcasti v zaddvacim fizeni vyloucit nebo po nich mohou clenské staty
pozadovat, aby vyloudili hospodarsky subjekt, ktery se nachdzi v nékteré z téchto situact:

a) muze-li verejny zadavatel jakymikoli vhodnymi prostfedky prokdzat poruseni prislusnych
povinnosti podle ¢l. 18 odst. 2;

b) pokud je hospodarsky subjekt v ipadku nebo u néj probiha tpadkové nebo likvida¢ni fizeni, pokud
jeho majetek spravuje likvidator nebo soud, pokud ma se svymi véfiteli dohodu o vyrovnani, pokud
je jeho obchodni ¢innost pozastavena nebo pokud je ve srovnatelné situaci vyplyvajici z podobnych
fizeni podle vnitrostatnich pravnich a spravnich predpisi;

¢) pokud muze vefejny zadavatel vhodnymi prostredky prokéazat, ze se hospodarsky subjekt dopustil
vazného profesniho pochybeni, coz zpochybnuje jeho divéryhodnost;

d) pokud verfejny zadavatel miize na zdkladé dostate¢né vérohodnych informaci dospét k zavéru, ze
hospodarsky subjekt uzaviel s jinymi hospodarskymi subjekty dohody, jejichz cilem je naruSeni
hospodarské soutéze;

e) pokud nelze jinymi, méné omezujicimi opatfenimi vyresit stiet z4jmi ve smyslu ¢lanku 24;

f) pokud nelze jinymi, méné omezujicimi opatfenimi napravit naruseni hospodaiské soutéze
zpusobené predchozi acasti danych hospodarskych subjektti na pripravé zadavaciho fizeni podle
¢lanku 41;

vvvvvvvvvvvv

s verejnym zadavatelem nebo drivéjsi koncesni smlouvy dopustil zédvaznych nebo trvalych
pochybeni pfi plnéni zasadniho pozadavku, jez vedly k pred¢asnému ukonceni této drivéjsi verejné
zakazky, nahradé skody nebo jinym srovnatelnym sankcim;

h) pokud hospodaisky subjekt zdvaznym zptsobem zkresloval poskytované informace, pottebné
k ovéreni neexistence diivodd pro vylouceni nebo splnéni kvalifika¢nich kritérii pro vybér, pokud
takové informace zadrzel nebo neni s to predlozit dalsi podklady pozadované podle ¢lanku 59 nebo

i) pokud se hospodarsky subjekt pokusil neopravnéné ovlivnit rozhodovaci proces vefejného
zadavatele, ziskat diivérné informace, které by mu mohly zajistit neopravnéné vyhody v zaddvacim
fizeni, nebo z nedbalosti poskytl zavadéjici informace, jez by mohly mit vécny dopad na
rozhodnuti ohledné vylouceni, vybéru nebo zadani verejné zakazky.
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Bez ohledu na prvni pododstavec pism. b) mohou clenské stity pozadovat nebo mohou stanovit
moznost, Ze vefejny zadavatel nevylouc¢i hospodarsky subjekt, ktery se nachazi v nékteré ze situaci
uvedenych v pismenu b), pokud zjisti, Ze prislusny hospodarsky subjekt bude schopen verejnou zakazku
provést, pficemz v pripadé situaci uvedenych v pismeni b) zohledni pfislu$nd vnitrostatni pravidla
a opatreni pro pokracovani v ¢innosti.

[...]

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktery se nachdzi v nékteré ze situaci uvedenych v odstavcich 1 a 4, mize
dolozit, Ze opatfeni prijatd hospodaiskym subjektem postacuji k prokazani jeho spolehlivosti navzdory
existenci platného diavodu pro vylouceni. Jsou-li tyto doklady povazovany za dostate¢né, prislusny
hospodarsky subjekt se ze zadavaciho rizeni nevyloudi.

Za timto Gcelem hospodarsky subjekt prokaze, ze nahradil nebo se zavadzal nahradit veskeré skody
zpusobené spachanim trestného c¢inu nebo pochybenim, detailné vysvétlil fakta a okolnosti v aktivni
soucinnosti s vySetfujicimi organy a prijal konkrétni technicka, organiza¢ni a persondlni opatieni
vhodna k zabranéni dalsi trestné c¢innosti nebo pochybenim.

Opatreni prijatd hospodarskymi subjekty se hodnoti s ohledem na zavaznost a konkrétni okolnosti
trestného cinu nebo pochybeni. Pokud jsou opatfeni povazovdna za nedostate¢nd, obdrzi prislusny
hospodarsky subjekt odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Hospodarsky subjekt, ktery byl pravomocnym rozsudkem vyloucen z Gcasti v zadavacich fizenich nebo
koncesnich fizenich, nesmi vyuzivat moznost stanovenou v tomto odstavci po dobu vylouceni
vyplyvajici z uvedeného rozsudku ve clenskych statech, v nichz dany rozsudek vyvolava tcinky.

7. Clenské staty stanovi prostiednictvim pravnich ¢i spravnich piedpistt a s ohledem na pravo Unie
podminky k provedeni tohoto clinku. Zejména vymezi maximdlni dobu vylouceni pro pripad, Ze
hospodarsky subjekt nepfijme zadné opatfeni ve smyslu odstavce 6 k tomu, aby prokazal svou
spolehlivost. Pokud nebyla doba vylouceni stanovena v pravomocném rozsudku, nesmi prekrocit pét
let ode dne vydani odsuzujictho pravomocného rozsudku v pripadech uvedenych v odstavci 1 a tfi
roky od prislusné udalosti v pripadech uvedenych v odstavci 4.

Smérnice 2014/25
Clanek 77 smérnice 2014/25, nadepsany ,Systémy kvalifikace®, stanovi:

»1. Zadavatelé, ktefi o to maji zdjem, mohou zavést a provozovat systém kvalifikace hospodarskych
subjektd.

Zadavatelé, kteri zavedli nebo provozuji systém kvalifikace, zajisti, aby hospodarské subjekty mohly
kdykoliv pozadat o zapis do systému kvalifikace.

2. Systém podle odstavce 1 mlize zahrnovat rtizné kvalifikacni stupné.
Zadavatelé stanovi objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni a vybér hospodarskych subjektd
zadajicich o kvalifikaci a objektivni kritéria a pravidla pro provoz systému kvalifikace, ktera se tykaji

napft. zdpisu do systému, pfipadné pravidelné aktualizace kvalifikaci a doby trvani systému.

Pokud tato kritéria a pravidla zahrnuji technické specifikace, pouziji se ¢lanky 60 az 62. Kritéria
a pravidla mohou byt v pfipadé potieby aktualizovéna.

[...]"
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Clanek 80 smérnice 2014/25, nadepsany ,Pouziti divodé pro vylouceni a kvalifika¢nich kritérii pro
vybér uvedenych ve smérnici 2014/24/EU*, stanovi:

»1. Objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni a vybér hospodarskych subjektti zadajicich o kvalifikaci
v systému kvalifikace a objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni a posouzeni kvalifikace zdjemcti
a uchazec¢t v otevienych, uzsich nebo jednacich fizenich, v soutéznich dialozich nebo v inovaé¢nich
partnerstvich mohou zahrnovat d@vody pro vylouceni uvedené v clinku 57 smérnice 2014/24/EU za
podminek tam stanovenych.

Pokud je zadavatelem verejny zadavatel, tato kritéria a pravidla zahrnuji divody pro vylouceni uvedené
v ¢l. 57 odst. 1 a 2 smérnice 2014/24/EU za podminek stanovenych v uvedeném ¢lanku.

Pokud tak vyzaduji clenské staty, zahrnuji tato kritéria a pravidla navic dtivody pro vylouceni uvedené
v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24/EU za podminek stanovenych v uvedeném ¢lanku.

[...]

3. Pro Gcely odstavcti 1 a 2 tohoto ¢lanku se pouziji ¢lanky 59 az 61 smérnice 2014/24/EU.”

Némecké pravo

Smérnice 2014/24 byla provedena do némeckého prava Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(zdkon proti omezovani hospodarské soutéze, déle jen ,GWB").

Ustanoveni § 124 GWB stanovi:

(1) Pfi dodrzeni zasady proporcionality verejni zadavatelé mohou kdykoliv vyloucit z ucasti
v zaddvacim rizeni podnik, pokud

[...]

3. se v ramci své cinnosti dopustil prokazatelné vaziného pochybeni, které zpochybnuje jeho
davéryhodnost; § 123 odst. 3 se pouzije obdobné,

4. vefejny zadavatel mize na zdkladé dostatecné vérohodnych informaci dospét k zavéru, Ze podnik
uzavrel s jinymi podniky dohody, jejichz cilem nebo dlsledkem je ztizeni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze,

[...]"

Ustanoveni § 125 GWB stanovi:

»(1) Verejni zadavatelé nevylouc¢i z ucasti v zadavacim fizeni podnik, u néhoz existuje davod pro
vylouceni podle § 123 nebo § 124, pokud tento podnik prokdze, ze

1. nahradil nebo se zavazal nahradit veskeré S$kody zptsobené spachanim trestného cinu nebo
pochybenim,

2. detailné vysvétlil fakta a okolnosti v aktivni soucinnosti s vySetfujicimi orginy a vefejnym
zadavatelem a

3. prijal konkrétni technickd, organiza¢ni a persondlni opatfeni vhodnd k zabranéni dalsi trestné
¢innosti nebo pochybenim.

ECLIL:EU:C:2018:855 5



10

11

12

13

14

15

16

Rozsupex ze DNE 24. 10. 2018 — vic C-124/17
VOsSLOH LAEIs

[...]“
Ustanoveni 126 GWB zni takto:

»Pokud podnik, u néhoz existuje diivod pro vylouceni, nepfijal zddnd nebo dostate¢na opatieni pro
sebeocisténi ve smyslu § 125, mtze

1. byt v pripadé dévodu pro vylouceni uvedeného v § 123 vyloucen z Gcasti v zaddvacim fizeni
maximalné po dobu péti let ode dne vydani odsuzujiciho pravomocného rozsudku,

2. byt v pripadé davodu pro vylouceni uvedeného v § 124 vyloucen z Gcasti v zadavacim fizeni
maximalné po dobu tii let od prislusné udélosti.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spor v pavodnim fizeni vedou spolecnost Vossloh Laeis a spolecnost Stadtwerke Miinchen jakozto
verejny zadavatel ve véci vylouceni spolecnosti Vossloh Laeis ze systému kvalifikace ve smyslu
¢lanku 77 smérnice 2014/25 zavedeného v roce 2011 timto vefejnym zadavatelem v ramci zadavani
vefejnych zakazek spadajicich do oblasti doddvani materidlu pro vystavbu Zeleznic. Platnost tohoto
systému, kterd byla nékolikrat prodlouzena, naposledy pak dne 22. prosince 2015, skoncila koncem
roku 2016.

Vossloh Laeis vyrdbi materidl pro vystavbu Zeleznic, zejména koleje a jiny ocelovy stavebni material
nezbytny pro Zelezni¢ni zafizeni. V breznu 2016 ji Bundeskartellamt (Spolkovy urad pro kartelové
dohody) ulozil pokutu za ucast az do roku 2011 v dohodach spadajicich do ptsobnosti kartelového
prava, které se tykaly vyhybek (dale jen ,kolejova kartelovda dohoda®), pricemz na ni uplatnil pravidlo
shovivavosti, aby zohlednil soucinnost, kterou poskytla za ti¢elem pomoci tomuto uradu objasnit jeji
protipravni jedndni. Stadtwerke Miinchen, jez je entitou, které mohla vzniknout Gjma z divodu
kolejové kartelové dohody, podala ob¢anskopravni zalobu na ndhradu skody proti spole¢nosti Vossloh
Laeis.

Poté, co Vossloh Laeis predlozila nabidku v jiném zadavacim fizeni, Stadtwerke Miinchen v dopise
z 15. cervna 2016 vyjadrila pochybnosti o spolehlivosti tohoto podniku, ktery byl uchazecem
v uvedeném frizeni, z divodu jeho ucasti v kolejové kartelové dohodé. V odpovédi na tento dopis
uvedla Vossloh Laeis dne 16. cervna 2016 organizacni a persondlni ,opatfeni pro sebeocisténi®, ktera
prijala za udcelem zabranéni dalSim protipravnim kartelovym dohoddm a nekalym soutéznim
praktikdim. Navic Vossloh Laeis prohlasila, ze je ochotna nahradit Gjmu, kterd vznikla Stadtwerke
Miinchen z dtvodu jejtho protipravniho jednani.

Vossloh Laeis vsak odmitla predat Stadtwerke Miinchen rozhodnuti Spolkového uradu pro kartelové
dohody, kterym ji byla ulozena pokuta, jehoz sdéleni pozadoval tento verejny zadavatel, aby jej mohl
prozkoumat a na zakladé této soucinnosti objasnit poruseni prava tykajictho se kartelovych dohod,
kterého se dopustila uvedend spole¢nost. Vossloh Laeis v tomto ohledu tvrdi, Ze soucinnost se
Spolkovym uradem pro kartelové dohody byla dostacujici k sebeocisténi.

Vzhledem k tomu, Ze Stadtwerke Miinchen méla za to, ze vysvétleni Vossloh Laeis neprokazuji, ze
tento podnik prijal dostatecna opatfeni ve smyslu § 125 GWB, dne 4. listopadu 2016 informovala
Vossloh Laeis, ze byla s kone¢nou platnosti a s okamzitym ucinkem vyloucena z dotceného systému
kvalifikace na zdkladé § 124 odst. 1 bodi 3 a 4 GWB.

Dne 17. listopadu 2016 podala Vossloh Laeis zalobu k Vergabekammer Siidbayern (senat pro verejné

zakdzky, Jizni Bavorsko, Némecko) proti rozhodnuti o tomto vylouceni. M4 za to, Ze vefejny zadavatel
nespravné vylozil § 125 odst. 1 body 1 a 2 GWB a nedostatecné odtvodnil toto rozhodnuti, jelikoz
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¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24 stanovi jen soucinnost s vySetfujicimi organy, a nikoli s vefejnym
zadavatelem. Navic podle § 126 bodu 2 GWB je podle ni vylouceni ze zadavaciho fizeni mozné jen
v obdobi tii let nésledujicich po skutec¢nostech zaklddajicich dévod k vylouceni. Tvrdi vsak, ze
v projednavaném pripadé tyto skutecnosti nastaly vice nez tfi roky pred uvedenym vyloucenim.

Za téchto podminek se Vergabekammer Siidbayern (senat pro verfejné zakazky, Jizni Bavorsko,
Némecko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je ustanoveni c¢lenského stitu, které ukladd hospodarskému subjektu, aby ke svému tspésnému
sebeocisténi detailné vysvétlil fakta a okolnosti souvisejici se spachanim trestného ¢inu nebo
pochybenim a jimi zptsobenou $kodou v aktivni soucinnosti nejen s vySetfujicimi organy, ale
i s vefejnym zadavatelem, slucitelné s ustanovenimi ¢lanku 80 smérnice 2014/25 ve spojeni s ¢l. 57
odst. 6 druhym pododstavcem smérnice 2014/24?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku musi byt v tomto kontextu vykladan ¢l. 57 odst. 6
druhy pododstavec smérnice 2014/24 v tom smyslu, ze k uUspésnému sebeocisténi je dotceny
hospodarsky subjekt v kazdém pripadé povinen informovat verejného zadavatele o skutkové situaci
tak, aby tento zadavatel mohl posoudit, zda opatfeni prijatd za tcelem sebeocisténi (technicks,
organiza¢ni a persondlni, jakoz i ndhrada skody) jsou vhodna a dostate¢nd?

3) Pokud jde o fakultativni divody stanovené v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24, je podle ¢l. 57 odst. 7
smérnice 2014/24 maximalni doba ¢i lhita vylouceni tfi roky od prislusné uddlosti. Musi byt za
prislusnou udélost povazovano jiz to, ze diivody pro vylouceni, které jsou uvedeny v ¢l. 57 odst. 4
smérnice 2014/24, skutecné nastaly, nebo je rozhodujici okamzik, kdy zadavatel ziska spolehlivé
a prukazné informace o existenci divodu pro vylouceni?

4) Je tudiz v pripadé divodu pro vylouceni stanoveného v ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24,
ktery spociva v ucasti hospodarského subjektu na kartelové dohodé, prislusnou udélosti ve smyslu
¢l. 57 odst. 7 smérnice 2014/24 ukonceni Gcasti na kartelové dohodé, nebo to, ze zadavatel ziska
spolehlivé a prikazné informace o Gcasti na kartelové dohodé?”

K prvni a druhé otazce

Podstatou prvni a druhé otizky predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda
¢lanek 80 smérnice 2014/25 ve spojeni s ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24 musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které vyzaduje, aby hospodarsky subjekt, ktery chce
prokazat svou spolehlivost navzdory platnému davodu pro vylouceni, detailné wvysvétlil fakta
a okolnosti souvisejici se spachdnim trestného c¢inu nebo pochybenim v aktivni soucinnosti nejen
s vySetfujicimi organy, ale i s vefejnym zadavatelem, aby mu predlozil dikaz o obnoveni své
spolehlivosti.

Clanek 57 smérnice 2014/24, na ktery odkazuje ¢lanek 80 smérnice 2014/25, uklidd veiejnému
zadavateli nebo ho opravinuje, aby vyloucil hospodarsky subjekt z ucasti v zaddvacim fizeni, pokud
existuje néktery z dtivodu pro vylouceni uvedenych v odstavcich 1, 2 a 4 tohoto ¢lanku.

Clanek 57 odst. 6 druhy pododstavec smérnice 2014/24 stanovi, ze hospodaisky subjekt, ktery chce
prokazat svou spolehlivost navzdory existenci platného davodu pro vylouceni uvedeného
v odstavcich 1 a 4 tohoto clanku, prokaze, ze nahradil nebo se zavazal nahradit veskeré skody
zpusobené spachinim trestného cinu nebo pochybenim, detailné vysvétlil fakta a okolnosti v aktivni
soucinnosti s vySetfujicimi orginy a prijal konkrétni technickd, organiza¢ni a persondlni opatfeni
vhodna k zabranéni dalsi trestné cinnosti nebo pochybenim.

ECLIL:EU:C:2018:855 7
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Pokud jde o kontext, jehoz je toto ustanoveni soucasti, je tfeba zaprvé uvést, ze ¢l. 57 odst. 6 prvni
pododstavec smérnice 2014/24 stanovi, Ze jsou-li doklady poskytnuté hospodaiskym subjektem
povazovany za dostate¢né k tomuto ucelu z hlediska relevantnich pravidel vnitrostdtnitho préava, tento
subjekt se nevyloudi ze zadavaciho fizeni. Naproti tomu ¢l. 57 odst. 6 tieti pododstavec této smérnice
stanovi, ze pokud jsou opatreni povazovana za nedostatecnd, obdrzi prislusny hospodarsky subjekt
odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Zadruhé z bodu 102 odGvodnéni smérnice 2014/24 vyplyvd, Ze pokud hospodarsky subjekt prijal
opatreni k zajisténi souladu s predpisy zamérend na odstranéni duasledkti vsech trestnych cintt nebo
pochybeni a na G¢innou prevenci dalsiho vyskytu nezakonného jednéni, kterd poskytuji dostatecné
zaruky, pak tento hospodarsky subjekt by pouze z téchto davodu jiz nemél byt vylucovan. Tento bod
odivodnéni uvadi, ze hospodarské subjekty by mély mit moznost pozadat, aby byla posouzena
opatreni prijatd k zajisténi souladu s predpisy za GcCelem pripadného prijeti do zadavacitho fizeni.
Kromé toho uvedeny bod odivodnéni upresnuje, Ze je ponechdno na ¢lenskych stitech, aby stanovily
presné procesni a vécné podminky pro uplatnéni této moznosti a mély by mit zejména moznost
svobodné rozhodnout, zda ponechaji provedeni prislusného posouzeni na jednotlivych vefejnych
zadavatelich, nebo svéri tento tkol jinym organtm na ustfedni ¢i nedstredni trovni.

Dukaz, ze byla u¢inéna opatfeni, uvedend v ¢l. 57 odst. 6 druhém pododstavci smérnice 2014/24, ke
kterym patii zejména soucinnost s vySetfujicimi organy, musi byt tedy predlozen v zavislosti na
vnitrostatni pravni Gpravé v ramci vztahu s tymz vefejnym zadavatelem, ktery rozhoduje o vylouceni
podle clanku 57 této smérnice. Pokud clenské staty opravni vefejného zadavatele k tomu, aby provadél
prislusna posouzeni, je na tomto zadavateli, aby posoudil nejen to, zda existuje diivod pro vylouceni
hospodarského subjektu, ale pripadné i to, zda tento hospodarsky subjekt skute¢né obnovil svou
spolehlivost.

Za ucelem ovéreni toho, zda existuje néktery z diivodi pro vylouceni, vefejni zadavatelé mohou za
danych okolnosti vyhledavat fakta a ovérovat je. Podle ¢l. 57 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24 miize
tedy verejny zadavatel ,jakymikoli vhodnymi prostredky” prokazat, ze hospodarsky subjekt porusil
prislusné povinnosti v oblasti prava zivotniho prostredi a socidlniho a pracovniho préava, jez vyplyvaji
z prava Unie, vnitrostatnich pravnich predpist, kolektivnich smluv nebo z ustanoveni mezindrodniho
socialniho a pracovniho prava a prava v oblasti zivotniho prostiedi. Clanek 57 odst. 4 pism. c) smérnice
2014/24 rovnéz stanovi, Ze verejny zadavatel mize ,vhodnymi prostredky” prokdzat, ze se hospodarsky
subjekt dopustil vazného profesniho pochybeni, coz zpochybnuje jeho divéryhodnost. Ovéfeni
provedené vefejnym zadavatelem muze byt rovnéz nezbytné napiiklad k urceni toho, Ze se jedna
o jeden z pripada vylouceni uvedenych v ¢l. 57 odst. 4 pism. g) a i) této smérnice.

Za téchto podminek plati, ze v takovych situacich, jako je situace, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, v nichz existuje zvlastni rizeni upravené unijnim nebo vnitrostatnim pravem urcené ke stihani
nékterych protipravnich jednani a v nichz jsou konkrétni dtvary povérené vysetfovanim v tomto
ohledu, musi se vefejny zadavatel pfi posuzovani poskytnutych dikazi v zdsadé oprit o vysledek
takového fizeni.

V tomto kontextu je tfeba zohlednit prislusné tlohy verejnych zadavateld a vySetfujicich organd.
Zatimco ulohou vysetfovacich organi je urcit odpovédnost nékterych osob pfi poruseni pravniho
pravidla tim, Ze nestranné zjistuji skutkovy stav, ktery muize predstavovat takové poruseni, jakoz
i potirat protipravni jednani, jehoz se dopustily tyto osoby v minulosti, musi verejni zadavatelé posoudit
nebezpeci, kterému by mohli byt vystaveni, kdyby zadali zakdzku uchazeci, jehoz dtvéryhodnost nebo
spolehlivost jsou sporné.

Z toho vyplyva — jak upozornuje Evropskd komise — zZe vysvétleni faktG a okolnosti vySetrujicimi
organy ve smyslu ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24 nesleduje stejny cil jako posouzeni spolehlivosti
hospodarského subjektu, ktery prijal opatfeni stanovend v tomto ustanoveni a ktery musi poskytnout
vefejnému zadavateli diikaz o tom, Ze tato opatfeni jsou dostatecnd k tomu, aby mohl byt pripustén
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do zadavaciho fizeni. Pokud to vyzaduji prislusné ulohy vefejného zadavatele a vySetfujicich organd,
musi tedy hospodarsky subjekt, ktery chce prokdzat svoji spolehlivost navzdory platnému davodu pro
vylouceni, v tomto rozsahu poskytnout uc¢innou soucinnost orgdniim, kterym jsou svéfeny tyto
prislusné ulohy, at jiz je to verejny zadavatel, nebo vySettujici organ.

Tato soucinnost s vefejnym zadavatelem musi byt vSak omezena na opatfeni, kterd jsou striktné
nezbytnd k uc¢innému dosazeni cile sledovaného posouzenim spolehlivosti hospodarského subjektu
uvedenym v ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24.

Konkrétné v takové situaci, jako je situace dand ve véci v ptivodnim fizeni, je uchaze¢ zejména povinen
prokazat, ze detailné vysvétlil fakta a okolnosti tykajici se kartelové dohody, které se ucastnil, v aktivni
soucinnosti s organem pro hospodarskou soutéz povérenym k vySetfovani takovych skutki.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze verejny zadavatel musi mit moznost vyzadovat od hospodarského
subjektu, ktery byl uznan odpovédnym za poruseni prava hospodarské soutéze, aby mu predal
rozhodnuti organu pro hospodarskou soutéz, které se ho tykd. Okolnost, ze predani takového
dokumentu by mohlo usnadnit podani zaloby na ndhradu Skody verejnym zadavatelem proti
uvedenému hospodarskému subjektu, nemuaze zpochybnit toto zjisténi. Je totiz tfeba pripomenout, Ze
k opatfenim, kterd musi hospodarsky subjekt prijmout, aby prokazal svou spolehlivost, patii
predlozeni dikazu o tom, ze nahradil nebo se zavdzal nahradit veskeré skody zptsobené trestnym
¢inem nebo pochybenim, kterych se dopustil.

Kromé toho je tfeba uvést, ze predani verejnému zadavateli rozhodnuti, kterym bylo zjisténo poruseni
pravidel hospodarského soutéze, jehoz se uchaze¢ dopustil, ale v némz na néj bylo uplatnéno pravidlo
shovivavosti z diivodu soucinnosti s organem pro hospodarskou soutéz, by mélo verejnému zadavateli
stacit k prokazani toho, ze tento hospodarsky subjekt detailné vysvétlil fakta a okolnosti v aktivni
soucinnosti s timto organem, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Kromé toho je tfeba uvést, ze pokud vefejny zadavatel mtize vyzadovat od hospodarského subjektu
rovnéz to, aby predlozil dikazy o opatfenich, ktera prijal a kterd mohou zabranit tomu, aby se zjisténd
protipravni jedndni opakovala, miize vyzadovat od tohoto hospodaiského subjektu, aby mu predlozil
dikazy umoznujici prokazat, ze opatieni, kterych se dovolavd, jsou skutecné vhodnd k zabranéni
tomu, aby se vytykané jedndni opakovalo, s ohledem na konkrétni okolnosti, za nichz doslo
k uvedenym protipravnim jedndnim. Okolnost, ze dukazy, které musi v tomto ohledu predlozit
hospodarsky subjekt, jiz byly vyzadovany organem pro hospodaiskou soutéz v priibéhu jeho Setfeni,
sama o sobé neodlivodnuje to, aby byl tento hospodarsky subjekt zprostén povinnosti predlozit tyto
dukazy verejnému zadavateli, ledaze fakta a okolnosti, o kterych je dikaz vyzadovéan, vyplyvaji
dostatecné jasné z jinych dokumentd poskytnutych hospodarskym subjektem, a zejména z rozhodnuti,
kterym bylo zjisténo poruseni pravidel hospodarské soutéze.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 80 smérnice
2014/25 ve spojeni s ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
ustanoveni vnitrostitntho prava, které vyzaduje, aby hospodérsky subjekt, ktery chce prokazat svou
spolehlivost navzdory platnému diivodu pro vylouceni, detailné vysvétlil fakta a okolnosti souvisejici se
spachanim trestného cinu nebo pochybenim v aktivni soucinnosti nejen s vysSetfujicimi organy, ale
i s vefejnym zadavatelem v ramci jeho vlastni dlohy, aby mu dokazal obnoveni své spolehlivosti,
pokud je tato souc¢innost omezena na opatfeni, jez jsou k tomuto posouzeni striktné nezbytna.
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K treti a ¢tvrté otazce

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda ¢l. 57
odst. 7 smérnice 2014/24 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pokud se hospodaisky subjekt dopustil
jednani, na které se vztahuje diivod pro vylouceni uvedeny v ¢l. 57 odst. 4 pism. d) této smérnice,
musi byt maximalni doba vylouceni poc¢itana ode dne vydani rozhodnuti tohoto organu.

Podle udajit uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ulozil Spolkovy urad pro kartelové
dohody spolecnosti Vossloh Laeis sankci za Gc¢ast az do roku 2011 na ujedndnich, jejichz tcelem bylo
naru$it hospodérskou soutéz v ramci kolejové kartelové dohody. Tento podnik tvrdi, ze ,prislusnou
udélosti“ ve smyslu ¢l. 57 odst. 7 uvedené smérnice, od které se pocitd maximalni doba vylouceni, je
ukonceni Gcasti na kartelové dohodé. Predkladajici soud uvadi, ze divodova zprava k GWB tykajici se
¢lanku 126 tohoto zdkona, jehoz cilem je provést uvedeny ¢l. 57 odst. 7, by mohla podporit tvrzeni, ze
uvedenou udadlosti je vydani rozhodnuti pfislusného organu pro hospodarskou soutéz.

Nejprve je treba uvést, ze podle ¢l. 57 odst. 7 smérnice 2014/24 clenské staty vymezi maximalni dobu
vylouceni pro pripad, ze hospodarsky subjekt neprijme zadné opatfeni ve smyslu ¢l. 57 odst. 6 této
smérnice k tomu, aby prokazal svou spolehlivost, a pokud nebyla doba pro vylouceni stanovena
v pravomocném rozsudku, nesmi prekrocit tfi roky od prislusné udalosti v pripadech uvedenych
v ¢l. 57 odst. 4 uvedené smérnice.

I kdyz clanek 57 odst. 7 smérnice 2014/24 neupfesnuje povahu ,prislusné udélosti“ ani zejména
okamzik, kdy nastane, je tfeba uvést, ze toto ustanoveni stanovi ve vztahu k povinnym davodim pro
vylouceni uvedenym v odstavci 1 tohoto c¢lanku, a pokud nebyla stanovena doba pro vylouceni
v pravomocném rozsudku, zZe doba péti let musi byt pocitana ode dne vydani tohoto odsuzujiciho
pravomocného rozsudku bez ohledu na datum, kdy nastal skutkovy stav, ktery vedl k uvedenému
odsouzeni. Z téchto divodd je tedy tato doba pocitdna od data, které je v nékterych pripadech o dost
pozdéjsi, nez datum, k némuz doslo ke spachani skutka naplnujicich znaky protipravniho jednéni.

V projedndvaném pripadé byla za jedndni, na které se vztahuje platny divod pro vylouceni, ulozena
sankce v rozhodnuti pfislusného organu vydaného v fizeni upraveném unijnim nebo vnitrostatnim
pravem, jehoz cilem bylo zjisténi jedndni, jimz bylo poruseno pravni pravidlo. V této situaci je tfeba
z davoda soudrznosti s pravidly pro vypocet doby stanovené v pripadé povinnych divoda pro
vylouceni, ale také z dvodu predvidatelnosti a pravni jistoty mit za to, Ze doba tfi let uvedena v ¢l. 57
odst. 7 smérnice 2014/24 se pocita ode dne vydani tohoto rozhodnuti.

Toto feSeni se jevi o to odivodnénéj$im, kdyz — jak uvedl generdlni advokat v bodech 83 az 85 svého
stanoviska — muze byt jedndni omezujici hospodarskou soutéz prokazano az po prijeti takového
rozhodnuti, které skutky pravné kvalifikuje v tomto smyslu.

Jak kromé toho zdiiraznila Komise, hospodarsky subjekt, ktery o to ma zdjem, ma i nadale béhem této
doby moznost prijmout opatfeni uvedena v ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24, aby prokazal svou
spolehlivost, pokud se chce ucastnit zadavaciho rizeni.

Doba vylou¢eni musi byt proto pocitana nikoli od Gcasti na kartelové dohodé, ale od dne, kdy pfislusny
organ zjistil, ze jednani bylo protipravni.

Z toho vyplyvd, Ze na treti a ¢tvrtou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 57 odst. 7 smérnice 2014/24
musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze pokud se hospodarsky subjekt dopustil jedndni, na které se
vztahuje divod pro vylouceni uvedeny v ¢l. 57 odst. 4 pism. d) této smérnice a za které ulozil sankci
prislusny orgdn, musi byt maximalni doba vylouceni pocitdna ode dne vydani rozhodnuti tohoto
organu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 80 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tinora 2014
o zadavani zakazek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES, ve spojeni s ¢l. 57 odst. 6 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani verejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
ustanoveni vnitrostatniho prava, které vyzaduje, aby hospodarsky subjekt, ktery chce
prokazat svou spolehlivost navzdory platnému davodu pro vylouceni, detailné vysvétlil fakta
a okolnosti souvisejici se spachanim trestného c¢inu nebo pochybenim v aktivni soucinnosti
nejen s vySetiujicimi organy, ale i s vefejnym zadavatelem v ramci jeho vlastni alohy, aby mu
dokazal obnoveni své spolehlivosti, pokud je tato soucinnost omezena na opatreni, jez jsou
k tomuto posouzeni striktné nezbytna.

Clinek 57 odst. 7 smérnice 2014/24 musi byt vyklidin v tom smyslu, %e pokud se
hospodarsky subjekt dopustil jednani, na které se vztahuje divod pro vylouceni uvedeny
v ¢l. 57 odst. 4 pism. d) této smérnice a za které ulozil sankci prislusny organ, musi byt
maximalni doba vylouceni pocitina ode dne vydani rozhodnuti tohoto organu.

Podpisy.
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