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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

18. fijna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Smérnice 2001/29/ES —
Dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi — Smérnice 2004/48/ES — Nahrada $kody v pripadé sdileni
soubort v rozporu s autorskym pravem — Internetové pripojeni, které je pristupné rodinnym
piislusnikiim jeho majitele — Zprosténi odpovédnosti majitele pfipojeni, aniz je tfeba upfesnit povahu
pouzivani pfipojeni rodinnym prislusnikem — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 7“

Ve véci C-149/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Miinchen I (zemsky soud Mnichov I, Némecko) ze dne 17. bfezna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. bfezna 2017, v fizeni

Bastei Liibbe GmbH & Co. KG

proti

Michaelu Strotzerovi,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Vilaras, predseda ctvrtého sendtu vykondvajici funkci predsedy tfettho senatuy,
J. Malenovsky (zpravodaj), L. Bay Larsen, M. Safjan a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. bfezna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bastei Liibbe GmbH & Co. KG B. Frommerem, R. Bislem a M. Hiigelem, Rechtsanwilte,
— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi T. Scharfem, F. Wilmanem a K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. ¢ervna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prév s nim souvisejicich v informaé¢ni spole¢nosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230), jakoz i ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02,
s. 32).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Bastei Liilbbe GmbH & Co. KG, ktera je
vydavatelstvim, a Michaelem Strotzerem ve véci zddosti o ndhradu skody za poruseni autorského
prava formou sdileni soubort.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2001/29
Body 3, 9 a 58 odGvodnéni smérnice 2001/29 uvadéji:

»(3) Navrhovana harmonizace napomiize uplatnovani ¢tyt svobod vnitfniho trhu a je v souladu se
zakladnimi zasadami pravnich predpisi, a zejména vlastnictvi, v¢etné dusevniho vlastnictvi,
a svobody projevu a vefejného zdjmu.

[...]

(9) Jakdkoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké urovné
ochrany, jelikoz takovd prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. [...]

[...]

(58) Clenské stity by mély stanovit G¢inné sankce a ochranna opatieni pro piipad poruseni prav
a povinnosti stanovenych touto smérnici. Clenské stity by mély prijmout veskera nezbytna
opatreni, aby uvedené sankce a ochranna opatfeni byly uplatiiovany. Sankce takto stanovené by
mély byt ucinné, priméfené a odrazujici a mély by zahrnovat moznost pozadovat odskodné
a/nebo soudni zékaz a popripadé zadat o zabaveni materidlu porusujictho pravo.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpfistupnéni jinych
pfedmétli ochrany verejnosti“, stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autortim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél vefejnosti po draté nebo bezdratoveé vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

2. Clenské stity stanovi vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakdzat zpristupnéni vefejnosti po draté

nebo bezdratové takovym zptisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnost ma k témto predmétim
ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

[...]

b) pro vyrobce zvukovych zdznami v pripadé jejich zvukovych zdznamd;
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3. Prava uvedend v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zadnym sdélenim vefejnosti nebo zpfistupnénim
verejnosti podle tohoto ¢lanku.”

Clanek 8 odst. 1 a 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Sankce a ochranné prostredky [prostredky pravni
ochrany]“, stanovi:

,1. Clenské stity stanovi piiméfrené sankce a ochranné prostiedky [prostiedky pravni ochrany] proti
porusovani prav a povinnosti stanovenych v této smérnici a pfijmou veskerd nezbytnd opatfeni, aby
tyto sankce a ochranné prostiedky [prostfedky pravni ochrany] byly pouzivany. Sankce takto
stanovené musi byt ucinné, primérené a odrazujici.

2. Kazdy c¢lensky stat prijme nezbytna opatfeni, aby nositelé prav dotéeni protipravnim jednanim
provadénym na jeho tGzemi mohli podat zalobu na ndhradu skody a/nebo zddat o soudni zdkaz,
popripadé o zabaveni jak materidlu porusujiciho pravo, tak zarizeni, vyrobki nebo soucastek uvedenych
v ¢l. 6 odst. 2.

Smérnice 2004/48
Body 3, 10, 20 a 32 odtvodnéni smérnice 2004/48 uvadéji:

»(3) [...] Bez ucinnych prosttedktt k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi je brzdéna inovace
a tvofivost a jsou omezovany investice. Je proto nezbytné zajistit, aby hmotné pravo dusevniho
vlastnictvi, které nyni tvori rozsahlou ¢ast acquis communautaire, bylo ve Spolecenstvi pouzivano
ucinné. V tomto ohledu maji prostfedky k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi rozhodujici
vyznam pro uspéch vnitfniho trhu.

(10) Cilem této smérnice je sblizeni pravnich systému [¢lenskych statd] tak, aby byla zajisténa vysoks,
rovnocennd a stejnoroda uroven ochrany [dusevniho vlastnictvi na] vnitfni[m] trhu.

(20) Jelikoz mé dtkaz rozhodujici vyznam pro zjisténi poruseni prav dusevniho vlastnictvi, je vhodné
zajistit dostupnost uc¢innych prostiedkd k predkladani, ziskaviani a zajistovani dikaznich
prostifedkid. V fizeni by méla byt zohlednéna prdva na obhajobu a poskytnuty nezbytné zaruky
vcéetné ochrany duvérnych informaci. [...]

(32) Tato smérnice je zalozena na tucté k zdkladnim lidskym pravim, a zejména na zdsadach
uzndvanych Listinou zékladnich prav Evropské unie. Jejim cilem je predevsim zajistit plné
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi v souladu s ¢l. 17 odst. 2 uvedené listiny.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Obecnd povinnost®, stanovi:
»1. Clenské staty stanovi opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni potfebna k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatieni musi

byt spravedlivdi a nestrannd a nesméji byt nadmérné slozitd nebo ndkladnd, nesméji obsahovat
nerozumné [neprimérené] lhity, ani nesméji mit za nasledek bezdivodna zdrzeni.
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2. Tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni musi byt rovnéz ucinnd, pfimérena a odrazujici a musi byt
pouzivina zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky
proti jejich zneuziti.”

Clének 6 odst. 1 uvedené smérnice zni:

,Clenské stity zajisti, aby na zddost strany, kterd poskytla obvykle dostupné dfikazni prostredky
dostate¢né na podporu jejich tvrzeni a pfi prokazovani téchto tvrzeni uvedla i dikazni prostredky,
které jsou pod kontrolou protistrany, mohly prislusné soudni orginy naridit protistrané predlozeni
takovych dikaznich prostredkd, s vyhradou ochrany davérnych informaci. Pro tcely tohoto odstavce
mohou clenské stity stanovit, ze priméfeny vzorek podstatného poctu rozmnozenin dila nebo jiného
chranéného predmeétu bude prislusnymi soudnimi organy povazovan za dostate¢ny dikaz.”

Clanek 8 smérnice 2004/48, nadepsany ,Pravo na informace®, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi a na zakladé
odivodnéné a primérené zadosti navrhovatele mohly prislusné soudni organy naridit, ze informace
o puavodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi,
musi poskytnout porusovatel nebo kazda jind osoba,

a) kterd prokazatelné v obchodnim méritku drzela zbozi porusujici pravo,

b) kterd prokazatelné v obchodnim méritku uzivala sluzby porusujici pravo,

c) ktera prokazatelné v obchodnim méritku poskytovala sluzby pouzivané pti ¢innostech porusujicich
pravo, nebo

nebo

d) byla oznacena osobou uvedenou v pismenech a), b) nebo c) jako Gcastnik na vyrobé, zpracovani,
nebo distribuci zbozi ¢i poskytovani sluzeb.

2. Informace uvedené v odstavci 1 pripadné obsahuji:

a) jména a adresy vyrobcd, zpracovateld, distributorti, dodavateltl a jinych predchozich drziteld zbozi
nebo sluzeb, stejné jako velkoobchodnikii a maloobchodniki;

b) tudaje o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, prijatém nebo objednaném mnozstvi a o cené za dané
zbozi nebo sluzby.

3. Odstavce 1 a 2 se pouziji, aniz jsou dotceny jiné pravni predpisy, které:
[...]

d) poskytuji moznost odeprit poskytnuti informaci, které by nutily osobu uvedenou v odstavci 1
priznat svou Gcast nebo ucast svého blizkého pribuzného na poruseni prava dusevniho vlastnictvi,

[...]"
Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Nahrada $kody*, stanovi:
,1. Clenské staty zajisti, aby piislusné soudni organy na zddost poskozeného naiidily porusovateli prav

vykondavajicimu cinnost, o niz védél nebo rozumné védét mél, ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav
nahradu skody odpovidajici skutecné jmé, kterou skutecné utrpél v dasledku poruseni prava.
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[...]

. )

2. Jestlize porusovatel pfi vykonu ¢innosti nevédél ani rozumné nemohl védét, ze dochazi k poruseni
prav, mohou clenské staty stanovit, Ze soudni organy mohou nafidit ndhradu ziski nebo skod, které
mohou byt pfedem stanoveny.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 97 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zakon
o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich) ze dne 9. zari 1965 (BGBL 1965 I, s. 1273), ve znéni
zékona ze dne 1. fijna 2013 (BGBI. 2013 I, s. 3728), stanovi:

»1. V pripadé nezdkonného poruseni autorského prava ¢i jiného prava chranéného timto zdkonem se
poskozeny mize domdhat ukonceni porusovani prav a existuje-li nebezpeci opakovani, muze se
domdhat zdrzeni se dalstho protipravniho jedndni. Narok na nafizeni povinnosti zdrzet se
protipravniho jednani je zalozen i v pripadé, ze spachdani protipravniho jednéani hrozi poprvé.

2. Kdo se protipravniho jedndni dopusti amyslné ¢i z nedbalosti, je povinen poskozenému nahradit
takto zplisobenou $kodu. Pri stanoveni vySe ndhrady $kody lze zohlednit i prospéch, ktery ziskala
osoba porusujici toto pravo. Narok na ndhradu skody lze stanovit i na zdkladé ¢astky, kterou by mél
z titulu spravedlivé odmény povinnost zaplatit ten, kdo se poruseni dopustil, pokud by mu bylo
udéleno svoleni vyuzivat porusené pravo. Autori, vydavatelé védeckych publikaci (§ 70), fotografové
(§ 72) a vykonni umélci (§ 73) se mohou domdhat rovnéz spravedlivé penézité ndhrady za

nemajetkovou gjmu.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Bastei Liibbe je jakozto vyrobce zvukovych zdznama nositelkou autorského prava a prav s nim
souvisejicich k audioknize.

Michael Strotzer je majitelem internetového pripojeni, jehoz prostfednictvim byla tato audiokniha dne
8. kvétna 2010 sdilena za ucelem jejiho stazeni s neomezenym poctem uzivateld internetovych stranek
zprostredkovavajicich vzajemnou vyménu soubort (peer-to-peer). Znalec s jistotou priradil dot¢enou IP
adresu k M. Strotzerovi.

Spolec¢nost Bastei Liibbe dopisem ze dne 28. fijna 2010 vyzvala M. Strotzera, aby zji$téné porusovani
autorského prava ukoncil. Vzhledem k tomu, Ze tato vyzva byla netspésnd, podala spolecnost Bastei
Libbe k Amtsgericht Miinchen (obvodni soud v Mnichové, Némecko) zalobu proti M. Strotzerovi,
jakozto majiteli této IP adresy s cilem ziskat finan¢ni odskodnéni.

Michael Strotzer ovsem popird, ze by se poruseni autorského prava dopustil osobné, a tvrdi, ze jeho
pripojeni bylo dostatecné zabezpeceno. Kromé toho uvadi, Ze jeho rodice, ktefi s nim sdileji spolecnou
domacnost, méli k tomuto pripojeni rovnéz pristup, avsak podle jeho informaci neméli dotcené dilo ve
svém pocitaci, nevédéli o jeho existenci a nepouzivali internetovy program na vyménu soubord. Podle
jeho tvrzeni byl navic jeho pocitac v okamziku, kdy k tomuto poruseni autorského prava doslo,

vypnut.

Amtsgericht Miinchen (obvodni soud v Mnichové) zalobu spole¢nosti Bastei Liibbe na nahradu $kody
zamitl s oddvodnénim, ze M. Strotzera nelze ¢init odpovédnym za uvedené poruseni autorského prava,
jelikoz uvedl, Ze se jej mohli dopustit rovnéz jeho rodice.

ECLIL:EEU:C:2018:841 5
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Bastei Liibbe podala proti rozhodnuti Amtsgericht Miinchen (obvodni soud v Mnichové) odvolani
k Landgericht Miinchen I (zemsky soud Mnichov I, Némecko).

Uvedeny soud se kloni k tomu, ze M. Strotzer nese odpovédnost, jelikoz z jeho vysvétleni nevyplyva, ze
v okamziku tohoto protipravniho jednani pouzivala internetové pripojeni tfeti osoba. Michael Strotzer
je tedy diivodné podeziran z toho, ze se dopustil poruseni autorského prava.

Uvedeny soud je nicméné nucen pouzit § 97 zdkona o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich,
ve znéni zdkona ze dne 1. fijna 2013, jak jej vyklddd Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir,
Némecko), které by podle jeho ndzoru mohlo branit odsouzeni zalovaného.

Podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr), jak ji vyklada predkladajici soud, totiz musi
tvrzeni a diikazy k prokdzani poruseni autorského prava predlozit zalobce. Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvir) se kromé toho domnivd, ze v pripadé majitele internetového pripojeni se uplatni
domnénka, Ze se takového poruseni autorského prava dopustil, pokud v okamziku uvedeného
poruseni nemohla toto pripojeni pouzit zddnd jind osoba. Avsak nebylo-li internetové pripojeni
dostate¢né zabezpeceno nebo pokud bylo védomé ponechino k dispozici jinym osobam, neplati
domnénka, Ze se tohoto poruseni dopustil majitel tohoto pripojeni.

V tom pripadé nicméné podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) majitel
internetového pripojeni nese sekundarni dikazni bfemeno. Toto sekundéarni dikazni bfemeno unese
tehdy, kdyz uvede, Ze jiné osoby, jejichz totoznost pripadné upfesni, mély samostatny pristup k jeho
internetovému pripojeni, a mohly se tedy dopustit tvrzeného poruseni autorského prava. Pokud mél
rodinny prislusnik majitele internetového pripojeni k tomuto pripojeni pristup, neni tento majitel
ovsem povinen uvést zadné dalsi podrobnosti o dobé, kdy bylo toto pripojeni pouzito, a o povaze jeho
pouziti, a to vzhledem k ochrané manzelstvi a rodiny zarucené clankem 7 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“) a prislusnymi ustanovenimi némeckého tstavniho préava.

Za téchto okolnosti se Landgericht Miinchen I (zemsky soud Mnichov I) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 v tom
smyslu, Ze sankce proti porusovani prava na zpristupnovani dila vefejnosti zlstavaji ,uc¢inné
a odrazujici’, pokud je odpovédnost majitele internetového pripojeni, jehoz prostrednictvim byla
sdilenim soubord porusena autorskd prava, vyloucena, uvede-li tento majitel alespon jednoho
rodinného prislusnika, ktery meél stejné jako on moznost pristupu k tomuto internetovému
pripojeni, aniz by na zdkladé odpovidajiciho provéreni sdélil bliz§i podrobnosti o okamziku
a zpusobu, jak tento rodinny pfislusnik pouzival internet?

2) Je treba vykladat ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/48 v tom smyslu, Ze opatfeni k zajisténi dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi zlstavaji ,ucinnd‘, pokud je odpovédnost majitele internetového
pripojeni, jehoz prostrednictvim byla sdilenim soubor@ poruSena autorska prava, vyloucena,
uvede-li tento majitel alespon jednoho rodinného prislusnika, ktery mél stejné jako on moznost
pristupu k tomuto internetovému pripojeni, aniz by na zdkladé odpovidajictho provéreni sdélil
blizsi podrobnosti o okamziku a zptisobu, jak tento rodinny pfislusnik pouzival internet?”
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Ve svém pisemném vyjadieni Evropska komise zpochybnuje pfipustnost polozenych otazek kvili tomu,
ze maji hypotetickou povahu. Tyto otazky se totiz tykaji slucitelnosti judikatury Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir) s unijnim pravem, ackoliv tato judikatura neni na pavodni spor pouzitelna.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se vyslovoval k vykladu
a k pouzitelnosti vnitrostitnich predpisi nebo zjistoval skuteCnosti relevantni pro feseni sporu
v pavodnim fizeni. Soudni dvir totiz musi v ramci rozdéleni pravomoci mezi unijni a vnitrostatni
soudy vychazet z celkového kontextu, do néhoz je predbéznd otdzka zasazena, jak je vymezen
v predkladacim rozhodnuti (rozsudek ze dne 13. cervna 2013, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391,
bod 25). Neni podstatné, zda takovy kontext obsahuje prvky skutkové nebo pravni povahy Cci
judikaturu.

Judikatura Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) je soucésti kontextu, do néhoz jsou polozené
otazky zasazeny, jak jej vymezuje predkladajici soud, takze neni namisté prohldsit tyto otazky za
nepripustné z divodu jejich idajné hypotetické povahy.

K véci samé

Uvodem je tieba uvést, Ze v obou otizkich polozenych piedkladajicim soudem jde o tentyZz pravni
problém, tykajici se povahy sankci a opatfeni, kterd maji byt prijata v pfipadé poruseni autorského
prava, a obé jsou formulovany témér totozné, pricemz jediny zjevny rozdil spocivd v tom, Ze jedna
odkazuje na smérnici 2001/29, zatimco druha se tykd smérnice 2004/48.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze s ohledem na pozadavky vyplyvajici z jednoty a soudrznosti pravniho
fadu Unie je tfeba vykladat vSechny smérnice v oblasti dusevniho vlastnictvi ve svétle pravidel a zasad
spole¢nych témto smérnicim (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2011, VEWA,
C-271/10, EU:C:2011:442, bod 27).

S ohledem na tuto judikaturu a s cilem zajistit komplementarni provadéni smérnic 2001/29 a 2004/48
je treba odpovédét na obé otazky polozené predkladajicim soudem spolecné.

Podstatou otdzek predkladajictho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice 2001/29 ve spojeni s ¢l. 3
odst. 1 této smérnice na jedné strané a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/48 na druhé strané musi byt
vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, o jakou se jedna v pavodnim
fizeni, podle niz majitele internetového pripojeni, jehoz prostrednictvim byla sdilenim soubort
porusena autorskd prava, nelze Ccinit odpovédnym, pokud uvede alespon jednoho rodinného
prislusnika, ktery mél moznost pristupu k tomuto pfipojeni, aniz by tento majitel sdeélil blizsi
podrobnosti o dobé, kdy tento rodinny prislusnik uvedené pripojeni pouzil, a o povaze tohoto pouziti.

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze hlavnim cilem smérnice 2001/29 je, jak vyplyvd z jejtho bodu 9
odivodnéni, zavést vysokou uroven ochrany autorského prava a prav s nim souvisejicich, jelikoz
takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni.

Za ucelem zajistit dosazeni uvedeného cile ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/29, vykladany ve svétle bodu 58
odivodnéni této smérnice, upresiuje, ze Clenské stity stanovi priméfené sankce a prostredky pravni
ochrany proti porusovani prav a povinnosti stanovenych v této smérnici a prijmou veskerd opatreni
nezbytnd k zajisténi jejich uplatnovani. Tento clanek rovnéz upresnuje, Ze tyto sankce musi byt
ucinné, primérené a odrazujici.
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Podle ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice kromé toho kazdy clensky stit prijme nezbytnd opatfeni, aby
nositelé prav dotceni protipravnim jednidnim provddénym na jeho tzemi mohli podat zalobu na
ndhradu skody.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze cilem smérnice 2004/48 je, jak uvadi bod 10 jejtho odtvodnéni,
sblizeni pravnich systéma clenskych statd, pokud jde o prostiedky zajistujici dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, tak, aby byla zajisténa vysokd, rovnocennd a stejnorodda uroven ochrany
dusevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu.

Za timto ucelem ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice stanovi, ze opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni, jez
stanovi clenské staty, musi byt Ucinnd, pfimérend a odrazujici.

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze podle vnitrostitnich
pravnich predpisi dotcenych v pavodnim fizeni plati domnénka, Ze majitel internetového pripojeni,
jehoz prostfednictvim doslo k poruseni autorského prava, se tohoto poruseni dopustil, pokud byl
s presnosti identifikovan prostfednictvim jeho IP adresy a nikdo jiny nemél v dobé, kdy k tomuto
poruseni doslo, k pripojeni pristup.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak také vyplyva, Ze vnitrostatni pravni predpisy dotlené
v pivodnim fizeni stanovi, Ze tato domnénka mize byt vyvrdcena, pokud mély moznost pristupu
k uvedenému pripojeni jiné osoby nez jeho majitel. Kromé toho, kdyby rodinny pfislusnik tohoto
majitele mél tuto moznost, mize se dotCeny majitel s ohledem na zdkladni pravo na ochranu
rodinného zivota vyhnout své odpovédnosti pouhym oznac¢enim tohoto rodinného prislusnika, aniz
musi sdélit blizsi podrobnosti o dobé, kdy uvedeny rodinny prislusnik internetové pripojeni pouzil,
a o povaze tohoto pouziti.

Za téchto okolnosti je treba zkoumat otazku, zda takovad vnitrostatni pravni uprava, jako je préavni
uprava dotlend ve véci v pavodnim fizeni, je slucitelnd s pozadavkem, aby dotceny clensky stat
stanovil vhodné prostiedky pravni ochrany proti porusovani autorského priva a prav s nim
souvisejicich, které mohou vést k ac¢innym a odrazujicim sankcim vici porusovatelim, jak stanovi
¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/29, vykladany ve svétle bodu 58 jejiho odivodnéni, jakoz i s povinnosti
stanovit u¢innd a odrazujici opatfeni, fizeni a napravnd opatreni k zajisténi dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi, stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2004/48.

V tomto ohledu vnitrostatni pravni predpisy dotcené v ptivodnim rizeni stanovi, ze pokud poskozena
strana poda zalobu, majitel pripojeni k internetu, z néhoz s urcitosti doslo k poruseni autorského
prava, neni za podminek pfipomenutych v bodé 36 tohoto rozsudku povinen predlozit dilkazy, které
jsou pod jeho kontrolou a které souvisi s timto porusenim.

Nicméné pokud jde konkrétné o smérnici 2004/48, jeji ¢l. 6 odst. 1 uklada ¢lenskym statim zajistit, aby
na zadost strany, ktera poskytla obvykle dostupné dukazni prostfedky dostate¢né na podporu svych
tvrzeni a pri prokazovani téchto tvrzeni uvedla i dikazni prostredky, které jsou pod kontrolou
protistrany, mohly prislusné soudni orgdny naridit protistrané predlozeni takovych dukaznich
prostredkd, s vyhradou ochrany davérnych informaci.

Z bodu 20 odGvodnéni smérnice 2004/48 kromé toho mimo jiné vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze
dikaz ma rozhodujici vyznam pro zjisténi poruseni prav dusevniho vlastnictvi, je vhodné zajistit
dostupnost Gc¢innych prostredka k predkladani, ziskavani a zajistovani diikaznich prostredki.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2004/48, vykladany ve svétle bodu 20 jejtho od@vodnéni, musi byt tedy
vykladan v tom smyslu, ze ¢lenské staty musi poskozenému skute¢né umoznit ziskat dikazy nezbytné
k dolozeni jeho tvrzeni, které jsou pod kontrolou protistrany, za predpokladu, ze predlozeni takovych
dtkaza respektuje ochranu dtvérnych informaci.
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Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 36 tohoto rozsudku, respektovani zdkladniho prava na ochranu
rodinného zivota predstavuje z pohledu dotéenych vnitrostatnich pravnich predpist prekazku, kterd
brani tomu, aby poskozena strana od protistrany ziskala diikazy potrebné k dolozeni svych tvrzeni.

Z bodu 32 odtvodnéni smérnice 2004/48 pritom vyplyva, Ze tato smérnice cti zakladni prava a ridi se
zdsadami zakotvenymi v Listiné. Jejim cilem je predevsim zajistit plné dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi v souladu s ¢l. 17 odst. 2 Listiny.

Projedndvana zadost rozhodnuti o predbézné otdzce vyvolava tedy otazku nutného vyvazeni pozadavkl
spojenych s ochranou nékolika zdkladnich prav, a sice prava na G¢inny procesni prostiedek a prava
dusevniho vlastnictvi na jedné strané a prdva na respektovini soukromého a rodinného Zivota na
strané druhé (viz obdobné rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485, bod 33).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora unijni pravo po clenskych
statech pozaduje, aby pfi provadéni smérnic dbaly na to, aby se opiraly o vyklad téchto smérnic, ktery
umozni zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi jednotlivymi zdkladnimi pravy chranénymi pravnim
rddem Unie. Nasledné, pri plnéni opatfeni provadéjicich tyto smérnice, musi organy a soudy ¢lenskych
stati nejen vykladat své vnitrostatni pravo v souladu s témito smérnicemi, ale rovnéz dbat na to, aby se
neopiraly o takovy jejich vyklad, ktery by byl v rozporu s uvedenymi zdkladnimi pravy nebo s jinymi
obecnymi zasadami unijniho prava (rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485, bod 34).

Didle je tfeba uvést, ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny mimo jiné upresnuje, ze kazdé omezeni vykonu uznanych
prav a svobod musi respektovat podstatu téchto prav a svobod, a ze z judikatury Soudniho dvora
plyne, Ze je tfeba mit za to, ze opatreni, které znamena zavazny zdsah do prava chranéného Listinou,
neni v souladu s pozadavkem zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi zdkladnimi pravy, kterd je tfeba
vyvazit (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, bod 35).

Jednotlivé prvky vnitrostatni pravni dpravy dotcené v pivodnim fizeni musi byt posouzeny Soudnim
dvorem s ohledem na tento pozadavek spravedlivé rovnovahy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud jde o pravo na respektovani soukromého zivota stricto sensu,
ze znéni ¢lanku 7 Listiny vyplyvd, Ze ochrana, kterou tento clanek priznava, se musi vztahovat na
»kazdého“ a neomezuje se pouze na rodinné prislusniky osoby, které soudni organy naridily predlozeni
téchto dukazd, takze tito rodinni prislusnici nemohou na tomto zakladé pozivat zvlastni ochrany.

Nelze vsak zpochybnovat, zZe na zakladé ¢lanku 7 Listiny mohou osoby patfici do jedné rodiny pozivat
z tohoto titulu zvlastni ochrany, diky které se nemusi podrobit povinnosti vyzadujici, aby vypovidali
vzdjemné ve sviij neprospéch, pokud je jeden z nich podezrely ze spachani protipravniho jednani.

Tuto obavu ostatné vyjadfuje odst. 3 pism. d) ¢lanku 8 smérnice 2004/48, vykladany ve spojeni
s odstavci 1 a 2 tohoto clanku, jelikoz nebrani pouziti vnitrostatnich pravnich a spravnich predpisq,
které poskytuji porusovateli moznost odeprit poskytnuti informaci, které by jej nutily priznat svou
ucast nebo Gcast svého blizkého pribuzného na poruseni prava dusevniho vlastnictvi.

Je tieba mit za to, ze pokud v takovych situacich, jako je situace dotlend v pivodnim fizeni,
vnitrostatni pravni Uprava, jak ji vykladaji prislusné vnitrostatni soudy, brani moznosti vnitrostatniho
soudu projedndvajicitho zalobu na ndhradu skody vyzadovat, na zadost zalobce, predlozeni a ziskani
dukazt tykajicich se rodinnych prislusnika protistrany, jsou prokazani tvrzeného poruseni autorského
prava, jakoz i identifikace pachatele tohoto poruseni nemozné, a v dtsledku toho dochazi
k zavaznému poruseni zakladniho prava na ucinny procesni prostfedek a zdkladnich prav dusevniho
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vlastnictvi, kterych pozivd nositel autorského prava, a neni tudiz dodrzen pozadavek zajistit
spravedlivou rovnovahu mezi jednotlivymi dotéenymi zdkladnimi pravy (viz obdobné rozsudek ze dne
16. cervence 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, bod 41).

Proto nelze vnitrostatni pravni predpisy dotcené v pivodnim fizeni, které priznavaji témér absolutni
ochranu rodinnym prislusnikim majitele pripojeni k internetu, jehoz prostfednictvim bylo sdilenim
soubori poruseno autorské pravo, v rozporu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2001/29, povazovat za dostatecné uc¢inné a umoznujici, aby pachateli uvedeného poruseni byla
nakonec uloZena G¢innd a odrazujici sankce. Kromé toho frizeni zahdjené za pouziti procesniho
prostiedku dot¢eného v ptivodnim fizeni neni zptsobilé zajistit dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi,
jak vyzaduje ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/48.

Jinak by tomu vsak bylo v pripadé, kdyby — v zdjmu zabrénit zdsahu do rodinného zivota povazovaného
za nepripustny — méli nositelé prav k dispozici jinou formu tc¢inného procesniho prostredku, ktery by
jim v tomto priipadé umoznil, aby byla urcena obcanskopravni odpovédnost majitele dotéeného
internetového pripojeni.

Nadto je v kone¢ném disledku véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda v dotéeném vnitrostatnim
pravnim radu pripadné existuji dal$i nastroje, fizeni a opravné prostredky, které by prislusnym
soudim umoznily naridit poskytnuti nezbytnych informaci umoznujicich prokazat, za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v plvodnim fizeni, poruseni autorského prava a identifikovat jeho
pachatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485, bod 42).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na polozené otizky odpoveédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1
a 2 smérnice 2001/29, vyklddany ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, a ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2004/48 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, o jakou se jedna
v puvodnim fizeni, vyklddané prisluSnym vnitrostitnim soudem, podle niz majitele internetového
pripojeni, jehoz prostfednictvim byla sdilenim souborti porusena autorskd prava, nelze Ccinit
odpovédnym, pokud uvede alesponn jednoho rodinného prislusnika, ktery mél moznost pristupu
k tomuto pripojeni, aniz by tento majitel sdélil blizsi podrobnosti o dobé, kdy tento rodinny prislusnik
uvedené pripojeni pouzil, a o povaze tohoto pouziti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 8 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti, vykladany ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, a ¢l. 3 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni gpravé, o jakou
se jedna v pavodnim rizeni, vykladané prisluSnym vnitrostitnim soudem, podle niz majitele
internetového pripojeni, jehoz prostrednictvim byla sdilenim soubort porusena autorska prava,
nelze cinit odpovédnym, pokud uvede alespon jednoho rodinného prislusnika, ktery meél
moznost pristupu k tomuto pripojeni, aniz by tento majitel sdélil blizsi podrobnosti o dobé, kdy
tento rodinny prislusnik uvedené pripojeni pouzil, a o povaze tohoto pouziti.
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