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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

18. fijna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢nd obchodni politika — Kone¢né antidumpingové clo na nékteré
vyrobky pochdazejici z Cinské lidové republiky — Antidumpingové clo povazované organem Svétové
obchodni organizace (WTO) pro feseni sporti za neslucitelné se Vseobecnou dohodou
o clech a obchodu”

Ve véci C-207/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Commissione tributaria di primo grado di Bolzano (danovy soud prvniho stupné
v Bolzanu, Itilie) ze dne 4. dubna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 21. dubna 2017, v fizeni

Rotho Blaas Srl

proti

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné sendtu vykonavajici funkci predsedkyné prvniho
sendtuy, J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. bfezna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Rotho Blaas Srl P. Bellantem a B. Bonafini, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Albenziem, avvocato dello
Stato,

— za Radu Evropské unie H. Marcos Fraile a E. Rebastim, jako zmocnénci, ve spolupraci
s N. Tuominen, avocat,

— za Evropskou komisi P. Stancanellim, N. Kuplewatzkym a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd platnosti nafizeni Rady (ES) ¢ 91/2009 ze dne
26. ledna 2009 o ulozeni konec¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkli ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2009, L 29, s. 1),
provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 924/2012 ze dne 4. fijna 2012, kterym se méni narizeni (ES)
¢ 91/2009 (Ui. vést. 2012, L 275, s. 1) a provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/519 ze dne
26. bfezna 2015 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozsifeného na dovoz
nékterych spojovacich prostredkii ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je
u nich deklarovdn pivod z Malajsie, na zdkladé prezkumu opatfeni pfed pozbytim platnosti podle
¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 1225/2009 (Ui. vést. 2015, L 82, s. 78) (dale spole¢né jen ,spornd
narizeni®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Rotho Blaas Srl a Agenzia delle Dogane
e dei Monopoli (Utad pro cla a monopoly, Itdlie) (ddle jen ,celni Grad“) tykajictho se vybéru, v rdamci
opravy, cel, antidumpingového cla a dané z pridané hodnoty (DPH) zvySenych o uroky a pendle za
prodleni v souvislosti s dovozem vrutt do dieva do Evropské unie.

Pravni ramec

Rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho puasobnosti, v ramci Uruguayského kola
mnohostrannych jedndni (1986-1994) (Ur. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/021, s. 80) Rada
Evropské unie schvdlila Dohodu o zalozeni Svétové obchodni organizace (WTO) podepsanou
v Marrakesi 15. dubna 1994, jakoz i dohody uvedené v prilohdch 1 az 3 uvedené dohody (déle
spolecné jen ,dohody WTO), mezi néz patii i Vieobecnd dohody o clech a obchodu 1994 (Ur. vést.
1994, L 336, s. 11; Zvl. vyd. 11/21, s. 90, déle jen ,GATT z roku 1994) a Dohoda o provadéni ¢lanku
VI Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994 (Ut. vést. 1994, L 336, s. 103, ddle jen ,antidumpingova
dohoda WTQO").

Nafizenim ¢. 91/2009 Rada stanovila konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich
prostredki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Ciny.

Dne 28. ¢ervence 2011 prijal orgdn WTO pro feseni sport (dale jen ,ORS*) zpravu odvolaciho organu
a zpravu skupiny odbornikd ve znéni zprivy odvolaciho orginu ve véci ,Evropskd spolecenstvi —
kone¢na antidumpingova opatieni na nékteré spojovaci prostiedky ze Zeleza nebo oceli z Ciny*
(WT/DS 397) (dale jen ,rozhodnuti ORS ze dne 28. ¢ervence 2011%). V téchto zpravach bylo mimo jiné
zjisténo, ze Unie jednala v rozporu s nékterymi ustanovenimi antidumpingové dohody WTO.

Na zékladé rozhodnuti ORS ze dne 28. ¢ervence 2011 piijala Rada dne 4. fijna 2012 provadéci naiizeni
(EU) ¢. 924/2012, kterym se méni nafizeni ¢. 91/2009, které mimo jiné snizilo antidumpingové clo
stanovené v posledné uvedeném narizeni.

Provadécim natizenim Rady (EU) ¢. 723/2011 ze dne 18. Cervence 2011, kterym se rozsifuje konecné

antidumpingové clo ulozené nafizenim Rady (ES) ¢ 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich
prostredkit ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky na dovoz nékterych
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spojovacich prostiedki ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich
deklarovan pavod z Malajsie (Ut. vést. 2011, L 194, s. 6), ve znéni provadéciho nafizeni Rady (EU)
¢ 693/2012 ze dne 25. ¢ervence 2012 (Ut. vést. 2012, L 203, s. 23) byla antidumpingovd opatienf
rozsifena na dovoz nékterych spojovacich prostfedki ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez
ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptavod z této zemé ¢i nikoli.

Na zdkladé prezkumu pred pozbytim platnosti opatfeni podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Rady (ES)
¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 343, s. 51), Evropska komise provddécim nafizenim
2015/519 prodlouzila antidumpingové clo stanovené nafizenim ¢. 91/2009 a zménéné nafizenim
¢. 924/2012 o dodate¢né obdobi péti let.

Rozhodnutim ze dne 12. dnora 2016 prijal ORS nové zpravy, které konstatovaly, Ze opatfeni prijatd
Unil provddécim nafizenim ¢. 924/2012 jsou v rozporu s nékterymi ustanovenimi antidumpingové
dohody WTO (déle jen ,rozhodnuti ORS ze dne 12. Gnora 2016).

Po piijeti rozhodnuti ORS ze dne 12. tinora 2016 pfijala Komise provddéci naiizeni (EU) 2016/278 ze
dne 26. unora 2016 o zruseni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych
spojovacich prostredkil ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozsifeného na
dovoz nékterych spojovacich prostiedkt ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to,
zda je u nich deklarovan ptvod z Malajsie (Ut. vést. 2016, L 52, s. 24, dale jen ,zrusujici natizeni).

V ¢lanku 1 tohoto narizeni se zrusuji antidumpingova cla uloZzena spornymi nafizenimi.

Podle ¢lanku 2 uvedeného narizeni, jak je stanoveno v ¢lanku 3, nabyva zruseni antidumpingového cla
uvedeného v c¢lanku 1 G¢inku dnem vstupu tohoto narizeni v platnost a neni zdkladem pro vraceni cla
vybraného pred timto datem.

Zrusujici narizeni bylo prijato na zakladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/476 ze
dne 11. brezna 2015 o opattenich, kterd mtze Unie pfijmout na zdkladé zprdvy ptijaté orgdnem WTO
pro feseni sport o antidumpingovych a antisubvencnich opatfenich (Uf. vést. 2015, L 83, s. 6).

Cléanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, Ze pokud ORS pfijme zprévu tykajici se opatieni piijatého
Unii na zékladé jeho antidumpingového narizeni, mtze Komise dotcené opatreni zrusit nebo pripadné
zménit nebo prijmout jakékoli jiné opatfeni, kterd v daném pripadé povazuje za vhodné.

Clanek 3 uvedeného nafizeni stanovi, ze ,[pJokud neni stanoveno jinak, nabyvaji opatieni pfijatd na

zédkladé tohoto nafizeni Gc¢inku dnem jejich vstupu v platnost a nezakliddaji pravo na vraceni cla
vybraného pred timto dnem®.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Rotho Blaas je spolecnost se sidlem v Bolzanu (Itdlie) a zabyva se vyrobou a uvadénim na trh
pokrocilych technologii pouzitelnych na drevéné konstrukce.

Béhem obdobi od 8. zari 2011 do 28. tnora 2014 podala Rotho Blaas nékolika italskym celnim traddm

fadu prohlaseni na kone¢ny dovoz vruti do dieva z Thajska a predlozila osvéd¢eni o pivodu vydana
thajskymi orgéany.
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Na zdkladé informaci ziskanych od Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF) tykajicich se
podvodnych dovoznich operaci, zejména z Thajska, provedl celni Gfad v Bolzanu dodate¢né kontroly
dovoznich operaci uskute¢nénych spolecnosti Rotho Blaas a usoudil, ze v rozporu s osvéd¢enimi
o ptvodu vydanymi v tomto ohledu mélo 75 % dovezeného zbozi ve skute¢nosti ptivod v Cing, a ze
proto byla na doty¢né zbozi uplatnéna neopravnénd osvobozeni od cla.

V duisledku toho celni urad rozhodnutim o opravé ze dne 14. fijna 2016 ulozil spolecnosti Rotho Blaas
zaplaceni cel, antidumpingovych cel a DPH, navysenych o troky a pendle za prodleni.

Rotho Blaas podala zalobu na neplatnost proti tomuto rozhodnuti u predkladajictho soudu a tvrdila
neplatnost ex tunc spornych nafizeni vzhledem k povinnostem Unie podle antidumpingové dohody
WTO a zejména vzhledem k rozhodnuti ORS ze dne 12. tnora 2016, kterym byla potvrzena
neslucitelnost antidumpingovych opatfeni ulozenych témito nafizenimi.

V tomto ohledu Rotho Blaas zdaraznuje, ze Komise na zdkladé tohoto rozhodnuti zrusila zrusovacim
nafizenim antidumpingové clo zavedené a zménéné spornymi narizenimi. Vylu¢né Soudnimu dvoru
vsak prislusi, aby rozhodl o neplatnosti unijnich aktg, jako jsou tato nafizeni.

Celni trad u predkladajicitho soudu tvrdi, Ze na rozdil od tvrzeni spolecnosti Rotho Blaas obecné plati,
ze pravidla Unie jsou zpravidla uc¢innd pouze ex nunc, a nikoli ex tunc. Pfipustit zpétnou ucinnost
zru$eni provedeného zrusovacim narizenim by mélo za ndsledek naruseni ucinnosti dotcenych
narizeni.

Predkladajici soud proto ma za to, Ze je proto treba dotdzat se Soudniho dvora zaprvé ohledné
platnosti spornych naiizeni ve svétle rozhodnuti ORS ze dne 28. ¢ervence 2011 a ze dne 12. Gnora
2016, ktera konstatovala neslucitelnost antidumpingovych opatfeni ulozenych témito nafizenimi
s antidumpingovou dohodou WTO a GATT z roku 1994.

Zadruhé v pripadé takové neplatnosti vznikd otdzka, zda ma tato neplatnost ucinek ex tunc, tedy ode
dne vstupu spornych nafizeni v platnost, nebo naopak, ucinek ex nunc, tedy teprve ode dne, kdy
v platnost vstoupilo zrusovaci narizeni.

Za téchto podminek se Commissione tributaria di primo grado di Bolzano (danovy soud prvniho
stupné v Bolzanu, Itdlie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné
otazky:

»1) Jsou narizeni [...] ¢. 91/2009 [...], [s] provadécim narizenim [...] ¢. 924/2012 [...], [a] provadéci
nafizeni [...] 2015/519 [...] neplatnd/protipravni/neslucitelnd s clankem VI GATT z roku 1994
a s rozhodnutim ORS ze dne 28. ¢ervence 2011?

2) Pokud bude rozhodnuto o neplatnosti/protipravnosti/neslucitelnosti narizeni (ES) ¢. 91/2009
o ulozeni antidumpingového cla a s nim souvisejicich provadécich narizeni ¢. 924/2012
a 2015/519, ma zruSeni antidumpingového cla ulozeného na zakladé spornych opatieni pravni
ucinky od okamziku vstupu zrusovactho narizeni v platnost, nebo ode dne vstupu sporného
opatfeni, tj. nafizeni (ES) ¢. 91/2009, v platnost?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

K pripustnosti

Ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru vyjadiuje italskd vlada pochybnosti, pokud jde
o pravo spole¢nosti Rotho Blaas dovoldvat se neplatnosti spornych nafizeni pred predkladajicim
soudem, a tedy i ohledné pripustnosti prvni otazky, jelikoz tato spole¢nost mohla ve smyslu judikatury
vychazejici z rozsudku ze dne 9. brezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90),
bez problémi pozadovat jejich prohlaseni za neplatné unijnim soudem podle ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU.

Rotho Blaas poznamenavd, ze sama nemohla zpochybnit legalitu spornych nafizeni, jelikoz narizeni
nemuze byt svou povahou, at jiz po skutkové nebo pravni strance, predmétem individudlni Zaloby
jednotlivce na neplatnost, pokud tato osoba neprokdze, ze se ji napadené nafizeni tykd osobné a primo
takovym zptisobem, takze ji stavi do odlisného postaveni od vSech hospodarskych subjekt (rozsudek
ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17).

V tomto ohledu je ustdlenou judikaturou, Ze obecna zéasada, kterda kazdému jednotlivci zarucuje pravo
dovolavat se v ramci rizeni o zalobé namifené proti vnitrostitnimu opatfeni nepriznivé zasahujicimu
do jeho pravniho postaveni neplatnosti unijniho aktu, jenz je zakladem tohoto opatteni, nebrani tomu,
aby takové pravo podléhalo podmince, Ze doty¢ny nemél pravo domdhat se jeho zruseni pfimo
u unijniho soudu podle ¢lanku 263 SFEU. Namitnuti neplatnosti dot¢eného aktu danou osobou pred
prislusnym vnitrostatnim soudem by ovsem brdanila jen situace, kdy lze dospét k zavéru, ze Zaloba
takové osoby na zru$eni tohoto aktu by byla bez jakékoli pochybnosti pfipustnd (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 9. bfezna 1994. TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, bod 23; ze
dne 18. zari 2014, Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, body 28 a 29, jakoz i ze dne 16. dubna 2015,
TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, bod 18).

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze pripustnost zaloby podané na zdkladé ¢lanku 263 ctvrtého
pododstavce SFEU fyzickou ¢i pravnickou osobou proti aktu, ktery ji neni urcen, je dile podminéna
tim, ze ji bude prizndna aktivni legitimace, kterd bude dina ve dvou piipadech. Zaprvé mize byt
takova zaloba poddna za podminky, Ze se tento akt dané osoby bezprostiedné a osobné dotyka.
Zadruhé mize takovato osoba podat zalobu proti nafizovacimu aktu, ktery nevyzaduje Dpfijeti
provadécich opatfeni, pokud se ji bezprostfedné dotykd (viz zejména rozsudky ze dne 17. zafi 2015,
Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 59 a 91, jakoz i ze dne 13. bfezna 2018,
Industrias Quimicas del Vallés v. Komise, C-244/16 P, EU:C:2018:177, bod 39).

Na prvnim misté takova pravnicka osoba, jako je Rotho Blaas, by se nemohla dovoldvat neplatnosti
spornych narizeni pred predkladajicimi soudy v pripadé, ze by bylo mozné ucinit zavér, ze je jimi
bezpochyby bezprostfedné a osobné dotcena ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU (rozsudek
ze dne 4. tnora 2016, C & J Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 57).

V tomto ohledu je tieba uvést, ze takovd nafizeni ukladajici antidumpingové clo, jako jsou sporna
nafizeni, maji normativni charakter, nebot se vztahuji obecné na dotcené hospodarské subjekty
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. Gnora 1984, Allied Corporation a dalsi v. Komise, 239/82
a 275/82, EU:C:1984:68, bod 11, jakoz i ze dne 16. dubna 2015, TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, bod 18).
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Z judikatury vsak vyplyvd, Ze nafizenim o uloZeni antidumpingového cla muze byt osobné dotceno
nékolik kategorii hospodarskych subjektd, aniz to md dopad na moznost osobniho dotceni jinych
subjekti z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni a charakterizuji je ve vztahu
k ostatnim osobam (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. kvétna 1991, Extramet Industrie v. Rada,
C-358/89, EU:C:1991:214, bod 16, a ze dne 16. dubna 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
bod 22).

Zaprvé mohou byt osobné dotceni ti vyrobci a vyvozci doty¢ného vyrobku, kterym byly pricitany

Voees

18. zari 2014, Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 30 a citovana judikatura).

Zadruhé tak tomu muize byt i v pfipadé dovozctt doty¢ného vyrobku, jejichz ceny dalsich prodejt byly
vzaty v uvahu pro vypocet vyvoznich cen, a ktefi jsou v disledku toho dotceni zavéry ohledné existence
dumpingové praktiky (rozsudky ze dne 14. brezna 1990, Nashua Corporation a dalsi v. Komise a Rada,
C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115, bod 15; ze dne 14. brezna 1990, Gestetner Holdings v. Rada
a Komise, C-156/87, EU:C:1990:116, bod 18, jakoz i ze dne 16. dubna 2015, TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, bod 20).

Zatteti tak tomu mutze byt i v pripadé dovozcti ve spojeni s vyvozci doty¢ného vyrobku, a to zejména
v pripadé, kdy byla vyvozni cena vypoctena na zdkladé cen dalstho prodeje na unijnim trhu
uplatiiovanych témito dovozci, a v pripadé, kdy bylo vlastni antidumpingové clo vypocteno na zakladé
téchto cen dalsiho prodeje (rozsudky ze dne 11. cervence 1990, Neotype Techmashexport v. Komise
a Rada, C-305/86 a C-160/87, EU:C:1990:295, body 19 a 20, jakoz i ze dne 16. dubna 2015, TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, bod 21).

V projednavané véci nic nenasvédcuje tomu, ze sporna narizeni byla pfijata s ohledem na individualni
situaci spole¢nosti Rotho Blaas po vzoru jedné z kategorii hospodarskych subjektti uvedenych
v bodech 33 az 35 nebo ze by byla z jinych divoda témito nafizenimi dotcena zptisobem, ktery by ji
odlisoval od ostatnich dovozct vyrobkd, které byly pfedmétem dotycnych antidumpingovych opatfeni.

Z toho vyplyva, ze nelze mit za to, ze Rotho Blaas byla bezpochyby osobné dotcena uvedenymi
narizenimi ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Pokud jde na druhém misté o otdzku, zda Rotho Blaas zjevné mohla podat zalobu podle ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce posledni véty SFEU proti spornym narizenim, protoze predstavuji narizovaci
akty, které se ji primo dotykaji a které nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni ve smyslu tohoto
ustanoveni, sta¢i konstatovat, ze zaplaceni antidumpingovych cel uloZzenych nafizenimi je uklddano
takovym dotcenym hospodarskym subjektiim, jakoje Rotho Blaas ve véci v pavodnim fizeni, akty
pfijatymi pfislusnymi vnitrostatnimi organy.

V dasledku nelze mit za to, Ze spornd nafizeni zjevné nevyzaduji prijeti provadécich opatreni ve smyslu
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce posledni casti véty SFEU.

Vzhledem k predchazejicim dvahdm nelze konstatovat, ze Rotho Blaas mohla ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 29 tohoto rozsudku nepochybné pozadovat zruseni spornych narizeni podle ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU, takze by se nemohla dovoldvat neplatnosti téchto nafizeni pred
predkladajicim soudem.

Z toho plyne, ze prvni predbéznd otdzka je pripustna.

6 ECLIL:EU:C:2018:840
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K véci samé

Podstatou prvni otézky predklédajictho soudu je, zda jsou sporné natizeni neplatnd vzhledem k ¢lanku
VI GATT z roku 1994 a rozhodnuti ORS ze dne 28. ¢ervence 2011.

Uvodem je treba pfipomenout, Ze ustanoveni mezinarodni dohody, jejiz stranou je Unie, se lze na
podporu zaloby na neplatnost aktu unijntho sekundirniho prava nebo namitky vychazejici
z protipravnosti takového aktu dovoldvat pouze pri splnéni dvoji podminky, a sice ze tomu nebrani
povaha a systematika doty¢né dohody a Ze tato ustanoveni jsou z hlediska svého obsahu
bezpodminecnd a dostate¢né presnd (viz mimo jiné rozsudek ze dne 13. ledna 2015, Rada a dalsi
v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az
C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 54, jakoz i citovana judikatura). Takovych ustanoveni se lze dovolavat
pfed unijnim soudem jako kritéria k posouzeni legality unijntho aktu pouze tehdy, jsou-li obé tyto
podminky splnény kumulativné.

Pokud jde o dohody WTO, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyv, ze tyto dohody s ohledem na
svou povahu a strukturu v zdsadé nepatfi k normam, s ohledem na néz lze prezkoumavat legalitu aktt
unijnich orgdnt (viz mimo jiné rozsudky ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada, C-149/96,
EU:C:1999:574, bod 47; ze dne 1. bifezna 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, bod 39, jakoz i ze
dne 4. tinora 2016, C & J Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 85).

Soudni dvir v tomto ohledu zvlasté uvedl, ze pokud by mél soulad unijnitho prava s pravidly WTO
zajistovat primo unijni soud, zdkonodarné nebo vykonné unijni organy by byly zbaveny rozhodovaciho
prostoru, ktery maji podobné organy obchodnich partnerd Unie. Je totiz nesporné, ze nékteré smluvni
strany, mezi néz patfi nejvyznamnéjs$i obchodni partnefi Unie, vyvodily ve svétle predmétu a cile dohod
WTO pravé ten zavér, ze tyto dohody nepatfi mezi normy, v jejichz svétle soudni organy
prezkoumavaji legalitu pravidel vnitrostatniho prava. Takovy nedostatek reciprocity, pokud by byl
pripustén, by mohl ohrozit rovnovdhu pfi pouziti pravidel WTO (viz zejména rozsudky ze dne
23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, body 43 az 46; ze dne 9. zari 2008,
FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 119, jakoz i ze dne
18. prosince 2014, LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, bod 46).

Soudni dvir jiz mél zejména prilezitost upresnit, ze neni dana ani moznost, aby se hospodarsky subjekt
mohl pred unijnim soudem dovoldvat neslucitelnosti unijniho natizeni s takovym rozhodnutim ORS,
jako je rozhodnuti ORS ze dne 28. ¢ervence 2011. Doporuceni nebo rozhodnuti ORS, které konstatuji
nedodrzeni pravidel WTO, totiz nemohou byt v zasadé a bez ohledu na jejich pravni dosah co do
postaty oddéleny od hmotnépravnich pravidel vyjadfujicich povinnosti sjednané c¢lenem v ramci
WTO. Podle judikatury Soudniho dvora se tedy za ucelem zjisténi, zda je unijni akt neslucitelny
s timto doporucenim nebo rozhodnutim, nelze pred unijnim soudem dovolat doporuceni nebo
rozhodnuti ORS, kterd konstatuji nedodrzeni pravidel WTO, ani hmotnépravnich pravidel vyplyvajicich
z dohod WTO (rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, X a X BV, C-319/10 a C-320/10,
nezvefejnény, EU:C:2011:720, bod 37, jakoz i citovand judikatura).

Pouze ve dvou vyjimec¢nych situacich, které se tykaji viile unijntho normotviirce omezit si svij
rozhodovaci prostor pti uplatiovani pravidel WTO, Soudni dvar pfipustil, Ze unijnimu soudu pfislusi
prezkoumat pripadné legalitu unijniho aktu a aktd prijatych k jeho provedeni s ohledem na dohody
WTO nebo rozhodnuti ORS konstatujici poruseni téchto dohod (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2015, Komise v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 40).

Zaprvé se jedna o pripad, kdy Unie zamyslela splnit zvlastni zavazek prijaty v ramci téchto dohod,
a zadruhé o pripad, kdy dotceny akt unijniho prava vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni téchto
dohod (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Komise v. Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, bod 41 a citovand judikatura).
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S ohledem na nékteré z téchto kritérii je tedy tfeba v projedndvaném pifpadé urcit, zda platnost
spornych nafizeni muze byt prezkoumana podle ¢lanku VI GATT z roku 1994 a rozhodnuti ORS ze
dne 28. cervence 2011.

Co se tyce nejprve narizeni ¢. 91/2009 dotéeného ve véci v plivodnim fizeni, je tfeba uvést, Ze toto
opatreni vyslovné neodkazuje na konkrétni ustanoveni ¢lanku VI GATT 1994 ani z ného nevyplyva, ze
prijetim tohoto narizeni hodlala Rada provést zvlastni povinnost prijatou v ramci této dohody nebo
obecnéji dohod WTO.

Pokud se predkladajici soud konkrétné téze na platnost uvedeného nafizeni s ohledem na rozhodnuti
ORS ze dne 28. cervence 2011, staci konstatovat, Ze toto rozhodnuti bylo prijato po pfijeti uvedeného
narizeni, a proto pro né nemize predstavovat pravni zaklad.

Didle, pokud jde o provadéci narizeni ¢. 924/2012 a 2015/519, i kdyz tato narizeni do jisté miry odrazeji
ochotu Unie dodrzovat rozhodnuti ORS ze dne 28. ¢ervence 2011, s ohledem na vyjime¢nou povahu
situaci umoznujicich prezkum legality s ohledem na pravidla WTO, jak je uvedeno v bodé 47 tohoto
rozsudku, nemize toto postacovat pro domnénku, Ze prijetim uvedenych narizeni, Unie chtéla provést
zvlastni zavazek prijaty v ramci WTO, kteryzto mize odivodnit vyjimku z nemoznosti dovolavat se
pravidel WTO pred unijnim soudem a umoznit posledné uvedenému provadét prezkum legality
dot¢enych unijnich aktli s ohledem na tato pravidla (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. bfezna
2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, body 42 az 48, jakoz i ze dne 4. tnora 2016, C & ] Clark
International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, body 93 az 98).

Provadéci narizeni 2015/519 totiz pouze potvrzuje ulozeni antidumpingového cla na dobu dal$ich péti
let po piezkumu tohoto cla pred jeho uplynutim, aniz by zminilo rozhodnuti ORS ze dne 28. ¢ervence
2011. Mimoto ani vyslovné neuvadi zavazky podle pravidel WTO.

Konecné, co se tyce provadéciho narizeni ¢. 924/2012, je pravdou, ze nékteré body jeho odivodnéni
odkazuji na uvedené rozhodnuti tim, ze zminuji zdvéry v ném vyjadiené. Z toho vsak nevyplyva vile
unijniho zdkonodarce vyhovét pravé témto zavérim, nybrz spiSe v jejich svétle prezkoumat dotycné
antidumpingové clo pri zachovani svého manévrovaciho prostoru pfi uplathovani pravidel WTO
v tomto ohledu.

Uvaha téze povahy je kromé toho zakladem obecné zminky zejména antidumpingové dohody WTO
v tomto narizeni.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, Ze legalitu spornych nafizeni Ize posoudit podle ¢lanku VI GATT
1994 nebo s ohledem na rozhodnuti ORS ze dne 28. ¢ervence 2011.

Je tedy treba konstatovat, ze prezkum prvni otdzky neodhalil zddnou skute¢nost, kterou by mohla byt
dotcena platnost spornych naftizeni.

K druhé otdzce

Jelikoz byla druhd otdzka vznesena pro pripad, Ze jsou spornd nafizeni neplatnd, neni tfeba na ni
odpovidat.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Prezkum prvni otizky neodhalil nic, ¢im by mohla byt dotcena platnost narizeni Rady (ES)
¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky,
provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 924/2012 ze dne 4. fijna 2012, kterym se méni narizeni (ES)
¢. 91/2009 nebo provadéciho narizeni Komise (EU) 2015/519 ze dne 26. brezna 2015 o uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze Zeleza nebo
oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozsifeného na dovoz nékterych spojovacich
prostiedka ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan
pavod z Malajsie, na zakladé prezkumu opatieni pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2

narizeni (ES) ¢. 1225/2009.

Podpisy.
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