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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 4. ifjna 2018"

Véc C-420/16 P

Balézs-[\rpéd I1zsak,
Attila Dabis
proti

Evropské komisi

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Obcanska iniciativa ,Politika soudrznosti k zajisténi rovnosti mezi
regiony a k zachovani regiondlnich kultur’, kterou byla Komise vyzvana k predlozeni legislativniho
navrhu sméfujictho k zahrnuti regiontt s narodnostnimi mensinami do unijni politiky soudrznosti —
Prihlaska k zapisu — Zamitnuti Komisi — Clanek 4 odst. 2 pism. b) nafizeni (EU) ¢. 211/2011 —
Zjevné mimo ramec pravomoci Komise — Zjevna povaha — Diikazni biemeno — Clanek 174 SFEU —
Cléanek 167 SFEU — Clanek 19 odst. 1 SFEU*

I. Uvod

1. V projednidvané véci se Balazs-Arpad Izsiak a Attila Dabis domdhaji zruseni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 10. kvétna 2016, Izsdk a Dabis v. Komise (T-529/13, EU:T:2016:282) (déle jen
»napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zamitl jejich Zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Komise
C (2013) 4975 final ze dne 25. Cervence 2013, tykajiciho se zadosti o registraci evropské obcanské
iniciativy, nazvané ,Politika soudrznosti k zajisténi rovnosti mezi regiony a k zachovéani regiondlnich
kultur”, predlozené Evropské komisi dne 18. cervna 2013 (dale jen ,sporné rozhodnuti“ nebo
srozhodnuti o zamitnuti zZadosti“).

2. Ustiedni otdzka polozend v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku se tyka vykladu davodu,
na zdkladé kterého Tribundl potvrdil rozhodnuti Komise zamitnout registraci navrhované evropské
obcanské iniciativy (ddle jen ,navrhovand EOI), a sice proto, Ze spadd ,zjevné mimo rdmec pravomoci
Komise na predlozeni navrhu pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv® ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
pism. b) nafizeni (EU) ¢. 211/2011 Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. inora 2011 o obcanské
iniciativé (dale jen ,nafizeni ¢. 211/2011%)%

3. Nejprve se domnivam, Ze s ohledem na formulaci nékterych davodt kasa¢niho opravného
prostfedku, které se nékdy mohou jevit jako obecné, je vétSina z nich bud nepfipustnd, nebo
neopodstatnéna.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — UF. vést. 2011, L 65, s. 1.
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4. Jak nicméné rozvedu ve svém posouzeni, mam za to, ze je tfeba vyhovét prvnimu a tfetimu davodu
kasa¢cniho opravného prostiedku jako celku. Tribundl nespravné zamitl v plném rozsahu vytky
vychazejici z nespravného vykladu ¢l. 4 odst. 2 pism. c) SFEU a ¢lanku 174 SFEU, jakoz i ¢l. 3 odst. 5
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003 ze dne 26. kvétna 2003 o zavedeni spolecné
klasifikace dzemnich statistickych jednotek (NUTS)?® ve svétle bodu 10 oddvodnéni tohoto nafizeni
a potvrdil napadené rozhodnuti, kterym byla zamitnuta registrace navrhovaného EOI. Napadeny
rozsudek tedy bude podle mého ndzoru nutno v tomto rozsahu zrusit.

II. Skutecnosti predchazejici sporu, sporné rozhodnuti a napadeny rozsudek

5. Dne 18. ¢ervna 2013 piedlozili B.-A. Izsik a A. Dabis (ddle jen ,navrhovatelé“) spolu s dal$imi péti
osobami Komisi navrhovanou EOI nazvanou ,Politika soudrznosti k zajisténi rovnosti mezi regiony
a k zachovani regiondlnich kultur”. Cilem navrhované EOI bylo, aby ,[p]olitika soudrznosti Unie
vénovala zvlastni pozornost regiontm, které se narodnostnimi, etnickymi, kulturnimi, nabozenskymi

nebo jazykovymi charakteristikami odlisuji od okolnich regiona“*.

6. Dne 25. cervence 2013 Komise nejprve pripomnéla znéni ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 211/2011
a prezkoumala zejména ta ustanoveni Smlouvy SFEU, ktera byla uplatiiovana v navrhované EOI, jakoz
i ,vSechny ostatni mozné pravni zdklady®, a poté odmitla zaregistrovat navrhovanou EOI navrhovatelt
z divodu, zZe spada zjevné mimo ramec jejich pravomoci na predlozeni ndvrhu pravniho aktu Unie pro
ucely provedeni Smluv podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 211/201°.

7. Dne 27. zari 2013 navrhovatelé podali proti spornému rozhodnuti zalobu na neplatnost k Tribunalu.
Jediny zalobni diivod sméfoval k urceni, ze Komise porusila ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011,
coz bylo vyjadreno v nékolika vytkach. Tyto vytky byly zalozeny zaprvé na nespravném vykladu ¢l. 4
odst. 2 pism. c¢) SFEU a ¢lanku 174 SFEU, jakoz i ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 1059/2003 vykladaného ve
svétle bodu 10 odtivodnéni tohoto nafizeni, zadruhé na nespravném vykladu ¢lanku 167 SFEU, zatreti
na nespravném vykladu ¢l. 19 odst. 1 SFEU, zactvrté na nespravném zohlednéni informaci
neuvedenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 211/2011 a zapaté na zneuziti pravomoci a poruseni zasady
fadné spravy®.

8. V napadeném rozsudku Tribunal prezkoumal jednotlivé vytky predlozené navrhovateli v radmci jejich
jediného zalobniho diivodu a poté Zalobu zamitl a ulozil jim ndhradu naklada fizeni.

II1. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni

9. Dne 28. cervence 2016 navrhovatelé podali kasa¢ni opravny prostfedek smérujici proti napadenému
rozsudku. Ve svych navrhovych zadanich Soudnimu dvoru navrhuji, aby zrusil napadeny rozsudek
v plném rozsahu, rozhodl ve véci samé a zrusil sporné rozhodnuti, a podptrné, aby vratil veéc
k projednani Tribundlu, pokud mé Soudni dvir za to, zZe stav fizeni neumoznuje vydani kone¢ného
rozhodnuti, a aby ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

10. Komise Soudnimu dvoru navrhuje, aby zamitl kasa¢ni opravny prostredek a ulozil navrhovateliim
nahradu nakladd rizeni.

UF. vést. 2003, L 154, s. 1; Zvl. vyd. 04/01, s. 156.
Viz bod 2 prilohy II navrhované EOL
— Bod 9 napadeného rozsudku.
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Bod 39 napadeného rozsudku.
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11. Rumunska a slovenska vlada, které vstoupily do fizeni jako vedlejs$i ucastnice, Soudnimu dvoru
navrhuji, aby zamitl kasa¢ni opravny prostiedek podany navrhovateli a ulozil jim ndhradu néaklad
rizeni.

12. Vlada Madarské republiky, kterd rovnéz vstoupila do fizeni jako vedlejsi Gcastnice, Soudnimu
dvoru navrhuje, aby zrusil napadeny rozsudek a rozhodl ve véci samé nebo, pokud Soudni dvir
usoudi, Ze pro to nejsou splnény podminky, vratil véc Tribundlu, aby rozhodl ve véci samé.

13. V ramci své zadosti o kondni jednani navrhovatelé rovnéz predlozili tri dalsi dtvody kasacniho
opravného prostfedku a na zakladé téchto nebo dal$ich davodd, které byly uplatnény v kasa¢nim
opravném prostredku, navrhuji zruseni napadeného rozsudku. Komise ve svém pisemném vyjadreni
odpovédéla, ze tyto dalsi davody kasacnitho opravného prostredku jsou primarné nepripustné
a podpurné neopodstatnéné.

14. Ucastnici fizeni byli kromé slovenské vlady, ktera se na jednani nedostavila, vyslechnuti na jednani
konaném pred Soudnim dvorem dne 3. dubna 2018.

IV. Pravni posouzeni

Uvodni pozndamky

15. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé vznesli pét dtivodt, jakoz tri dalsi
davody, které byly vzneseny ve vySe uvedené zadosti o kondni jednani. Prvni divod kasa¢niho
opravného prostfedku se tykd poruseni clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
sListina“) a ¢l. 92 odst. 1 jednaciho fddu Tribunidlu ze dne 4. bfezna 2015 (ddle jen ,jednaci fad
Tribundlu“)’. Druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poru$eni ¢l. 11 odst. 4 SEU
a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011. Treti diivod kasacniho opravného prostfedku vychdazi
z poruseni ¢l. 4 odst. 2 pism. c¢) SFEU a ¢lanku 174 SFEU. Ctvrty divod kasa¢niho opravného
prostiedku se tyka poruseni ¢lanktt 7 a 167 SFEU, ¢l. 3 odst. 3 SEU, clanku 22 Listiny, jakoz
i ustanoveni o zdkazu diskriminace. Paty dtivod kasacniho opravného prostredku vychazi z chybného
vykladu pojmu ,zneuziti prava“ v rozsahu, v jakém Tribundl rozhodl o ndkladech fizeni. Dal$i tfi
davody kasac¢niho opravného prostiedku vychdzeji z poruseni zdsady radné spravy a z poruseni zasady
rovného zachdzeni a kone¢né ze skutecnosti, ze nedoslo k ¢astecné registraci navrhované EOIL.

16. Prestoze se kasa¢ni opravny prostfedek zabyva péti davody kasa¢niho opravného prostredku
a dal$imi tfemi davody kasa¢niho opravného prostiedku, domnivim se, ze je tfeba zamérit toto
stanovisko na posouzeni druhého az ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostiedku. Kromé toho je
podle mého nazoru treba preorganizovat kasac¢ni opravny prostiedek tak, ze se spoji prvni a treti dtivod
kasa¢niho opravného prostredku, které se v podstaté tykaji diikazniho bfemene, jez nesli v napadeném
rozsudku navrhovatelé.

17. Na uvod je tfeba poznamenat, ze souhrnné se davody kasacniho opravného prostiedku
tykaji podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 2, pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 a soudniho prezkumu
provedeného Tribundlem ohledné posouzeni Komise stran toho, co je zjevné mimo ramec jejich

pravomoci.
18. V tomto ohledu je nejprve tfeba uvést, ze jak vyplyvd z bodu 4 odGvodnéni a z ¢l. 4 odst. 1
posledniho pododstavce narizeni ¢. 211/2011, Komise je v ramci tohoto postupu registrace povinna

poskytovat organizitorim evropské obcanské iniciativy (dédle jen ,EOI“ nebo ,obc¢anska iniciativa®)
svou pomoc a rady, zejména pokud jde o kritéria registrace. Ddle je treba zdaraznit, ze jak je

7 — Ut. vést. 2015, L 105, s. 1, pozménény dne 13. ¢ervence 2016 (Ut. vést. 2016, L 217, s. 71, 72 a 73).
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pfipomenuto v bodé 10 odiivodnéni tohoto nafizeni, rozhodnuti tykajici se registrace navrhované EOI
ve smyslu ¢lanku 4 uvedeného naftizeni je tfeba prijmout v souladu se zdsadou radné spravy, s niz je
spjata zejména povinnost prislusného organu k provedeni peclivého a nestranného prezkumu, v jehoz
ramci je zejména tfeba prihlizet ke vSem relevantnim okolnostem projednavaného pripadu. Tyto
pozadavky, které jsou vlastni zdsadé fadné spravy, se uplatnuji obecné na jednani unijni administrativy
v jejich vztazich s vefejnosti, a tudiz i v kontextu prava predlozit EOI jakoZto nastroje ob¢ant, ktery jim
umoziiyje podilet se na demokratickém Zivoté Unie®.

19. Je treba mit na paméti, Ze v souladu s cili tohoto nastroje, které jsou uvedeny v bodech 1 a 2
odivodnéni nafizeni ¢. 211/2011 a spocivaji zejména v tom, aby povzbuzovaly k ucasti obcant
a ucinily Unii pfistupnéjsi, podminka registrace stanovena v cl. 4 odst. 2 pism. b) tohoto narizeni musi
byt Komisi, jiz byla predlozena navrhovana EOI, vykladiana a pouzivana tak, aby byl zajistén snadny
ptistup k EOI’. Z cile bodu 2 odivodnéni uvedeného nafizeni rovnéz vyplyva, Ze postupy a podminky
vyzadované pro EOI by mély byt jasné, jednoduché, uzivatelsky vstficné a priméfrené povaze EOL
Postupy a pozadované podminky by mély zajistit pfiméfenou rovnovahu mezi pravy a povinnostmi .

20. Komise je opravnéna zamitnout registraci navrhované EOI na zakladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 211/2011, pouze pokud tento navrh spada vzhledem ke svému predmétu a cilim, které vyplyvaji
z povinnych informaci a pripadné doplnujicich informaci poskytnutych organizatory podle prilohy II
nafizeni ¢. 211/2011, zjevné mimo rdmec pravomoci Komise' na piedlozeni ndvrhu privniho aktu
Unie pro ucely provedeni Smluv .

21. Uplatnéné divody kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba zkoumat ve svétle téchto tvah.

A. K prvnimu a tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku, které vychdzeji z poruseni cl. 4
odst. 2 pism. c¢) SFEU, clanku 174 SFEU a rozlozZeni ditkazniho bremene

1. Napadeny rozsudek

22. V bodé 81 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, ze Zalobci neprokazali, ze by provadéni
unijni politiky soudrznosti Unii i clenskymi staty ohrozovalo specifické charakteristiky regiont
s narodnostni mensinou”™. V bodé 85 napadeného rozsudku Tribunal déile rozhodl, Ze Zalobci
neprokdzali ani to, Ze by etnické, kulturni, ndbozenské nebo jazykové charakteristiky specifické pro
regiony s ndrodnostni mensinou mohly byt povazoviany za zavazné a trvalé demografické
znevyhodnéni ve smyslu ¢l. 174 tietiho pododstavce SFEU.

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zafi 2017, Anagnostakis v. Komise (C-589/15 P, EU:C:2017:663, body 46 az 48).
9 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zafi 2017, Anagnostakis v. Komise (C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 49).

10 — V tomto smyslu viz bod 2 odivodnéni nafizeni ¢. 211/2011.

11 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. z&f{ 2017, Anagnostakis v. Komise (C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 50).

13 — Organizatori definovali v navrhované EOI pro ucely této EOI ,regiony s narodnostni mensinou” jako regiony, které pokryvaji nékolik regiont
a zemépisnych oblasti, v¢etné zemépisnych oblasti bez administrativnich kompetenci, které se 1i$i od okolnich regiont svymi ndrodnostnimi,
etnickymi, kulturnimi, ndboZenskymi nebo jazykovymi charakteristikami.
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23. Tribundl déle v bodé 86 napadeného rozsudku provedl analyzu ¢l. 174 tfetiho pododstavce SFEU ™
a ¢l. 121 odst. 4" natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013
o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu,
Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namofnim
a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském
socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském ndmofnim a rybarském fondu a o zru$eni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006'° (déle jen ,nafizeni ¢. 1303/2013%), v niz konstatoval, Ze tato ustanoveni
do pojmu ,znevyhodnéni“ nezahrnuji znevyhodnéni, kterda vyplyvaji z etnickych, kulturnich,
nabozenskych nebo jazykovych charakteristik specifickych pro regiony s narodnostni mensinou.

24. V bodé 87 napadeného rozsudku Tribundl dodal, ze ,[i] za predpokladu, Ze by bylo mozné [tyto]
charakteristiky povazovat za zvlastni demografickou danost doty¢nych regionti, neni prokazano, ze by
pro hospodarsky rozvoj uvedenych regiont systematicky predstavovaly znevyhodnéni oproti okolnim
regionim®. Tribundl sice pripustil, Ze jazykové rozdily mohou byt divodem urcitych transakénich
vicendkladii nebo urcitych obtizi pfi prijimani zaméstnanc, mél vSak za to, Ze mohou regionim
s ndarodnostni mensinou rovnéz poskytovat urcité komparativni vyhody, napriklad turistickou

pritazlivost nebo vicejazyc¢nost.

2. Shrnuti argumentii ucastnikii vizeni

25. Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku je podle mého ndzoru treba preformulovat, jelikoz
navrhovatelé v podstaté tvrdi, ze Tribundl rozhodl v bodech 81 a 85 napadeného rozsudku, jak jiz bylo
uvedeno, aniz je predem obezndmil s rozsahem dtkazniho bfemene, a poté v bodé 89 napadeného
rozsudku zamitl vytku navrhovatel@t z divodu nedostatku dtikazi. Treti diivod kasa¢niho opravného

vV ’

prostiedku predstavuje rozsifeni prvnitho diivodu kasacniho opravného prostredku.

26. Navrhovatelé, které v zdsadé podporuje madarskd vldda, zaprvé tvrdi, ze Tribunal pred vyddnim
napadeného rozsudku ucastniky rizeni neobeznamil s tim, ze méli prokazat skutecnost, Ze provadéni
unijni politiky soudrznosti jak Unii, tak i clenskymi stiaty ohrozovalo specifické charakteristiky regiont
s narodnostni mensinou (bod 81 napadeného rozsudku) a ze etnické, kulturni, ndbozenské nebo
jazykové charakteristiky specifické pro regiony s narodnostnimi mensinami mohly byt povazovany za
demografické znevyhodnéni (bod 85 napadeného rozsudku). V bodé 87 napadeného rozsudku tudiz
Tribundl své posouzeni zalozil na domnénkach. Zatimco v bodé 86 napadeného rozsudku Tribundl
pfiznal vyctu, ktery se nachdzi v ¢l. 174 tfetim pododstavci SFEU, taxativni povahu, naproti tomu

v bodé 87 napadeného rozsudku implicitné pripustii moznost jeho rozsifeni. Tribundl uvedl
nejednoznacné odtivodnéni.

14 — V clanku 174 tieti odrdzce SFEU se uvadi: ,[v] rdmci doty¢nych regiont je zvlastni pozornost vénovana [...] regiontim, které jsou zavazné
a trvale znevyhodnény ptirodnimi nebo demografickymi podminkami, jako jsou napiiklad nejsevernéjsi regiony s velmi nizkou hustotou
obyvatelstva a ostrovni, preshrani¢ni a horské regiony*.

15 — Tento clanek stanovi: ,4) pokryti oblasti, jez jsou vazné a trvale znevyhodnény pfirodnimi nebo demografickymi podminkami, které jsou
definovény takto: a) ostrovni ¢lenské staty zptisobilé v rdmci Fondu soudrznosti a jiné ostrovy s vyjimkou téch, na jejichz tizemi se nachdzi
hlavni mésto c¢lenského stitu nebo jez maji pevné spojeni s pevninou, b) hornaté oblasti vymezené vnitrostatnimi préavnimi predpisy
¢lenského statu, c) fidce (tzn. méné nez 50 obyvatel na ¢tverecni kilometr) a velmi fidce (méné nez 8 obyvatel na ¢tverecni kilometr) osidlené
oblasti. (d) zaclenéni nejvzdalenéjsich regiontt uvedenych v ¢lanku 349 [SFEUL.“

16 — UK. vést 2013, L 347, s. 320.

ECLIL:EU:C:2018:816 5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGozziHO — vEC C-420/16 P
IzsAk A Dasis v. KomisE

27. Zadruhé navrhovatelé v podstaté tvrdi, ze Tribundl porusil clidnek 47 Listiny” a zdsadu
kontradiktornosti, jakoz i ¢l. 92 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu'®. Podle navrhovatel®, ktefi cituji
zejména rozsudek ze dne 21. unora 2013, Banif Plus Bank, (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 29)", je ke
splnéni pozadavkl spojenych s pravem na spravedlivy proces treba, aby se ucastnici rizeni seznamili
a méli moznost vyjadrit se kontradiktorné jak ke skutkovym, tak i k pravnim okolnostem, které jsou
rozhodné pro vysledek rizeni.

28. Zatreti Tribundl rovnéz nespravné odmitl zohlednit statistické tidaje uvedené v navrzich na vstup
Judetul Covasna (okres Covasna, Rumunsko) a obce Debrad’ (obec Debrad, Slovensko) do fizeni jako
vedlejsich dcastnikd (dale jen spolecné ,zddosti o vedlejsi ucastenstvi podané v fizeni v prvnim
stupni®), které prokazuji, ze regiony s narodnostni mensinou trpi demografickym znevyhodnénim.

29. Komise, jakoz i rumunska a slovenskd vldda prohlasuji, ze uvedené vytky jsou neopodstatnéné.
Podle Komise v zdsadé prislusi osobé, kterd na podporu navrhu predklada skutkova tvrzeni, aby
prokazala, ze tyto skutkové okolnosti skute¢né nastaly.

30. Komise poznamenavd, ze v bodech 80 az 89 napadeného rozsudku Tribundl v podstaté nenakladal
s okolnostmi uvedenymi v bodech 80 a 85 tohoto rozsudku jako se skutkovymi okolnostmi ve smyslu
pravidel, jimiz se fidi diikazni bfemeno a provadéni diukazt. Tribundl naopak provedl vyklad pravidel
obsazenych v prislusnych pravnich predpisech, aby v bodé 84 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze
ani clanek 2 SEU, ani ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ani zddné jiné ustanoveni unijniho prava, jehoz predmétem
je boj proti diskriminaci, zejména diskriminaci zalozené na pfislusnosti k nirodnostni mensiné, nemuze
Komisi umoznit to, aby v ramci unijni politiky soudrznosti navrhla unijni pravni akt, jehoz predmét
a obsah by odpovidal navrhovanému aktu.

31. Komise pouzila v projedndvaném pripadé vyklad provedeny Tribunidlem v rozsudku ze dne
19. dubna 2016, Costantini v. Komise (T-44/14, EU:T:2016:223, body 16 az 18). Tribundl v téchto
bodech v zdsadé pripomnél, ze podle ¢lanku 5 SEU se vymezeni pravomoci Unie fidi zdsadou svéfeni
pravomoci a Ze podle ¢l. 13 odst. 2 SEU kazdy orgidn jednda v mezich plsobnosti svérené mu
Smlouvami. Pravé do tohoto kontextu patii ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011. Ze znéni
tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze za Gcelem posouzeni, zda navrhovand EOI zjevné nespadd do ramce
pravomoci Komise, tento orgadn provede prvni prezkum poznatki, které ma k dispozici, pficemz je
nutno upresnit, Zze z ¢l. 10 odst. 1 pism. c¢) tohoto nafizeni vyplyva, ze v pripadé registrace navrhované
EOI je pocitino s podrobnéjsim prezkumem.

3. Posouzeni

32. Zaprvé mam za to, Ze vytka tykajici se pripustnosti dilkazii obsazenych v navrzich na vstup
vedlejsich ucastnikd do fizeni v prvnim stupni je zjevné neopodstatnéna. Je tieba uvést, ze tyto dikazy
obsahuji statistické udaje, které byly uvedeny jiz v ndvrzich na vstup vedlejsich ucastnikit do fizeni
v prvnim stupni, které predseda prvniho sendtu Tribundlu zamitl usnesenim ze dne 18. kvétna 2015,
Izsdk a Dabis v. Komise (T-529/13, EU:ECLI:T:2015:325, nezvefejnény). Tyto dikazni navrhy jsou
znovu pripojeny jako prilohy tohoto kasacniho opravného prostiedku. V projedndvaném pripadé vsak
vzhledem k tomu, ze navrhy na vstup vedlejsich tcastnikti do fizeni v prvnim stupni byly zamitnuty,
Tribundlu nelze vytykat, Ze nezohlednil statistické udaje obsazené v uvedenych ndvrzich v ramci svého

17 — Clanek 47 (Pravo na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces) Listiny stanovi toto:
»Kazdy, jehoz préava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na uc¢inné prostredky
népravy pred soudem.
Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v priméfené lhiité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, predem zfizenym
zékonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.
Bezplatnd pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostatecné prostfedky, pokud je to nezbytné k zajisténi uéinného pristupu ke
spravedlnosti.”

18 — Tento ¢lanek stanovi, ze: , Tribundl ur¢i usnesenim dokazované skute¢nosti a vhodné dukazni prostiedky*.

19 — Zd4 se, ze citace odkazuje na bod 30 rozsudku ze dne 21. dnora 2013, Banif Plus Bank, (C-472/11, EU:C:2013:88).
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rozhodnuti ve véci samé, tj. v napadeném rozsudku. Tyto dikazni navrhy nemohou byt vzaty v Gvahu
ani ve fazi fizeni o kasacnim opravném prostiedku, jelikoz Soudni dvir muze podrobit prezkumu
pouze opodstatnénost rozhodnuti Tribunalu s ohledem na skutkové a pravni okolnosti, které byly
pfedmétem sporu pred Tribunalem™.

33. Zadruhé je tfeba zamitnout vytku, kterd se v podstaté tykd poruseni ¢l. 92 odst. 1 jednaciho radu
Tribundlu. Clanek 92 odst. 1 jednactho fadu Tribundlu zni takto: ,Tribundl ur¢i usnesenim
dokazované skutecnosti a vhodné diikazni prostredky.“ Navrhovatelé vsak provedli nespravny vyklad
¢l. 92 odst. 1 tohoto jednaciho fddu, nebot Tribundl nemd vici navrhovatelim povinnost vyzvat je
k tomu, aby upfresnili diukazy, které maji predlozit. Tribundl totiz muiZe v ramci organizacnich
procesnich opatteni® pifijmout z tredni povinnosti opatieni v ramci dokazovani uvedend v ¢lanku 91
uvedeného jednaciho fadu. Z judikatury, s niz se ztotoznuji, vSak vyplyvd, Ze pouze Tribundl je
opravnén posoudit, zda je pfipadné nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici o vécech, jez mu
jsou predlozeny®. Mimoto, ditkazni prostfedky nafizené Tribunalem, [...] v souladu s ¢lankem 91 [...],
spadaji do posuzovaci pravomoci Tribundlu. Tribundl tudiz muaze rozhodnout, zda je tfeba naridit
takova opatteni, ¢i nikoli“?.

34. Vytka navrhovateld, podle niz je mél Tribundl vyzvat k predlozeni doplnkovych dikazi na podporu
jejich tvrzeni, tedy musi byt zamitnuta.

35. A konecné zatfeti mam naopak za to, Ze je tfeba vyhovét divodu kasa¢niho opravného prostredku,
ktery vychazi v podstaté z poruseni ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) SFEU*, ¢lanku 174 SFEU a rozdéleni
dikazniho bremene, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011.

36. Pripominam, Ze podle Cl. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 211/2011 Komise odmitne registraci navrhované EQI,
zejména pokud nejsou splnény podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) tohoto nafizeni. Jak spravné
uvadéji navrhovatelé, z doslovného vykladu nafizeni ¢. 211/2011 totiz vyplyvd, Ze Komise mize
odmitnout registraci navrhované EOI jen z davodu ,neexistence“ pravomoci v dané oblasti, kterd je
zjevna *. Prislovce ,zjevné“ vede na prvni pohled k prvnimu obecnému piezkumu, ktery umozni
vyloucit navrhované EOI, které zjevné nespadaji pod zadné z ustanoveni Smluv, jez by umoznila
zalozeni pravomoci Unie®, pfi¢emz je nutno upfesnit, ze v pripadé registrace navrhu je pocitino
s podrobnéjsim prezkumem”.

20 — Clének 58 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie.

21 — V souladu s ¢l. 88 odst. 1 jednaciho fddu Tribunalu. Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

22 — Obdobné viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise (C-260/05 P, EU:C:2007:700, body 77 a 78), a ze dne 3. tnora 2005,
Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise (T-139/01, EU:T:2005:32, bod 171): ,skute¢nosti obsazené ve spisu a vysvétleni poskytnutd
pri jednani jsou dostate¢né pro to, aby umoznily Tribundlu v projednavané véci rozhodnout”. Navic, jak bylo uvedeno v bodé 21 napadeného
rozsudku a jak uvedla rumunskd vldda ve svém vyjadreni, Tribundl na zdkladé dikazi predlozenych navrhovateli v rdmci organizac¢nich
procesnich opatfeni stanovenych v ¢l. 89 odst. 3 pism. b) jednaciho fadu Tribundlu rozhodl vyzvat hlavni Gcastniky fizeni, aby se pisemné
vyjadrili k urc¢itym aspektm sporu.

23 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 8. unora 2018, HB v. Komise (C-336/17 P, EU:C:2018:74, bod 26).

24 — Tento ¢ldnek stanovi: ,2. Sdilend pravomoc Unie a ¢lenskych stitit se uplatiiuje v téchto hlavnich oblastech: [...] ¢) hospodarskd, socialni
a uzemni soudrznost [...]“

25 — Podle slovniku Larousse pridavné jméno ,zjevny“ znamena: jehoZ povaha, skutecnost a pravost jsou ziejmé.

26 — Omezeni kvalifikace ,zjevné mimo rdmec pravomoci Komise* ma za nasledek, ze navrhovand EOI se nemuize vztahovat na oblasti, které
prekracuji pravomoci Unie, ani na urcité zdlezitosti, napf. spole¢nou zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku, které sice spadaji do pravomoci
Unie, ale u nichz Komise nema pravomoc predlozit navrh. V souladu s ¢l. 17 odst. 2 SEU je totiz Komise orgdnem, ktery ma in fine
pravomoc legislativni iniciativy a vyvine iniciativu pravniho aktu, pokud navrhovana EOI splnuje vSechny podminky registrace
a hmotnépravni podminky vyplyvajici z natizeni ¢. 211/2011. Viz rovnéz ¢lanek Villani, U., v: D’Alessio, M. T., Kronenberger, V., a Placco, V.
(dir.), De Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins. Mélanges en I'honneur de Paolo Mengozzi,
Bruylant, Brusel, 2013, s. 202.

27 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, Costantini a dals$i v. Komise (T-44/14, EU:T:2016:223, bod 17), jakoz i bod 60
napadeného rozsudku.

ECLIL:EU:C:2018:816 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGozziHO — vEC C-420/16 P
IzsAk A Dasis v. KomisE

37. S cilem splnit negativni podminku obsazenou v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011
organizatori musi v navrhované EOI presné uvést, ze spadd do ramce pravomoci Komise a soucasné
navrhnout ustanoveni, které povazuji za relevantni pro tucely zalozeni pravomoci Komise. Komise
a poté Tribundl musi zase ovérit, zda je tato negativni podminka splnéna.

38. Znamena to tedy, Ze zaprvé v pripadé pochybnosti o ucelu a cilech navrhované EOI, kterad
potencidlné spadd do rdmce pravomoci Komise, by tento orgdn mél navrhovanou EOI zaregistrovat.
Zadruhé, spada-li tento ndvrh mimo rdmec pravomoci Komise, av§ak tento orgin nepredlozil dikaz
zjevnosti, navrhovand EOI by mohla byt zaregistrovana. Zatreti navrhovana EOI musi spadat do ramce
pravomoci Komise, ale od organizitori nelze vyzadovat, aby prokazali, ze EOI zjevné spadd do ramce
pravomoci Komise.

39. Po tomto upresnéni je tfeba posoudit prezkum provedeny Tribundlem v napadeném rozsudku,
ktery se tyka kvalifikace ,zjevné mimo ramec pravomoci Komise®“.

40. Nejprve Tribundl v bodé 60 napadeného rozsudku spravné pripomnél, ze podle ¢l. 4 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 Komise musi provést prvni prezkum poznatkd, které ma k dispozici, aby
mohla posoudit, zda navrhovanid EOI zjevné nespadd do ramce jejich pravomoci. V bodé 61
napadeného rozsudku Tribundl zdtraznil, Ze mu v projednavané véci prisluselo urcit, zda Komise
spravné pouzila podminku uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011.

41. Navrhovatelé tyto zavéry nezpochybnuji a je tfeba uvést, ze jsou podobné tém, které Tribunal
rozvinul v rozsudku ze dne 19. dubna 2016, Costantini v. Komise (T-44/14, EU:T:2016:223, body 16 az
18), na ktery odkazuje Komise ve svych pisemnostech.

42. Ackoli témto zdsaddm, jimiz se maji fidit jak Komise, tak i Tribundl, nelze nic vytknout,
nepredstavuji feSeni ve véci samé, na rozdil od toho, co tvrdi Komise ve své kasacni odpovédi.

43. Zadruhé Tribunal provedl v bodech 64 az 71 napadeného rozsudku posouzeni opodstatnénosti
sporného rozhodnuti s ohledem na ustanoveni, v souvislosti s nimiz zalobci v fizeni v prvnim stupni
tvrdili, Ze byl proveden jejich nespravny vyklad®. Na zékladé téchto uvah Tribunél v bodé 72 tohoto
rozsudku dospél na zakladé pravniho ramce k zavéru, ze Komise se ve sporném rozhodnuti spravné
domnivala, ze ,c¢lanky 174, 176 az 178 SFEU nemohou predstavovat pravni zaklady pro pfrijeti
navrhovaného aktu“. V bodech 73 az 76 uvedeného rozsudku Tribundl pfi svém rozboru posouzeni
Komise obsazeného v napadeném rozhodnuti toto rozhodnuti potvrdil a dospél k zavéru, ze ,unijni
normotvirce by nemohl, aniz by porusil ¢l. 4 odst. 2 SEU®, pfijmout akt, ktery [...] by vymezil regiony
s narodnostni mensinou, kterym by méla byt vénovdna zvlastni pozornost v ramci unijni politiky
soudrznosti na zakladé autonomnich kritérii, a tedy bez ohledu na politickou, spravni a institucionalni
situaci v dotc¢enych c¢lenskych statech®.

44. Zatreti vsak Tribundl upresnuje své posouzeni tim, Ze v bodé 77 napadeného rozsudku uvadi, ze
skazdopadné i za predpokladu, Ze by regiony s narodnostni mensinou mohly odpovidat spravnim
jednotkdm existujicim v dotcenych clenskych statech nebo seskupenim takovych jednotek, je tieba
podotknout, Ze zachovani charakteristik [...] specifickych pro tyto regiony neni cilem, ktery by mohl
odiivodnovat prijeti unijniho pravniho aktu na zakladé [¢lanku 174 SFEU]“. Podle Tribunalu cile
¢lanku 174 SFEU neodpovidaji cilim navrhované EOI, tj. zachovani charakteristik regiond
s narodnostni mensinou, protoze opatfeni prijatd na zdkladé tohoto clanku maji podporovat
harmonicky vyvoj celé Unie, zejména pak snizovat rozdily mezi Grovni rozvoje rtznych regiond

28 — Jde o vytky vychézejici z nespravného vykladu ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) SFEU a ¢lanku 174 SFEU, jakoz i ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 1059/2003,
vykladaného ve svétle bodu 10 odiivodnéni tohoto natizeni.

29 — Tento c¢lanek stanovi, Ze ,Unie cti rovnost ¢lenskych stati pred Smlouvami a jejich ndrodni identitu, kterd spociva v jejich zdkladnich
politickych a tdstavnich systémech, v¢etné mistni a regiondlni samospravy. Respektuje zdkladni funkce stitu, zejména ty, které souviseji se
zajisténim dzemni celistvosti, udrzenim verejného poraddku a ochranou nérodni bezpecnosti. Zejména narodni bezpecnost zistdva vyhradni
odpovédnosti kazdého ¢lenského stdtu”.
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a zaostalost nejvice znevyhodnénych regiond tim, Ze jim bude vénovana zvlastni pozornost. V bodé 79
napadeného rozsudku Tribundl pripousti, ze navrhovatelé tvrdi, Ze soucasné provadéni politiky
soudrznosti neplni své cile. V bodé 85 napadeného rozsudku v$ak Tribundl uvadi, ze zalobci
neprokazali, Ze by charakteristiky specifické pro regiony s ndrodnostni mensinou mohly byt
povazovany za zavazné a trvalé znevyhodnéni ve smyslu ¢l. 174 tietiho pododstavce SFEU. Bez ohledu
na to, ze Tribunal povazoval tuto troven dikazli za nedostatecnou, v bodé 86 napadeného rozsudku ve
svétle znéni ¢l. 174 tretiho pododstavce SFEU a ¢l. 121 odst. 4, nafizeni ¢. 1303/2013%, dospél k zavéru,
ze ze sekundarniho prava a z ustanoveni Smluv lze vyvodit pouze to, ze by ,pojem ,zdvazné a trvalé
demografické znevyhodnéni’ ve smyslu ¢l. 174 trettho pododstavce SFEU mohl zahrnovat etnické,
kulturni, ndbozenské nebo jazykové charakteristiky specifické pro regiony s narodnostni mensinou®.

45. Zactvrté v bodé 87 napadeného rozsudku Tribundl uvadi, ze ,[i] za predpokladu, Ze by bylo mozné
uvedené charakteristiky povazovat za zvlastni demografickou danost doty¢nych regiont, neni
prokdzano, Ze by pro hospoddisky rozvoj uvedenych regionlt systematicky® piedstavovaly
znevyhodnéni oproti okolnim regionm®. Tribundl sice pripousti, Ze ,rozdily, pfedevsim pak jazykové,
mezi témito a okolnimi regiony mohou byt divodem urcitych transakcnich vicendklad nebo urcitych
obtizi pri prijimani zaméstnanci“, avsak md za to, ze ,specifické charakteristiky téchto regiond jim
mohou rovnéz poskytovat urcité komparativni vyhody, napriklad turistickou pritazlivost nebo
vicejazyc¢nost”.

46. V bodé 89 napadeného rozsudku Tribunal dospél k zavéru, zZe ,[p]ti neexistenci jakéhokoliv ditkazu
predlozeného Zzalobci neni tedy davodu predpokladat, ze by etnické, kulturni, ndbozenské nebo
jazykové charakteristiky specifické pro regiony s narodnostni mensinou systematicky znevyhodnovaly
jejich hospodaisky rozvoj oproti okolnim regiontim, takze by tyto charakteristiky mohly byt
povazovany za ,zavazné a trvalé demografické znevyhodnéni® ve smyslu ¢l. 174  tretiho
pododstavce SFEU*.

47. Z celkové formulace odiivodnéni Tribunélu podle mého nazoru vyplyva, ze byl proveden nespravny
vyklad ¢l. 174 tretiho pododstavce SFEU soucasné s obracenim dikazniho bfemene, které nese Komise,
v neprospéch navrhovatelti.

48. V tomto ohledu pripomindm, ze ¢lanek 174 SFEU stanovi: ,Unie za icelem podpory harmonického
vyvoje rozviji a prosazuje svou cinnost vedouci k posilovani hospodarské, socidlni a uzemni
soudrznosti. Unie se predev$im zaméri na snizovani rozdild mezi Grovni rozvoje riznych regiont a na
snizeni zaostalosti nejvice znevyhodnénych regionti. V ramci doty¢nych regiont je zvlastni pozornost
vénovana venkovskym oblastem, oblastem postizenym pramyslovymi pfeménami a regiontim, které
jsou zavazné a trvale znevyhodnény prirodnimi nebo demografickymi podminkami, jako jsou napriklad
nejsevernéjsi regiony s velmi nizkou hustotou obyvatelstva a ostrovni, preshranicni a horské regiony*.

49. Jak totiz navrhovatelé spravné uvedli, ze znéni ¢l. 174 tfetiho pododstavce SFEU vyplyvd, zZe toto
ustanoveni obsahuje netplny vycet doty¢énych regiont, kdyz pouzivd slovni spojeni ,jako jsou
napriklad®.

50. V bodé 86 napadeného rozsudku mél Tribunadl za to, Ze vycet doty¢nych regionit ma vycerpavajici

povahu, zatimco v bodé 72 tohoto rozsudku Tribundl s odkazem na sporné rozhodnuti potvrdil
posouzeni Komise, podle kterého se jednalo o vycet znevyhodnéni, ktery byl vycerpavajici.

30 — Viz pozndmka pod carou na strané 15.
31 — Kurzivou zvyraznil tohoto stanoviska.
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51. Pokud vsak jde o vycet znevyhodnéni, ¢l. 174 tieti pododstavec SFEU uvadi dva druhy, a sice
»znevyhodnéni prirodnimi podminkami“, nebo ,zdvaznd a trvald znevyhodnéni demografickymi
podminkami“. Vycerpavajici povaha druhu znevyhodnéni ovéem neznamend, ze regiony s narodnostni
mensinou nemohou odpovidat druhému znevyhodnéni uvedenému v tomto ustanoveni. Jak totiz bylo
uvedeno vyse, vycCet zplsobilych regioni neni vycerpavajici, jak ukazuje pouziti vyrazu ,jako jsou
napriklad®. Tribundl nicméné tim, ze bral nadale v potaz vycerpéavajici povahu vy¢tu regiont uvedenych
v ¢l. 174 tfetim pododstavci SFEU vyloucil jakoukoli moznost, aby se regiony s narodnostni mensinou
mohly dovoléavat zptisobilosti pro politiky, které vyplyvaji z ¢lanku 174 SFEU.

52. V pripadé neexistence takového nespravného vykladu nelze vyloucit, Ze navrhovand EOI spada do
rdmce pravomoci Komise. Jak jsem jiz ovSem zdiraznil v bodé 38 tohoto stanoviska, pokud by
navrhovand EOI potencidlné mohla spadat do ramce pravomoci Komise, tento organ by ji mél
zaregistrovat.

53. Toto pochybeni je tim spiSe zjevné, ze Tribundl potvrdil zamitavé rozhodnuti, pficemz zdiraznil,
ze navrhovand EOI se tykala nové definice pojmu ,region“, bez ohledu na politickou, spravni
a instituciondlni situaci v clenskych statech, tj. situaci, kterou méla politika soudrznosti respektovat,
a to navzdory tomu, ze ¢l. 174 tfeti pododstavec SFEU zahrnuje do kategorie doty¢nych regiont, na
které se vztahuje tato politika, , preshrani¢ni regiony*.

54. Pouzitim této terminologie muze byt ¢l. 174 tfeti pododstavec SFEU moznym pravnim zakladem
pro posileni soudrznosti regionti presahujicich vnitrostatni hranice.

55. Za téchto podminek na rozdil od toho, co uvedl Tribundl v bodé 72 napadeného rozsudku, mtize
¢l. 174 treti pododstavec SFEU predstavovat vhodny pravni zaklad pro registraci navrhované EOI Jak
jsem jiz totiz uvedl vyse v bodé 38 tohoto stanoviska, tato pouhd moznost staci pro splnéni podminky
stanovené v cl. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011.

56. Na rozdil od toho, co uvedl Tribunal v bodech 81, 85, 87 a 89 napadeného rozsudku, zalobci tudiz
neméli povinnost prokazat, ze charakteristiky regionti s narodnostni mensinou mohly predstavovat
zavazné a trvalé demografické znevyhodnéni ve smyslu ¢l. 174 tfetiho pododstavce SFEU, ale spise
prisluselo Komisi, aby prokdzala, Ze navrhovand EOI nespadd zjevné do ramce jejich pravomoci.

57. Skutecnost, ze navrhovand EOI mohla potencidlné spadat do ramce pravomoci Komise je
dostacujici.

58. Dodavam, ze obsah navrhované EOI je pomérné omezeny, pokud jde o format. Z prilohy II
narizeni ¢. 211/2011, nadepsané ,Informace pozadované pro registraci navrhované obcanské
iniciativy“, vyplyvd, Ze predmét ndvrhu musi obsahovat nejvyse 200 znakd a popis jeho cild je
maximalné 500 znakd. Tyto informace jsou povinné. Fakultativné mohou organizatofi rovnéz, pokud
si to preji, pripojit dodatecné informace a predlozit navrh pravniho aktu, ktery je uveden v ptilohach.

59. Navrhovand EOI je rovnéz omezena z hlediska vécného, nebot jak jiz bylo zdiiraznéno vyse *, tato
EQOI je organizovana obcany, ktefi ,nejsou odborniky na unijni pravo“ a nemohou kontrolovat vsechny
oblasti a politiky Unie. Ve srovnani s evropskymi a vnitrostatnimi organy organizitofi nemusi mit
k dispozici vsechny udaje, zdroje a finan¢ni prostiedky, které by v projedndvané véci umoznily
prokazat znevyhodnéni téchto regioni v disledku toho, Ze provadéni politiky soudrznosti Unie
ohrozovalo specifické charakteristiky regiond s ndrodnostni men$inou, a v disledku systematické
povahy znevyhodnéni pro jejich hospodarsky rozvoj, aby mohli co nejlépe podporit EOI, kterou
navrhuji.

32 — V tomto smyslu viz mé stanovisko ve véci Anagnostakis v. Komise (C-589/15 P, EU:C:2017:175, bod 2).
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60. S ohledem na tyto uvahy by bylo zvlast nepfiméfené a neimérné ulozit organizatorim povinnost
nést takové diikazni bfemeno®.

61. Ostatné se tazi, jaky zptisob prokazani byl vyzadovan od navrhovateld, jestlize Tribunal vychazel
z chybného predpokladu, Ze vycet regiond uvedeny v ¢l. 174 tretim pododstavci SFEU je vycerpavajici.

62. Ze vsech téchto tvah podle mého nazoru vyplyva, ze je tfeba vyhovét prvnimu a tfetimu divodu
kasa¢niho opravného prostiredku jako celku.

B. K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni ¢l. 11 odst. 4
SEU a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 211/2011

63. Druhy davod kasa¢nitho opravného prostfedku se déli na dvé césti. Prvni ¢ast vychdzi
z nespravného pravniho posouzeni Tribunalu, ktery mél nespravné shrnout obsah navrhované EOL
Druha cést se tyka nedostatku odtéivodnéni Tribundlu a poruseni ¢l. 11 odst. 4 SEU a ¢l. 4 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 211/2011.

1. K prvni casti druhého ditvodu kasacniho opravného prostiedku tykajici se nesprdavného vykladu
obsahu navrhované EOI

a) Shrnuti argumentii stran

64. Navrhovatelé nejprve tvrdi, Ze obsah a dalsi informace tykajici se navrhované EOI byly Tribundlem
nespravné shrnuty v bodech 73 a 74 napadeného rozsudku. Navrhovatelé tvrdi, ze kdyz Tribunal prijal
argumentaci Komise, pfiznal navrhu nespravny obsah, ktery nevyplyva z navrhované EOI predlozené
organizatory. Tribundl tedy zamitl zalobu navrhovatel protipravné. Navrhovatelé ve své replice
predlozené pred opravnym usnesenim ze dne 20. ¢ervna 2017, Izsdk a Dabis v. Komise (T-529/13,
nezverejnéné, EU:T:2017:429, dile jen ,opravné usneseni ze dne 20. Cervna 2017“), nadale uplatiuji
svou vytku, a to bez ohledu na jazykové znéni napadeného rozsudku, na které Soudni dvir odkazuje *.

65. Navrhovatelé¢ se dale domnivaji, ze navrhovand EOI je v souladu s ¢l. 11 odst. 4 SEU®, nebot
spliiuje prvni podminku vyplyvajici z tohoto ustanoveni, tj. ze iniciativa ma byt pfijata ohledné otazky,
k niz je podle minéni téchto obcand nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro tcely provedeni Smluv.
Navrhovana EOI podle nich splnuje rovnéz druhou podminku, podle niz Komise musi mit pravomoci,
které ji umoznuji predlozit vhodny ndvrh v souladu s ¢l. 11 odst. 4 SEU, a registrace neni vyloucena na
zékladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011%. Navrhovatelé totiz podrobné vysvétlili, ze Komise
mohla na zdkladé pojmu ,sdilend pravomoc” predlozit navrh, ktery spadd do pravomoci Unie, jak
vyplyva ze zakladajicich smluv, a ktery soucasné odpovidd navrhu EOI predlozenému organizétory.
Organizatori neocekavali, Ze by obsah aktu navrhované EOI mél clenské staty zavazovat k tomu, aby
definovaly tento pojem nebo aby vypracovaly seznam regioni. To by ani nebylo nezbytné, protoze
politika soudrznosti spadajici do sdilené pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty umoznuje Unii zaprvé,
aby definovala pojem ,region s nirodnostni mensinou“ a hlavni rysy pravniho ramce pouzitelného pro

33 — V tomto smyslu viz Organ, J., ,Decommissioning Direct Democracy? A Critical Analysis of Commission Decision-Making on the Legal
Admissibility of European Citizens Initiative Proposals”, European Constitutional Law Review, 2014, n° 10, s. 422-443.

34 — Pfipomindm, Ze z opraveného bodu v madarském znéni napadeného rozsudku vyplyvd, Ze pojem ,region s narodnostni mensinou mél byt
definovén a seznam regiont s ndrodnostni mensinou vypracovan skute¢né aktem navrzenym v navrhované EOI a nikoliv ¢lenskymi staty, jak
predpoklddal tvodni bod madarské verze napadeného rozsudku.

35 — Tento ¢ldnek stanovi, ze ,[n]ejméné jeden milion ob¢ant Unie pochazejicich z podstatného poétu ¢lenskych stati se mize ujmout iniciativy
a vyzvat Evropskou komisi, aby v ramci svych pravomoci predlozila vhodny navrh k otdzkdm, k nimz je podle minéni téchto obc¢antt
nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro tcely provedeni Smluv*®.

36 — Tento c¢lanek upresnuje, Ze ,do dvou mésictt od obdrzeni informaci uvedenych v pfiloze II Komise zaregistruje navrhovanou obéanskou
iniciativu pod individudlnim registracnim c¢islem a zasle organizitorim potvrzeni, jsou-li splnény tyto podminky: [...] b) navrhovand
obcanska iniciativa nespadd zjevné mimo ramec pravomoci Komise na predloZeni navrhu pravniho aktu Unie pro tcely provedeni Smluv.”
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tyto regiony, zadruhé clenskym statim umoznuje, aby vymezily tyto regiony v ramci svych tzemnich
jednotek, u nichz chtéji, aby spadaly pod tento pojem definovany predmétnym pravnim aktem,
a soucasné jej doplnily, a kone¢né zatfeti umoznuje jmenovité vymezit v priloze pravniho aktu Komise
regiony, které ¢lenské staty povazuji za regiony s narodnostni mensinou.

66. Komise, podporovand rumunskou a slovenskou vlddou, trvd na tom, Ze tato cast musi byt
zamitnuta jako neopodstatnénd, nebo v kazdém pripadé neucinna.

b) Posouzeni
67. Tato cast se mi jevi jako z¢asti zjevné neopodstatnénd a zcasti zjevné nepripustna.

68. Navrhovatelé zaprvé tvrdi, ze obsah a dals$i informace tykajici se navrhované EOI byly nespravné
shrnuty v bodech 73 a 74 napadeného rozsudku®.

69. V tomto ohledu je nejprve tfeba konstatovat, ze navrhovatelé neuvadéji zadny poznatek uvedeny
v napadeném rozsudku, ktery by mohl podporit jejich vytku tykajici se bodu 74 napadeného rozsudku.

70. Co se tyce druhé véty bodu 73 napadeného rozsudku, je tfeba poukazat na to, Ze tato véta byla
stizena vadou znéni napadeného rozsudku v jednacim jazyce, tj. v madarském jazyce, kterd byla
napravena opravnym usnesenim ze dne 20. ¢ervna 2017.

71. Pfed touto opravou bylo v druhé vété bodu 73 napadeného rozsudku v madarském jazykovém
znéni uvedeno, Ze ,[n]avrhovany akt mél zejména clenskym statim wulozZit, aby dodrZovaly své
povinnosti vic¢i ndrodnostnim mensindm, [...] definovaly samotny pojem ,region s ndarodnostni
mensinou’, ktery by byl zaroven ,regionem’ ve smyslu ¢lanka 174 [SFEU] az 178 SFEU, a vypracovaly
jmenovity seznam region® s narodnostni mensinou [...]“*.

72. Madarské jazykové znéni napadeného rozsudku se lisilo od v$ech ostatnich jazykovych verzi tohoto
bodu v rozsahu, v némz predpokladalo, ze navrhovand EOI v navrhovaném aktu vyzyvala ¢lenské staty,
a nikoli Unii, aby definovaly pojem ,region s nirodnostni mensinou“ a vypracovaly seznam regiona
s narodnostni mensinou™.

73. Opravné usneseni ze dne 20. cervna 2017 bylo sice prijato v pribéhu pisemné césti rizeni, kterad
byla uskutecnéna v ramci projednavaného kasacniho opravného prostiedku, ale navrhovatelé presto
i po prijeti tohoto usneseni nadile uplatiovali svou vytku smérfujici proti druhé vété bodu 73
napadeného rozsudku v madarském jazykovém znéni, prestoze zjevna chyba obsazend v tomto znéni
byla spravné opravena v uvedeném usneseni.

74. Tato vytka vychdzejici z nepfesného shrnuti obsahu navrhované EOI, které bylo obsazeno
v pavodni verzi druhé véty bodu 73 napadeného rozsudku v madarském znéni, pfitom zjevné nemuze
obstat, nebot je zalozena na nespravném skutkovém zjisténi.

37 — V bodé 74 napadeného rozsudku Tribunil pouze shrnul kritéria, na jejichz zdkladé mély byt v souladu s navrhovanou EOI definovany
regiony s narodnostni mensinou.

38 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

39 — Jak navic zdlraznila Komise, sporny bod odkazoval na bod 7 napadeného rozsudku, ktery obsahuje shrnuti navrhované EOI, které vérné
prebira jeho obsah.
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75. Zavérem bych k prvnimu bodu prvni ¢asti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku chtél
pro vSechny pripady uvést, ze argument navrhovateld, podle néhoz by byla ohrozena jednotnost
judikatury Soudniho dvora a zdsada pravni jistoty, pokud by Soudni dviir upfednostnil jiné jazykové
znéni nez znéni v jednacim jazyce, kterd je jedinou autentickou verzi, je nespravnym skutkovym
posouzenim, jelikoZ v tomto jazyce je autentickd pouze druhd véta bodu 73 napadeného rozsudku, jak
byla opravena opravnym usnesenim ze dne 20. ¢ervna 2017.

76. Zadruhé navrhovatelé tvrdi, Ze konstatovani Tribunalu, podle néhoz meéla Komise spravné za to,
ze ¢lanky 174 a 176 az 178 SFEU nemohou predstavovat pravni zdklady pro prijeti navrhovaného
aktu, je zaloZeno na nespravném vykladu ¢l. 11 odst. 4 SEU a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 211/2011. Na jedné strané totiz bylo podle minéni ob¢ant nezbytné prijeti pravniho aktu. Na druhé
strané zamysleny akt, ktery je soucasti politiky soudrznosti, spadd podle navrhovatelit do ramce sdilené
pravomoci. Pravni akt uvedeny v navrhované EOI proto nezavazuje clenské stity k tomu, aby
definovaly pojem ,region s ndrodnostni mensinou“ nebo aby vypracovaly seznam téchto regionti.

77. Ze znéni ¢l. 11 odst. 4 prvniho pododstavce SEU sice vyplyva, ze organizatofi ,[vyzvou] [...]
[K]omisi, aby v ramci svych pravomoci predlozila vhodny navrh k otdzkdm, k nimz je podle minéni
téchto obcant nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro tcely provedeni Smluv®, ale ¢l. 11 odst. 4
druhy pododstavec SEU stanovi nékteré podminky, které jsou kladeny na predlozeni EOI Komisi, kdyz
prenechava stanoveni Gplnych pravnich postupti a podminek EOI nafizeni podle ¢l. 24 prvniho
pododstavce SFEU, tj. nafizeni ¢. 211/2011.

78. Dale je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je v ramci kasa¢niho opravného prostredku
prislusnost Soudniho dvora v zdsadé omezena na posouzeni pravniho feSeni zalobnich divodi
projedndvanych u soudu rozhodujictho o skutkovych i prévnich otdzkich®. Kasa¢ni opravny
prostredek je omezen na pravni otdzky a musi se zakladat na davodech vychazejicich z nedostatku
pravomoci nebo neprislusnosti Tribunalu, z nedostatkti fizeni pred Tribundlem, které poskozuji zajmy
ucastnika fizeni podavajiciho kasa¢ni opravny prostredek, ¢i z poruseni unijniho prava Tribundlem.

79. Jediné Tribundl je prislusny zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy by vécnd nespravnost jeho
zjisténi vyplyvala z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, jakoz i posoudit predlozené dikazy.

80. Jak tvrdi Komise, vyklad sporného rozhodnuti Tribundlem pfedstavuje zjisténi a posouzeni
skutkového stavu s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jeho zkresleni, a nepredstavuje proto pravni
otazku, kterd podléhd jako takovéa piezkumu Soudniho dvora®.

81. Kasac¢ni opravny prostfedek pritom nejenze presné neuvadi body rozsudku, ve kterych se mél
Tribundl dopustit nespravného pravniho posouzeni, a obecné se omezuje na uvddéni argumentd
»na rozdil od posouzeni v napadeném rozsudku®, ale predevsim tvrdi, ze organizitofi neocekavali
navrhovany akt, ktery by mél clenské stity zavazovat k tomu, aby definovaly pojem ,region
s narodnostni mensinou“ nebo aby vypracovaly seznam regiont, aniz by to bylo nezbytné, protoze
politika soudrznosti spadd do sdilené pravomoci Unie a clenskych stiti. Timto zpdsobem se
navrhovatelé snazi zpochybnit zjisténi a posouzeni skutkového stavu.

82. Tato vytka tedy musi byt odmitnuta jako nepfipustnd. Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast druhého
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku je zcasti neopodstatnénd a zcéasti nepripustna.

40 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2017, Masco a dal$i v. Komise (C-614/13 P, EU:C:2017:63, bod 32); ze dne 12. zaii 2017,
Anagnostakis v. Komise (C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 55); ze dne 30. dubna 2014, FLSmidth v. Komise (C-238/12 P, EU:C:2014:284,
bod 42), a ze dne 22. kvétna 2014, ASPLA v. Komise (C-35/12 P, EU:C:2014:348, bod 39).

41 — V tomto smyslu viz mé stanovisko ve véci Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15, EU:C:2016:658, bod 72), a v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 15. ¢ervna 2017, Spanélsko v. Komise (C-279/16 P, EU:C:2017:461, bod 36), a ze dne 3. prosince 2015, PP Nature-Balance Lizenz v.
Komise (C-82/15 P, nezvefejnény, EU:C:2015:796, body 26 a 27).
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2. Ke druhé cdsti druhého divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejici z nedostatecného
odtivodnéni a z poruseni ¢l. 11 odst. 4 SEU a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 211/2011

83. Druha cast se tyka povinnosti Tribundlu uvést odtivodnéni a poruseni ¢l. 11 odst. 4 SEU a ¢l. 4
odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011.

a) Shrnuti argumentii vucastnikii Fizeni

84. V druhé casti druhého divodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelé, podporovani
madarskou vliddou, v podstaté tvrdi, Ze napadeny rozsudek poru$uje ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 211/2011. Z doslovného vykladu uvedeného nafizeni totiz vyplyvd, Ze Komise muze odmitnout
registraci obcanské iniciativy pouze z divodu zjevného ,nedostatku” pravomoci v dané oblasti.

85. Znéni narizeni ¢. 211/2011 tedy predpoklddd, ze navrhovand EOI muze mit rdznou formu
z hlediska pravomoci Unie. Zaprvé, pokud by bylo mozné bez podrobnéjsi analyzy konstatovat,
ze navrhovand EOI nespadd do pravomoci Unie, tj. Ze nebyla spjata s oblastmi vylu¢nych ¢i sdilenych
pravomoci Unie vymezenych ve Smlouvach, Komise méla zamitnout ji zaregistrovat. Zadruhé
v pripadé, kdy navrhovana EOI nespadd do rdmce pravomoci Unie, ale toto lze konstatovat az po
dukladné analyze, nebo to neni zjevné, by ji vsak Komise méla zaregistrovat. Pokud vsak byl nasbiran
nezbytny pocet podpisii, Komise méla odmitnout podniknuti dal$ich krokd na konci postupu
popsaného v ¢lanku 10 tohoto nafizeni a méla uvést divody, pro¢ nema nezbytné pravomoci.

86. Podle nazoru navrhovatelt pritom Komise ve svém rozhodnuti o zamitnuti registrace EOI uvedla,
ze ,své zamitavé rozhodnuti pfijala na zékladé vysledkd diikladného® pfezkumu ustanoveni Smluv
uvedenych v tomto ndvrhu, a vSech dalsich moznych pravnich zdklada“. Pokud predmét navrhované
EOI spadal ,zjevné mimo rdmec pravomoci Komise na predlozeni navrhu pravniho aktu Unie pro
ucely provedeni Smluv”, navrhovatelé tedy nespatifuji [potfebu] provést dikladny prezkum, nebot
navrhovana EOI spadala zjevné mimo ramec pravomoci Komise.

87. Navrhovatelé tak maji za to, ze Tribundl porusil povinnost uvést odivodnéni stanovenou v ¢l. 117
pism. m)* jednaciho fddu Tribundlu v rozsahu, v jakém se nevyjddiil k vykladu zjevné povahy
nedostatku pravomoci.

88. Komise, podporovana rumunskou a slovenskou vladou, tvrdi, Ze tato ¢ast a tento diavod kasa¢niho
opravného prostredku musi byt jako celek zamitnuty jako neopodstatnéné.

b) Posouzeni

89. Zaprvé, jak bylo pripomenuto v bodech 78 a 79 tohoto stanoviska, vytka tykajici se rozsahu
posouzeni Komise v rozhodnuti o zamitnuti, s ohledem na ustanoveni povazovand za relevantni a na
véechny dal$i mozné pravni zdklady na strané jedné a rozsahu posouzeni navrhované EOI, ackoli
spadd zjevné mimo rdamec pravomoci Komise, na strané druhé je analyzou, kterd nespadd pod
posouzeni pravniho feSeni zalobnich divodi projedndvanych u soudu rozhodujiciho o skutkovych
i pravnich otazkach, nybrz pod posouzeni skutkového stavu.

90. Podle mého nazoru je nemozné tuto vytku prezkoumat bez zpochybnéni zjisténi a posouzeni
skutkového stavu. Tato vytka je tedy nepripustna.

42 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
43 — Tento ¢lanek stanovi, Ze ,[r]ozsudek obsahuje: [...] m) odvodnéni“.
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91. Kromé toho, hlavni vytka obsazend v druhé césti druhého davodu kasa¢niho opravného
prostiedku, kterd se tykd rozsahu odtvodnéni Tribundlu v napadeném rozsudku, je podle vseho
nedcinnd a nepripustnad.

92. Navrhovatelé v podstaté tvrdi, Ze Tribundl porusil povinnost odiivodnéni stanovenou v ¢l. 117
pism. m) jednactho fddu Tribundlu. Podle navrhovateld totiz Tribunal posoudil navrhovanou EOI
pouze castecné jako iniciativu, kterd spadd mimo ramec pravomoci Komise, aniz se vyjadril k jeji
kvalifikaci jako ,spadajici zjevné mimo ramec pravomoci*.

93. V souladu s ustdlenou judikaturou je nezbytné odlisit povinnost uvést odivodnéni jakozto
podstatnou formalni nalezitost, kterou lze namitat v ramci zalobniho davodu zpochybnujiciho
nedostate¢né ¢i chybéjici odivodnéni rozhodnuti, od prezkumu opodstatnénosti odivodnéni, jez
spadd do prezkumu materidlni legality aktu, a predpoklada, ze soud ovéri, zda diivody, na nichz je akt
zalozen, jsou ¢i nejsou stizeny vadou. Jednd se totiz o dva rtzné prezkumy, v nichz Tribundl cini
odli$na posouzeni™®,

94. V rozsahu, v jakém se poruseni povinnosti uvést odiivodnéni tyka téch bodi napadeného rozsudku,
které navrhuji zrusit v rdmci posouzeni prvniho a tfetiho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, je
toto poruseni irelevantni. Pokud totiz Soudni dvir v souladu s mym ndvrhem pfijme tyto dva divody
kasacniho opravného prostredku, nutné prezkoumd opodstatnénost odavodnéni, které se
tykd posouzeni otdzky, zda ,spadaji zjevné mimo rdmec pravomoci Komise, z cehoz vychazel
Tribunal®.

95. Tyka-li se tato ¢ast jinych ¢asti odvodnéni napadeného rozsudku, navrhovatelé neupresnili body
napadeného rozsudku, které maji byt stizeny nedostatkem odtvodnéni.

96. Druha cast druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnuta,
a v dasledku toho je druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku jako celek zcéasti nepripustny
a zCasti neopodstatnény.

C. Ke ¢tvrtému duvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni clankit 7 a 167
SFEU, cl. 3 odst. 3 SEU, clanku 22 Listiny, jakoz i ustanoveni o zdkazu diskriminace

1. Napadeny rozsudek

97. V bodech 91 az 104 napadeného rozsudku Tribundl zkoumal argument navrhovatel, podle
kterého méla Komise nespravné za to, Ze navrhovand EOI zjevné nespadala do ramce jejich
pravomoci, jelikoz neprispivala k cilim sledovanym kulturni politikou Unie uvedenou v ¢lanku 167
SFEU. Tribunal nejprve pripomnél v bodech 95 az 97 napadeného rozsudku ustanoveni Smluv, ktera
organizatori povazovali za relevantni a citovali je v navrhované EOI, a poté posoudil zejména rozsah
¢l. 167 odst. 2, odst. 3 a odst. 5 SFEU, jakoz i cile tohoto ¢lanku. V bodech 101 az 104 napadeného
rozsudku, na které se vztahuje tento divod kasacniho opravného prostredku, Tribundl posoudil
a rozvinul argumentaci potvrzujici zamitavé rozhodnuti Komise. Tribunal tak rozhodl, ze ¢lanek 167
SFEU nemuze slouzit jako zdklad pro prijeti pravniho aktu Unie sledujiciho cil navrhované EOI, ktery
by mél obsah odpovidajici tomuto ndvrhu. Cil navrhované EOI* totiz jde nad rdmec pouhého ptispéni
k rozvoji kultur ¢lenskych stati pfi soucasném respektovani jejich narodni a regionalni riznorodosti,

44 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. zaii 2017, Anagnostakis v. Komise (C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 42 a citovand judikatura).

45 — Cilem navrhované EOI bylo zachovéni regiondt s ndrodnostni mensinou prostfednictvim etnickych, kulturnich, ndbozenskych ¢i jazykovych
charakteristik specifickych pro tyto regiony, nebo dokonce uznani autonomniho postaveni takovych regiont pro ucely provadéni politiky
soudrznosti Unie.
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nebo pouhého zdidraznéni spole¢ného kulturntho dédictvi na strané jedné a nesouvisi primo
s nékterym z cila konkrétné uvedenych v ¢l. 167 odst. 2 SFEU na strané druhé. Podle Tribunilu
navrhovatelé ve své zalobé pripustili, Ze navrhovand EOI neméla za cil ochranu kulturni rozmanitosti,
i kdyby navrhovany akt mohl mit takovy diisledek.

98. Body 105 az 114 napadeného rozsudku se tykaji poruseni ¢l. 19 odst. 1 SFEU™*. Body 105 az 109
napadeného rozsudku shrnuji argumenty dcastnika fizeni a obsah sporného rozhodnuti. Navrhovatelé
namitaji, ze byl proveden nespravny vyklad ¢l. 19 odst. 1 SFEU. V bodech 111 az 114 napadeného
rozsudku Tribunal zkoumal oblast ptisobnosti ¢l. 19 odst. 1 SFEU.

2. Shrnuti argumentu uicastnikii Fizeni

99. Navrhovatelé, podporovani madarskou vlddou, v prvni fadé Tribundlu vytykaji, Zze provedl
nespravny vyklad, kdyz v bodech 101 az 104 napadeného rozsudku podpofil argumentaci Komise,
podle niz pravni dprava uvedend v navrhované EOI nepfispivd k dosazeni zadného z cili sledovanych
kulturni politikou Unie. Podle jejich ndzoru by tento navrh naopak napomdahal soudrznosti mezi
unijnimi politikami a c¢innostmi, vyzadované v ¢lanku 7 SFEUY, a podporoval pfistup smétujici
k tomu, aby politika soudrznosti zohlednovala kulturni rdznorodost, jak vyzaduje ¢lanek 167 SFEU,
a jeji udrzitelnost.

100. Kromé toho, podle navrhovateld Tribundl provedl ,analyzu ustanoveni uplatfiovanych® v této
casti [kasacniho opravného prosttedku] in abstracto, mimo kontext politiky soudrznosti, coz je
nespravné“.

101. Navrhovatelé kromé toho Tribunalu vytykaji, ze v bodech 104 az 114 napadeného rozsudku zamitl
vytky uplatnéné na zékladé ¢l. 19 odst. 1 a clanku 167 SFEU. Podle navrhovateld totiz ,Tribunal
nezohlednil riziko, Ze pravni rdmec porusuje tato ustanoveni, jakoz i jind ustanoveni uplatnovana
v této casti [kasacniho opravného prostredku]”, v pripadé ¢ehoz jsou legislativni organy Unie povinny
zménit pravidla prijatd v rdmci politiky soudrznosti. Ve své replice navrhovatelé trvali na svém
stanovisku a tvrdili, Ze ndmitka nepripustnosti tohoto divodu, vznesend Komisi, je neopodstatnéna.
Navrhovatelé také pripominaji, Ze v oblasti kultury je cilem c¢innosti vykondvanych Unii podpora
spoluprace mezi Clenskymi staty. Pravé tak na zdkladé ¢l. 167 odst. 4 SFEU Unie musi rovnéz
zohlednit kulturni aspekty v ramci své cinnosti zalozené na ostatnich ustanovenich. Navrhovatelé
rovnéz uvadéji, ze tato povinnost je posilena ¢lankem 7 SFEU, ktery stanovi pozadavek soudrznosti
mezi politikami a ¢innostmi Unie, jakoz i ¢lankem 22 Listiny, podle kterého Unie musi v ramci své
¢innosti respektovat kulturni, ndbozenskou a jazykovou rozmanitost. Soucasné provadéni politiky
soudrznosti neprispivd k zachovani kulturni rozmanitosti, které vyzaduje ¢lanek 167 SFEU, a tudiz
nesplnuje podminky ¢lanku 7 SFEU tykajici se soudrznosti mezi politikami a c¢innostmi Unie.
V dtsledku toho je podle jejich nazoru napadeny rozsudek protipravni.

102. Komise, podporovand rumunskou a slovenskou vlddou, md za to, Ze ctvrty divod kasa¢niho
opravného prostiedku je nepfipustny, a podpirné, neopodstatnény.

46 — Tento clanek stanovi, ze ,1. Aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni Smluv a v rdmci pravomoci svéfenych Unii Smlouvami, mtze Rada
zvlastnim legislativnim postupem a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu jednomyslné prijmout vhodna opatfeni k boji proti
diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického piivodu, nidbozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace.”

47 — Tento ¢ldnek 7 SFEU stanovi, ze ,Unie zajistuje soudrznost mezi svymi jednotlivymi politikami a ¢innostmi s pfihlédnutim ke vsem svym
cilam a v souladu se zdsadou svéfeni pravomoci®.

48 — Kasacni opravny prostfedek neuvadi, na kterd ,uplatiiovand ustanoveni“ pfesné odkazuje, ale body (101 az 104) napadeného rozsudku cituji
¢l. 167 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 a ¢l. 3 odst. 3. SFEU a ¢lanek 22 Listiny
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3. Posouzeni

103. Stejné jako rumunska a slovenska vldda a Komise mam za to, Ze tento divod kasa¢niho
opravného prostredku by mél byt prohldsen za nepripustny, nebot navrhovatelé ani nenamitali
nespravné pravni posouzeni, ani neuvedli presny pravni argument sméfujici vici odivodnéni
pfijatému Tribunalem v bodech 101 az 114 napadeného rozsudku.

104. Je tireba pripomenout, ze podle ustilené judikatury z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU
a c¢lanku 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i z ¢l. 168 odst. 1
pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho ¥ddu Soudniho dvora® vyplyvd, Ze kasa¢ni opravny prostiedek
musi presnym zpusobem uvést napadané casti rozsudku, jehoz zruseni se navrhovatel domdhd, jakoz
i pravni argumenty, které tento ndavrh specificky podporuji, jinak je doty¢ny kasacni opravny
prostredek nebo diivod kasa¢niho opravného prosttedku nepfipustny ™.

105. Body 72 az 84 kasa¢niho opravného prostredku vykazuji urcité prvky pravniho ramce véci, aniz
véak navrhovatelé rozvinuli konkrétni argumentaci urcenou k identifikaci nespravného pravniho
posouzeni, kterého se podle nich dopustil Tribundl pfi vykladu pravnich pravidel, k jejichz Gdajnému
poruseni doslo, nebo pri pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti ve vztahu k témto pravidlim. Na
rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé v ¢asti své repliky, nijak nevysvétlili podrobnym zptsobem pravni
zéklady, v souvislosti s nimiz se mél Tribundl dopustit nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 101 napadeného rozsudku provedl vyklad ¢lanku 167 SFEU. Navic konkrétné neuvedli, v ¢em
napadeny rozsudek porusil ustanoveni, kterd vyjmenovali ve svém kasa¢nim opravném prostredku.
Zvyraznéni tuénym pismem, které bylo pouzito na nékteré pojmy v ustanovenich uvedenych
v bodech 81 a 84 kasa¢niho opravného prostiedku, aniz toto zvyraznéni doprovazel komentdr tykajici
se dtvodu, které vedly navrhovatele ke konkrétnimu vybéru téchto ustanoveni, nemuze predstavovat
pravni argument nebo kritiku dvah Tribundlu, kterymi bylo potvrzeno rozhodnuti o zamitnuti
registrace navrhované EOL

106. Navrhovatelé se ve své druhé vytce uvedené v bodé 89 kasacniho opravného prostiedku omezili
na tvrzeni, Ze Tribundl nespravné vylozil ustanoveni citovand v kasa¢nim opravném prostredku a zZe
v dasledku toho je napadeny rozsudek protipravni, pricemz vsak v tvahach tykajicich se ctvrtého
davodu kasa¢niho opravného prostiedku neuvedli sebemensi pravni argument na podporu tohoto
tvrzeni. Tato vytka ve skutecnosti predstavuje navrh sméfujici k dosazeni skutkového prezkumu vytky
predlozené pred Tribundlem, coz nespadd do pravomoci Soudniho dvora ve fazi fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

107. V bodech 86 a 87 kasacniho opravného prostiedku se navrhovatelé omezili v podstaté na
konstatovani nedostatku soudrznosti kulturni politiky, pficemz se opirali o skutkové okolnosti, aniz
oznacili kritizované odivodnéni napadeného rozsudku, a pouze odkazali Soudni dviir na navrhovanou
EQ], ale neuvedli ani sebemensi presnou kritiku smérujici vii¢i odtivodnéni, na kterém je zaloZen tento
rozsudek.

108. Kromé toho navrhovatelé vyvozuji ve své replice chybny zavér z rozsudku ze dne 9. zaii 1999,
Lucaccioni v. Komise (C-257/98 P, EU:C:1999:402, body 61 a nasledujici). Maji za to, ze kasacni
opravny prostiedek je pripustny z davodu, ze navrhovatelé pouze musi upfesnit pravni zaklad,
na zékladé kterého mél Tribundl dospét k jinému zavéru, nebot pouze Soudni dvir je opravnén
vyklddat unijni pravo. Soudni dvir je sice nejvyssim soudnim organem pfislusnym pro vyklad unijniho
prava, avSak jak upresnila Komise, z bodu 62 rozsudku ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise
(C-257/98 P, EU:C:1999:402), jasné vyplyvd, ze ,pravni zdklad“ uplatnovany v tomto rozsudku, na

49 — Ut vést. 2012, L 265, s. 1.

50 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2017, Dextro Energy v. Komise (C-296/16 P, nezvefejnény, EU:C:2017:437, bod 60); ze dne
16. tinora 2017, Brandconcern v. EUIPO a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, bod 37), a ze dne 3. zafi 2015, Inuit Tapiriit Kanatami
a dalsi v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 53).
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zékladé kterého mél Tribunal dospét k odlisnému zavéru, se jasné odliSuje od ,ustanoveni®, jejichz
poruseni bylo tvrzeno ptred Tribundlem®. V této souvislosti méli navrhovatelé zaprvé vysvétlit v ¢em
bylo posouzeni Tribundlu tykajici se oblasti plisobnosti ¢lanku 167 SFEU a uvedené v bodé 101
napadeného rozsudku stizeno nespravnym pravnim posouzenim v rozsahu, v jakém Tribundl dospél
k zavéru, Ze uznani autonomniho postaveni pro regiony s ndrodnostni mensinou pro tcely provadéni
politiky soudrznosti Unie je cilem, ktery jde nad ramec pouhého prispéni k rozvoji kultur ¢lenskych
stath pri souCasném respektovani jejich narodni a regiondlni rtiznorodosti. Navrhovatelé méli zadruhé
rovnéz vysvétlit, jak takové uznani souvisi — v rozporu s tim, jak Tribunal rozhodl v témze bodé 101
napadeného rozsudku — pfimo s jednim z cild, které jsou konkrétné uvedeny v ¢l. 167 odst. 2 SFEU.

109. Kdyz se tedy navrhovatelé omezili na citace pravnich predpist, které mél Tribundl Gdajné porusit,
aniz uvedli konkrétni a presné uvahy tykajici se nespravnych pravnich posouzeni, kterd mu vytykaji,
v konecném dtsledku neuvedli Zddnou ndmitku protipravnosti.

110. Konec¢né zatreti, pokud jde o tvrzeni navrhovateld, podle kterého konstatovani v bodech 101 az
104 napadeného rozsudku vyplyvaji z posouzeni ostatnich ustanoveni uplatnénych ,v této Ccasti
kasa¢niho opravného prostredku” provedeného in abstracto, mimo kontext politiky soudrznosti, je pro
mé obtizné pochopit nejprve to, na jaka konkrétni ustanoveni a jakou ¢ast® navrhovatelé odkazuji, aniz
by hrozilo, ze zkreslim jejich navrhova zadani. Pokud by slo o ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrty pododstavec SEU
a clanek 22 Listiny, které jsou uvedeny v navrhované EOI a ve sporném rozhodnuti, ale nikoli
v zalobé podané k Tribundlu, jejich uplatnéni az ve fazi fizeni o kasacnim opravném prostredku by
znamenalo roz$ifeni rozsahu predmétu sporu, tak jak byl vymezen v fizeni pred Tribunalem.
Navrhovatelé dale neupfesnili, pro¢ vyklad in abstracto provedeny Tribunilem vedl k nespravnému
vykladu ¢lanku 167 SFEU a jaky by mél byt pripadné vyklad in concreto, ktery mél Tribundl provést,
aby se vyhnul tvrzenému poruseni tohoto c¢lanku. Uvedené tvrzeni je tudiz tfeba povazovat za
nepripustné.

111. Podle mého nazoru tedy musi byt ¢tvrty diavod kasa¢niho opravného prostiedku odmitnut jako
nepripustny.

D. K pdtému ditvodu kasacniho opravného prostredku tykajicimu se nahrady ndkladi rizeni

1. Napadeny rozsudek

112. Z bodu 22 napadeného rozsudku vyplyva, ze na jednani konaném v fizeni v prvnim stupni Komise
informovala Tribundl o tom, Ze navrhovatelé zverejnili na internetové strance tykajici se navrhované
EOI zalobni odpovéd, kterou Komise predlozila v fizeni v prvnim stupni, a ze navzdory zadosti Komise
v tomto smyslu navrhovatelé odmitli stdhnout Zalobni odpovéd z internetové stranky. Komise pozadala
Tribundl, aby zohlednil zneuzivajici jednani navrhovatel pfi rozhodovani o nakladech fizeni.
Navrhovatelé nezpochybnili skutkové okolnosti vytykané Komisi, ale tvrdili, ze vzhledem k tomu, ze
jejich jednani zadny predpis nezakazuje, nejednd se o zneuziti prava. Vyzvali tedy Tribunal, aby
uplatnil obecna pravidla tykajici se ndhrady nakladd fizeni.

51 — Tento bod stanovi: ,V rozsahu, v jakém ctvrtd c¢ast tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Tribunalu vytykd, ze dospél k zavéru, ze
Komise neporusila postupy uvedené v ¢lancich 73 a 78 sluzebniho fddu, aniz vSak upfesnil pravni zaklad, podle kterého mél dospét Tribunal
k zavéru, ze Komise porusila tato ustanoveni tim, ze nepozddala vybor pro otdzky invalidity, zfizeny v roce 1991 na zdkladé ¢lanku 78
sluzebniho fadu, aby se vyjadril k tomu, zda mohla byt nemoc zalobce pripadné zptisobena vykonem povolani, musi byt tato ¢ast prohlasena
za nepripustnou.”

52 — V ramci ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelé cituji ¢lanky 7 a 10 a ¢l. 19 odst. 1 a odst. 2, jakoz i ¢l. 167 odst. 4
SFEU, dale ¢ldnek 2, ¢l. 3 odst. 1 a odst. 6, ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrty pododstavec SEU, ddle ¢l. 21 odst. 1 a odst. 2 a ¢ldnek 22 Listiny a nakonec
¢lanek 7 nafizeni ¢. 1303/2013. V bodech napadeného rozsudku uvedenych v této vytce se ovSem uvadi pouze ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢l. 167
odst. 1, odst. 2 a odst. 3 SFEU a ¢lanek 22 Listiny.
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113. V bodé 129 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, ze podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu
Tribundlu zalobci vzhledem k tomu, Ze neméli ve véci uspéch, ponesou vlastni ndklady rizeni
a nahradi naklady fizeni vynalozené Komisi, aniz je tfeba v tomto ohledu zohlednit zasah zalobcit do
ochrany soudniho fizeni, zejména pak zdsad rovnosti zbrani a fddného vykonu spravedlnosti®.

2. Shrnuti argumentii tcastnikii rizeni

114. Navrhovatelé popsali skutkové okolnosti tykajici se zvefejnéni zalobni odpovédi Komise na
internetu. Tvrdi rovnéz, ze konstatovani uvedené v bodé 129 napadeného rozsudku, které poukazuje,
ze Tribundl mél za to, ze ,zésah Zalobct do ochrany soudniho fizeni, zejména pak zasad rovnosti
zbrani a radného vykonu spravedlnosti®, je prokdzanou skutecnosti, je nespravné. Podle obecnych
pravnich zasad clenskych sttt nelze v projedndvaném pripadé hovofit o zneuziti unijniho prava.

115. Podle nazoru Komise jsou v kazdém pripadé samostatnd ndvrhova zadani tykajici se udajné
nespravnosti rozhodnuti Tribundlu o nékladech fizeni — i kdyby byla predlozena — nepfipustnd. Tento
davod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy v prvni fadé netcinny, a tudiz musi byt odmitnut,
a v pripadé, ze by vSechny ostatni divody kasa¢niho opravného prostiedku byly odmitnuty, navrhova
zadani tykajici se udajné nespravnosti rozhodnuti Tribundlu o nékladech fizeni musi byt odmitnuta
jako nepfipustna na zakladé ¢l. 58 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie.

116. Zatimco madarskd a rumunskd vldda se nevyjadrily k tomuto davodu kasa¢niho opravného
prostredku, slovenska vlada podporila v podstaté Komisi.

3. Posouzeni

117. Z konstatovani Tribundlu v bodé 129 napadeného rozsudku vyplyva, ze chovani navrhovatel
nebylo zdkladem pro tu cast rozhodnuti, kterd se tyka rozdéleni ndhrady nakladid fizeni. Formulace
»aniz je treba [...] zohlednit® pouzitd Tribundlem totiz svéd¢i o tom, Ze tento soud nerozhodl o tom,
jaky dopad mtize mit chovani navrhovatel(i pfi rozdéleni ndhrady naklada fizeni.

118. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak argumenty namifené proti nadbytecnému
odivodnéni rozhodnuti Tribundlu nemohou vést ke zruSeni tohoto rozhodnuti, a jsou tudiz
nedcinné >

119. Paty divod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout jako netcinny.

E. K dalsim divodiim kasacniho opravného prostredku, tykajicim se poruseni zdsady rdadné
sprdavy, nespravného prdvniho posouzeni vzhledem k neexistenci cdstecné registrace a poruseni
zdsady rovného zachdzeni

120. Navrhovatelé témito tremi divody kasa¢niho opravného prostredku Tribunalu v podstaté vytykaji
zaprvé to, ze porusil zasadu fadné spravy, zadruhé nespravné pravni posouzeni, pokud jde
o neprovedeni Castecné registrace navrhované EOI, a zatfeti, Ze porusil zdsadu rovného zachdzeni,
pficemz na téchto davodech kasa¢niho opravného prostredku zalozili svlj ndvrh na zrus$eni
napadeného rozsudku.

53 — V tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P,
EU:C:2010:541, body 85 a 93).

54 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. unora 2015, Komise v. IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, bod 33); usneseni ze dne
30. ¢ervna 2015, Evropaiki Dynamiki v. Komise (C-575/14 P, nezveifejnény, EU:C:2015:443, bod 20); a ze dne 13. unora 2014, Madarsko
v. Komise (C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 82), ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P,
EU:C:2011:853, bod 79).
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121. Komise tvrdi, ze tyto divody kasa¢niho opravného prostfedku jsou nové, a tedy nepripustné.
V kazdém pripadé tvrdi, ze jsou neopodstatnéné.

122. Podle mého nézoru jsou tyto dalsi diivody kasacniho opravného prostiedku neopodstatnéné.

123. Je tifeba predeslat, ze podle ustilené judikatury je v ramci kasacniho opravného prostiedku
pravomoc Soudniho dvora v zisadé omezena na posouzeni privniho feSeni zalobnich dtvodi
projedndvanych u soudu rozhodujictho o skutkovych i prévnich otdzkich®. Kromé toho je tieba
pripomenout, ze jak vyplyva z ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu a z ¢l. 127 odst. 1 jednactho
rddu Soudniho dvora pouzitelného v fizeni o kasacnim opravném prostredku podle ¢l. 190
odst. 1 tohoto jednaciho fddu nelze nové davody predkladat v pribéhu rfizeni, ledaze by se zakladaly
na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni.

124. V projednavaném pripadé davody kasacniho opravného prostredku, tykajici se poruseni zasady
rddné spravy, nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o neprovedeni castecné registrace
a poruseni zasady rovného zachdzeni, vychdazeji ze skutkovych a pravnich okolnosti, které byly zjistény
v pribéhu fizeni o tomto kasa¢nim opravném prostiedku a tykaji se EOI ,Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe® (dile jen ,EOI Minority SafePack®) navrhované pro ucely
ochrany narodnostnich a jazykovych mensin, a prijeti pravidel na unijni Grovni s cilem zachovat
jazykovou a kulturni rozmanitost Unie, jakoz i EOI nazvané ,Let us reduce the wage and economic
differences that tear the EU apart!”, kterd byla ¢astecné zaregistrovina rozhodnutim Komise (EU)
2017/877 ze dne 16. kvétna 2017 o navrhované obcanské iniciativé s ndzvem ,Let us reduce the wage
and economic differences that tear the EU apart!“*.

125. Registrace navrhované EOI Minority SafePack byla ptvodné zamitnuta rozhodnutim Komise .
Rozsudkem ze dne 3. Gnora 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe
v. Komise (T-646/13, EU:T:2017:59), Tribundl zrusil toto zamitavé rozhodnuti Komise, a v dasledku
toho byla EOI Minority SafePack ¢éstecné zaregistrovdna®. Navrhovana EOI vyzyva ,Evropskou unii,
aby zlepsila ochranu prislusnikit narodnostnich a jazykovych mensin a posilila kulturni a jazykovou
rozmanitost v Unii“. Ze stejnych informaci poskytnutych v rdmci pozadovanych informaci vyplyvd, ze
cile sledované EOI spocivaly ve vyzvani Evropské unie k tomu, ,aby pfijala soubor pravnich aktt na
zlepseni ochrany pfislusnikii narodnostnich a jazykovych mensin a na posileni kulturni a jazykové
rozmanitosti [na svém uzemi]“, a Ze ,[tyto akty] zahrnuj[i] i opatfeni tykajici se regiondlnich
a mensinovych jazykd, vzdélavani a kultury, regiondlni politiky, zapojeni obcand, rovnosti,
audiovizudlniho a jiného medidlniho obsahu, jakoz i statni podpory poskytované regiondlnimi organy*.
Navrhovana EOI navrhuje zménu stdvajiciho nafizeni na zékladé ¢lankd 177 a 178 SFEU”.

126. Zaprvé dtivod kasa¢nitho opravného prostiedku tykajici se nespravného pravniho posouzeni,
pokud jde o neprovedeni registrace EOI, je neopodstatnény.

55 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2017, Masco a dalsi v. Komise (C-614/13 P, EU:C:2017:63, bod 32); ze dne 12. zari 2017,
Anagnostakis v. Komise (C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 55); ze dne 30. dubna 2014, FLSmidth v. Komise (C-238/12 P, EU:C:2014:284,
bod 42), a ze dne 22. kvétna 2014, ASPLA v. Komise (C-35/12 P, EU:C:2014:348, bod 39).

56 — Ut. vést. 2017, L 134, s. 38. Rozhodnuti bylo ozndmeno pod ¢islem C(2017) 3382.
57 — V tomto smyslu viz rozhodnuti Komise C(2013) 5969 final ze dne 13. zari 2013.

58 — V tomto smyslu viz rozhodnuti Komise (EU) 2017/652 ze dne 29. bfezna 2017 tykajici se navrhované obc¢anské iniciativy s ndzvem ,Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe” [ozndmeno pod ¢islem C(2017) 2200] (Ut. vést. 2017, L 92, s. 100).

59 — Presnéji, rozhodnuti 2017/652, prijaté po vydani rozsudku ze dne 3. inora 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe v. Komise (T-646/13, EU:T:2017:59), kterym byla zaregistrovina EOI Minority SafePack, stanovi ve ¢tvrté a paté odrdzce ¢l. 1 odst. 2:
»Vyjadfeni podpory této navrhované [EOI] lze shromazdovat na zdkladé predpokladu, Ze jejim cilem jsou néavrhy predlozené Komisi
v souvislosti s(e)

— narizenim upravujicim vSeobecnd pravidla upravujici dkoly, prioritni cile a usporadani strukturdlnich fondt tak, aby zohlednovaly ochranu
mensin a podporu kulturni a jazykové rozmanitosti za predpokladu, ze financovand opatfeni povedou k posileni ekonomické, socidlni
a uzemni soudrznosti Unie,

— narizenim Evropského parlamentu a Rady, jehoz cilem by bylo zménit nafizeni o programu ,Horizont 2020 za ucelem zlep$eni vyzkumu
pridané hodnoty prispévku narodnostnich mensin a kulturni a jazykové rozmanitosti k socidlnimu a hospodaiskému rozvoji v unijnich
regionech®.
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127. Podle tvrzeni navrhovateld, kterda se zaklddaji na césteénych registracich EOI uvedenych
v bodech 124 a 125 tohoto stanoviska, jez byly provedeny po datu vyhldseni napadeného rozsudku,
existovala moznost Caste¢né registrace jiz v roce 2013, tj. v okamziku, kdy byla zamitnuta registrace
této navrhované EOI. Skute¢nost, ze vSechna ustanoveni, kterd organizatofi cituji a povazuji za
relevantni, nepredstavuji vhodné pravni zaklady navrhované EOI, nemd dopad na ¢asteCnou registraci
EOI®.

128. V ramci kasacniho opravného prostfedku je vsak Soudni dvir opravnén pouze konstatovat
protipravnost rozsudku a nemtze primét Komisi k tomu, aby se chovala urcitym zptisobem. Pokud by
tedy Soudni dvir vyhovél kasa¢nimu opravnému prostiedku, Komisi bude prisluset, aby z toho
vyvodila vSsechny duasledky.

129. Zadruhé davody kasacniho opravného prostredku, tykajici se poruseni zdsady radné spravy
a poruseni zdsady rovného zachdazeni, jsou rovnéz neopodstatnéné.

130. Jak je totiz pripomenuto v bodé 10 odGvodnéni nafrizeni ¢. 211/2011, rozhodnuti tykajici se
registrace navrhované EOI ve smyslu ¢lanku 4 uvedeného narizeni je tfeba prijmout v souladu se
zasadou radné spravy, s niz je spjata zejména povinnost prislusného organu k provedeni peclivého
a nestranného prezkumu, v jehoZ rdmci je zejména tieba prihlizet ke vSem relevantnim okolnostem
projedndvaného pfipadu®. Nemiize v$ak vést k rozsahlejsimu piezkumu, a je tedy neucinny.

131. Cil navrhované EOI, ktery predstavuje samotnou podstatu navrhované EOI, se sice v nékterych
bodech shoduje s obsahem EOI Minority SafePack, avSak navrhovand EOI presto zGstava citelné
odlisna od navrhované EOI Minority SafePack pripomenuté v bodech 124 a 125 tohoto stanoviska.
Proto se nelze domdhat poruseni zdsady rovnosti pro situace, které nejsou srovnatelné. Davod
kasa¢niho opravného prostredku tykajici se poruseni zasady rovného zachdzeni stejné tak nemize vést
k rozsdhlejsimu prezkumu, a je tedy nedcinny.

132. Navrhuji zamitnout tyto dalsi divody kasa¢niho opravného prostredku jako netucinné.

V. K zalobé pred Tribunalem

133. Jak jsem jiz upfesnil v bodé 62 tohoto stanoviska, mam za to, Ze prvnimu a tfetimu davodu
kasa¢cniho opravného prostredku je tfeba vyhovét. Napadeny rozsudek by tedy mél byt podle mého
nazoru zrusen v uvedeném rozsahu.

134. V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie mize Soudni
dvar v pripadé zruseni rozhodnuti Tribunédlu bud sém vydat kone¢né rozhodnuti, pokud to stav Fizeni
dovoluje, nebo vratit véc Tribunédlu k rozhodnuti.

135. Mam za to, Ze Soudni dviir maze ve véci rozhodnout. Podle mého nazoru staci konstatovat, ze se
Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze navrhovand EOI spadala
zjevné mimo ramec pravomoci Komise a Zze podminka vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 211/2011 nebyla splnéna. V duasledku toho se domnivam, Ze je tfeba zrusit sporné rozhodnuti
v tomto rozsahu. Komisi prislusi, aby z toho vyvodila veskeré dtisledky.

60 — V tomto smyslu viz rozhodnuti 2017/652.
61 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zafi 2017, Anagnostakis v. Komise (C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 47).
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VI. K ndkladum rizeni

136. Na zdkladé mé analyzy navrhuji vyhovét prvnimu a tfetimu davodu kasa¢niho opravného
prostredku.

137. Z ¢lanku 184 odst. 2 jednactho fadu Soudniho dvora vyplyvd, Ze je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vydd sim kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

138. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho rddu Soudniho dvora, ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184
odst. 1 téhoz jednactho fddu na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se tcastniku fizeni, ktery
nemél Uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

139. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé pozadovali ndhradu nékladi fizeni Komisi a Komise neméla ve
véci Gspéch, je davodné posledné uvedené ulozit nahradu néklada rizeni.

140. Podle ¢l. 184 odst. 4 jednaciho rddu Soudniho dvora Evropské unie ponesou vedlejsi tcastnici
fizeni vlastni naklady fizeni.

VII. Zavéry
141. Na zakladé predchazejicich ivah navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl nésledovneé:

»1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 10. kvétna 2016, Izsdk a Dabis v. Komise (T-529/13,
EU:T:2016:282), se zrusuje.

2) Rozhodnuti Komise C(2013) 4975 final ze dne 25. cervence 2013, kterym se zamitda zadost
o registraci navrhované obcanské iniciativy, nazvané ,Politika soudrznosti k zajiSténi rovnosti mezi
regiony a k zachovani regiondlnich kultur’, se zrusuje.

3) Evropské komisi se ukladd ndhrada ndklada fizeni.

4) Madarsko, Rumunsko a Slovenska republika ponesou vlastni néklady fizeni.”
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