g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

4. ffjna 2018*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Clanky 49 a 63 SFEU, jakoz i ¢l. 267 tieti pododstavec SFEU —
Retézové zdanéni — Rozdilné zachdzeni na zdkladé ¢lenského statu sidla vnukovské spole¢nosti —
Vraceni neopravnéné vybrané zalohové srazkové dané z piijmu z kapitdlového majetku —
Pozadavky tykajici se diikazti odtivodnujicich takové vraceni — Omezeni ndroku na vraceni —
Diskriminace — Vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky —
Povinnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce”
Ve véci C-416/17,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé clanku 258 SFEU, podand dne
10. cervence 2017,

Evropska komise, zastoupena J.-F. Brakelandem a W. Roelsem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Francouzské republice, zastoupené E. de Moustier a A. Alidiere, jakoz i D. Colasem, jako zmocnénci,
zalované,
SOUDNI DVUR (paty sent),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, pfedseda sendatu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce patého senatu, E. Levits (zpravodaj), M. Berger a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, naméstek vedouctho soudni kancelare,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. ¢ervna 2018,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. cervence 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek ze DNE 4. 10. 2018 — vic C-416/17
KoMise v. FRANCIE (ZALOHOVA SRAZKOVA DAN Z PRMU Z KAPITALOVEHO MAJETKU)

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise domahd, aby Soudni dviir konstatoval, Ze Francouzska republika tim,
ze zachovala diskrimina¢ni a nepfiméfené zachdzeni s francouzskymi matefskymi spole¢nostmi
pfijimajicimi dividendy od svych zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti, pokud jde o narok na vraceni
dané vybrané v rozporu s unijnim pravem, jak je vykladdno Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne
15. zarfi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanka 49, 63 a ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU, jakoz i zdsad rovnocennosti a efektivity.

Vnitrostatni pravo

Clanek 146 odst. 2 code général des impots (obecny danovy zékonik, déle jen ,,CGI) ve znéni platném
béhem zdanovacich obdobi dotcenych ve véci, ktera vedla k vydani rozsudku ze dne 15. zari 2011,
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), stanovil:

sJestlize vyplaceni ziskii matefskou spole¢nosti vede k uplatnéni zdlohové srazkové dané z prijma
z kapitdlového majetku podle clanku 223f, snizi se tato zaloha pripadné o cCastku danovych kreditd,
které jsou spojeny s vynosy z majetkovych podila [...], pfijatymi za ukoncena ucetni obdobi
maximalné za poslednich pét let.”

Podle ¢l. 158a odst. 1 CGI ve znéni platném béhem zdanovacich obdobi dotcenych ve véci, ktera vedla
k vydani rozsudku ze dne 5. zafi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581):

»Osoby, kterym jsou vyplaceny dividendy francouzskymi spolecnostmi, maji z tohoto titulu pfijem,
ktery je tvoren:

a) castkami, které obdrzi od spole¢nosti;

b) slevou na dani tvofenou danovym kreditem poskytnutym finan¢nim tGradem.

Tento danovy kredit se rovna poloviné castek skutecné vyplacenych spolecnosti.

Muze byt vyuzit pouze tehdy, pokud je pfijem zahrnut v zdkladu dané z prijma pfijemce.
Uplatni se pri platbé této dané.

Vraci se fyzickym osobam, pokud jeho vyse presahuje ¢astku jejich danové povinnosti.”

Clanek 223f odst. 1 prvni pododstavec CGI, ve znéni pouzitelném na vypliceni vynosi od 1. ledna
1999, stanovil:

»[--] [J]lsou-li vynosy vyplacené spolec¢nosti z ¢astek, z divodu kterych nepodléhd spole¢nost korporacni
dani v obvyklé sazbé [...], tato spolecnost je povinna uhradit zdlohu odpovidajici danovému kreditu
vypoCtenému za podminek stanovenych v ¢l 158a odst. 1. [...] Srazkovd dan se odvadi
z rozdélovaného zisku, ktery zaklada pravo na danovy kredit stanoveny v ¢lanku 158a, bez ohledu na
jeho prijemce.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

Rozsudek ze dne 15. zdii 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581)

V roce 2001 Accor, spolec¢nost zalozend podle francouzského prava, pozadala francouzské danové
organy o vraceni zalohové srazkové dané z prijma z kapitdlového majetku, jez byla uhrazena z divodu
nasledného vyplaceni dividend prijatych od jejich dcefinych spolecnosti usazenych v jinych c¢lenskych
statech. Tato zddost o vraceni souvisela se skutec¢nosti, Ze pouze v pripadé dividend pochazejicich od
dcefinych spole¢nosti-rezidentd mohla matefskd spole¢nost pfi jejich ndsledném vyplaceni zapodist
slevu na dani spojenou s rozdélenim téchto dividend na zilohovou srazkovou dan z prijma
z kapitdlového majetku, kterou byla povinna uhradit. Néasledné po zamitnuti této zadosti danovymi
organy podala spole¢nost Accor zalobu u francouzskych spravnich soudi.

Soudni dvir na zakladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera mu byla predlozena Conseil
d’Etat (Statni rada), v ¢lanku 49 svého rozsudku ze dne 15. zafi 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581) predné uvedl, ze francouzskd prdvni uprava na rozdil od dividend
pochézejicich od dcefinych spole¢nosti-rezidentii neumoznuje zamezit zdanéni na urovni dcefiné
spolecnosti-nerezidenta, kterd vyplaci dividendy, ackoliv dividendy prijaté jak od dcefinych
spolecnosti-rezident, tak od dcefinych spole¢nosti-nerezidenti, podléhaji v okamziku jejich
nasledného vyplaceni [zdlohové] srazkové dani.

Soudni dvir dospél v ¢lanku 69 tohoto rozsudku k zévéru, ze takové rozdilné zachdzeni s dividendami
vyplicenymi  dcefinou  spole¢nosti-rezidentem a  dividendami  vypldcenymi  dcefinou
spolecnosti-nerezidentem je v rozporu s ¢lanky 49 a 63 SFEU.

Déle Soudni dvir v bodé 92 uvedeného rozsudku rozhodl, ze ¢lensky stat musi mit moznost urcit vysi
korporacni dané, kterd je odvedena v ¢lenském staté, kde je usazend spole¢nost vyplacejici dividendy,
a ktera je predmétem slevy na dani priznané prijimaci materské spole¢nosti, a ze tedy nestacilo
prokazat, ze spolecnost vyplacejici dividendy odvedla v clenském staté svého usazeni dan ze ziski,
z nichz pochazi vyplacené dividendy, aniz poskytla informace tykajici se povahy a sazby dané, kterou
byly uvedené zisky skute¢né zdanény.

Soudni dvir v bodech 99 a 101 téhoz rozsudku dodal, Ze pozadované doklady musi danovym organim
¢lenského statu zdanéni umoznit jasné a presné ovérit, zda byly splnény podminky ziskdni danového
zvyhodnéni a Ze zadost o predlozeni téchto informaci musi byt u¢inéna béhem zdkonné lhity pro
archivaci spravnich a tcetnich dokumentd stanovené pravem clenského stitu, kde je usazena dcefina
spolecnost, aniz je mozné pozadovat poskytnuti dokumentt za obdobi znacné presahujici délku této
zakonné doby.

Soudni dvur tak rozhodl:

,1) Clanky 49 a 63 SFEU brani takové pravni dpravé ¢lenského stitu, jako je pravni Gprava dotéend
v pavodnim fizeni, jejimz cilem je zamezeni dvojimu ekonomického zdanéni dividend, kterd
umoznuje matefské spole¢nosti zapocist na [zdlohovou] srdzkovou dan z prijmé z kapitdlového
majetku, kterou je povinna uhradit pfi nasledném vyplaceni dividend svym akcionaram, které ji
poukazaly jeji dcefiné spolecnosti, slevu na dani spojenou s rozdélenim téchto dividend,
pochdazeji-li od dcefiné spolecnosti usazené v tomto clenském stité, avSak tuto moznost
neposkytuje, pochazeji-li tyto dividendy od dceriné spolec¢nosti usazené v jiném clenském state,
nebot tato pravni Uprava v tomto posledné uvedeném pripadé nezaklada narok na poskytnuti slevy
na dani spojené s rozdélenim téchto dividend touto dcefinou spole¢nosti.
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3) Zasada rovnocennosti a zasada efektivity nebrani tomu, aby vraceni c¢astek materské spole¢nosti —
které ma zajistit uplatnéni téhoz danového rezimu na dividendy, které jsou vyplaceny jejimi
dcefinymi spole¢nostmi usazenymi ve Francii, a dividendy vyplacené jejimi dcefinymi spole¢nostmi
usazenymi v jinych clenskych stitech, ndsledné vyplacené mateiskou spolecnosti — bylo v zdsadé
podminéno tim, Ze osoba povinnd k dani predlozi ddaje, které jsou jen v jejim drzeni a v pripadé
kazdé sporné dividendy se tykaji zejména skutecné uplatnéné sazby dané a skutecné uhrazené
castky dané ze zisku dosazeného dcefinymi spolecnostmi usazenymi v jinych clenskych statech,
zatimco v pripadé dcefinych spolecnosti usazenych ve Francii se tytéz informace, se kterymi je
spravni organ sezndmen, nevyzaduji. Predlozeni téchto informaci vsak lze pozadovat pouze tehdy,
pokud neni v praxi nemozné nebo nadmérné obtizné predlozit diikkaz o uhrazeni dané dcefinymi
spole¢nostmi se sidlem v jinych clenskych statech, zejména pak s ohledem na pravni predpisy
uvedenych clenskych stath, které se tykaji zamezeni dvojimu zdanéni a oznamovani vyse splatné
korporacni dané, jakoz i archivace spravnich dokumentt. Predkladajicimu soudu pfislusi posoudit,
zda jsou tyto podminky ve véci v pivodnim fizeni splnény.”

Rozsudky Conseil d’Etat (Stdtni rada)

Po vyhlaseni rozsudku ze dne 15. zafi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), Conseil d’Etat (Stitni
rada) ve svych rozsudcich ze dne 10. prosince 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), a ze
dne 10. prosince 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210) (déle jen ,rozsudky Statni rady®),
stanovila podminky, kterym podléhd vraceni zalohové srazkové dané z prijmt z kapitdlového majetku
vybrané v rozporu s unijnim pravem.

Zaprvé, pokud jde o rozsah vriceni zdlohové srdzkové dané z pfijmi z kapitdlového majetku, Conseil
d’Etat (Statni rada) tak rozhodla, ze:

— pokud dividenda, kterou matefské francouzské spolecnosti vyplatila jedna z jejich dcefinych
spolecnosti usazenych v jiném clenském staté, nebyla zdanéna na drovni této posledné uvedené
spolecnosti, potom se dan uhrazend vnukovskou spole¢nosti ze ziskd, z nichz pochazeji vyplacené
dividendy, nezohlednuje pro ucely urceni zalohové srazkové dané, ktera ma byt vracena materské
spolecnosti [rozsudky Stiatni rady ze dne 10. prosince 2012, Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.
20121210, bod 29, a ze dne 10. prosince 2012, Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, bod 24)];

— pokud spolec¢nost vyplacejici dividendy uhradila v ¢lenském staté ve skutecnosti dan, jejiz sazba byla
vy$$i nez obvykld sazba francouzské dané, tj. 33,33 %, vySe danového kreditu, ktery si muze
narokovat, je omezena na jednu tfetinu dividend, které prijala a nasledné vyplatila [rozsudky Statni
rady ze dne 10. prosince 2012, Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, bod 44, a ze dne
10. prosince 2012, Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, bod 40)].

Zadruhé, pokud jde o dikazy, které je nutné predlozit na podporu zidosti o vraceni, Conseil d’Etat
(Statni rada) konstatovala:

— zdvaznost udaju v priznani k zalohové dani za icelem urceni ¢éstky dividend prijatych od dcefinych
spolecnosti usazenych v jiném clenském staté [rozsudky Statni rady ze dne 10. prosince 2012,
Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, body 24 a 25, jakoz i ze dne 10. prosince 2012, Accor,
FR:CESSR:2012:317075.20121210, body 19 a 20)];

— nezbytnost mit k dispozici veskeré dlikazy, na jejichz zakladé miize byt dolozena opodstatnénost
zadosti o vraceni po celou dobu fizeni, aniz by uplynuti zdkonné lhity pro uchovavani doklada
mélo za nasledek zdnik této povinnosti [rozsudky Stitni rady ze dne 10. prosince 2012, Rhodia,
FR:CESSR:2012:317074.20121210, bod 35, a ze dne 10. prosince 2012, Accor,
FR:CESSR:2012:317075.20121210, bod 31)].
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Po vydéni rozsudkt Statni rady obdrzela Komise nékolik stiznosti tykajicich se podminek pro vraceni
zélohové srazkové dané z prijmi z kapitdlového majetku uhrazené francouzskymi spole¢nostmi, které
obdrzely dividendy zahrani¢niho ptavodu.

Vzhledem k tomu, ze Komisi vyména informaci, k niz doslo mezi ni a Francouzskou republikou
neuspokojila, zaslala dne 27. listopadu 2014 francouzskym organtim vyzvu dopisem, ve které uvedla,
ze nékteré podminky tykajici se vraceni zalohové srazkové dané z prijma z kapitdlového majetku, jez
byly stanoveny v rozsudcich Statni rady, mohou zakladat poruseni unijniho prava.

Vzhledem k tomu, Ze Francouzska republika ve své odpovédi ze dne 26. ledna 2015 vytky, které byly
vici ni vzneseny, zpochybnila, Komise ji dne 29. dubna 2016 zaslala oddvodnéné stanovisko, ve
kterém ji vyzvala, aby ve lhaté do dvou meésicti od doruceni uvedeného stanoviska prijala opatfeni
nezbytna k dosazeni souladu s timto stanoviskem.

Vzhledem k tomu, Ze Francouzska republika ve své odpovédi ze dne 28. ¢ervna 2016 na svém postoji
setrvala, Komise podala na zakladé ¢lanku 258 SFEU projednavanou zalobu pro nesplnéni povinnosti.

K Zalobé

Na podporu své zaloby Komise uplatnuje Ctyri zalobni divody, pricemz prvni tfi vychdzeji z poruseni
clanktt 49 a 63 SFEU, jak je vylozil Soudni dvar v rozsudku ze dne 15. zari 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581), jakoz i zasad rovnocennosti a efektivity, a ctvrty zalobni davod vychdzi
z poruseni ¢l. 267 tietiho pododstavce SFEU.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clanki 49 a 63 SFEU z diivodu omezeni
ndroku na vrdceni zdlohové srdazkové dané z prijmu z kapitdlového majetku vyplyvajiciho
z nezohlednéni zdanéni vnukovskych spolecnosti usazenych v jiném Cclenském stdté, nez je
Francouzskd republika

Argumentace ucastnikii 7izeni

Komise md za to, Ze rozsudky Statni rady neodstranily neslucitelnost francouzskych pravnich predpisit
s ¢lanky 49 a 63 SFEU, kterou Soudni dvir konstatoval ve svém rozsudku ze dne 15. zari 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581). Podle rozsudkti Statni rady neni totiz zohlednéno pro tucely vraceni
zalohové srazkové dané z prijmu z kapitdlového majetku, kterou je materska spole¢nost povinna odvést
v pripadé nasledného vyplaceni dividend, zdanéni vnukovskych spole¢nosti-nerezidentd, ze kterych
pochézeji dividendy pochdazejici z dividend vyplacenych dcefinou spole¢nosti-nerezidentem matefské
spolecnosti-rezidentovi. Naopak v Cisté vnitrostitnim retézci majetkové ucasti se dvoji ekonomické
zdanéni vyrusi, protoze rozdéleni dividend mezi vnukovskou spole¢nosti a dcefinou spole¢nosti
zaklada narok na slevu na dani ve vysi rovnajici se zalohové srazkové dani z prijma z kapitilového
majetku splatné z dvodu tohoto nasledného vyplaceni.

Kromé toho neni toto rozdilné zachdzeni v zavislosti na sidle vnukovské spolecnosti vyplacejici
dividendy objektivné odavodnéné.

Predné neexistence pojmu ,vnukovska spolecnost® ve francouzském pravu nemuze slouzit jako divod
pro nezohlednéni zdanéni ziski, ze kterych pochdazeji dividendy vyplacené vnukovskou
spolec¢nosti-nerezidentem matefské spolecnosti prostrednictvim jeji dcefiné spolecnosti, nebot jinak by
hrozilo prili§ formalistické uplatiiovani mechanismu slevy na dani. Kromé toho se jednd o zachdazeni
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s dividendami v zavislosti na jejich ptvodu, a nikoliv o zachdzeni s jednotkami v fetézci majetkové
ucasti. V této souvislosti neni okolnost, Ze dcefind spole¢nost vyuzila osvobozeni od dané relevantni,
protoze puvodné byly dividendy vyplacené vnukovskou spole¢nosti zdanény.

Dile vzhledem k tomu, Ze thrada zalohové srazkové dané z prijma z kapitdlového majetku v pripadé
vyplaceni dividend predstavuje povinnost ulozenou francouzskymi pravnimi predpisy, nelze tvrdit, ze
pricinou dodatec¢ného danového zatizeni dividend vyplacenych spolecnosti-rezidentem, které pochazeji
z predchoziho rozdéleni dividend mezi jeji dcefinou spolecnosti-nerezidentem a jeji vnukovskou
spole¢nosti-nerezidentem, byla pravni tprava ¢lenského statu jejich usazeni.

Nakonec Komise tvrdi, Ze se Francouzskd republika nemutze vyhnout povinnosti zamezeni dvojimu
ekonomickému zdanéni v pripadé vyplaceni dividend pochdzejicich ze ziskt vnukovské
spolecnosti-nerezidenta pod zdminkou, ze neni povinna prizpisobit svij danovy systém odliSnym
danovym systémam jinych clenskych statt. Neni totiz vyzadovdno, aby Francouzskd republika sviij
danovy systém prizpusobila, ale pouze aby tento systém uplatiiovala totoznym zptsobem bez ohledu
na ptvod vyplacenych dividend.

Francouzska republika nezpochybnuje skutecnost, ze podminky vraceni zalohové srazkové dané
z prijmia z kapitdlového majetku, jak jsou definovany v rozsudcich Statni rady, neumoznuji vyloudit
zdanéni dividend vyplacenych vnukovskou spolec¢nosti-nerezidentem. Nicméné tvrdi, Ze francouzsky
systém zarucuje zamezeni dvojimu zdanéni pouze na trovni kazdé vyplacejici spole¢nosti. Clensky stit
muze pritom usporadat svij systém zdanéni dle vlastniho uvazeni, pokud nevede k diskriminaci, takze
podle Francouzské republiky neni povinen prizptlisobit sviij vlastni danovy systém danovym systémam
ostatnich clenskych stata.

V projedndvané véci pritom francouzska danovd tuprava neumoznuje odecist od dané splatné
materskou spolecnosti dané, které uhradily jeji vnukovské spolec¢nosti-rezidenti. Sleva na dani je totiz
poskytoviana matef'ské spolecnosti pouze z diivodu zdanéni, kterym byl zatizen zisk vyplacejici dcefiné
spolecnosti. Francouzskd republika tudiz nema povinnost zajistit, aby se pri vypoc¢tu vraceni uhrazené
zédlohové srazkové dané z piffjma z kapitdlového majetku zohlednilo zdanéni vnukovskych
spolec¢nosti-nerezidentd, které vyplaceji dividendy.

Okolnost, ze vyplaceni dividend vnukovskou spolec¢nosti ve prospéch dcefiné spole¢nosti podléhalo
zdanéni, je tedy dasledkem uplatnéni zahrani¢ni danové pravni apravy, nikoli upravy Francouzské
republiky, které neni povinna napravovat.

A déile vzhledem k tomu, zZe francouzsky systém, jenz ma za cil odstranit dvoji zdanéni, neupravuje
otazku vnukovskych spole¢nosti, 1ze provést zapocteni splatné dané v pripadé vyplaceni dividend
pouze ve vztahu ke spolec¢nosti, ktera uvedené dividendy pfijala. Jinymi slovy, jedna se o bindrni vztah
mezi dvéma jednotkami, vyplacejici a prijimajici, pfiCemz je nutné upfesnit, ze v pfipadé nasledného
vyplaceni prostfednictvim zprostiedkovatelské spolec¢nosti je v takovém pripadé vnukovskd spole¢nost
povazovana za dcefinou spolecnost zprostredkovatelské spole¢nosti.

Za téchto okolnosti je francouzsky systém treba odliSovat od britského systému zalohové dané z prijmu
pravnickych osob (Advance Corporation Tax), o ktery $lo ve vécech, které vedly k vydani rozsudki ze
dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), a ze dne
13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707). Francouzska
uprava totiz nezohlednuje dan, kterou dluzi vnukovské spolec¢nosti bez ohledu na skutecnost, zda jsou
rezidenty nebo nerezidenty, nebot tato Gprava spociva na logice zdanovaciho stupné, a nikoliv zdanéni
skupiny.

6 ECLILLEEU:C:2018:811
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Zdveéry Soudniho dvora

Komise ma v ramci svého prvniho zalobniho divodu za to, ze nemoznost vyplyvajici z rozsudka Statni
rady uplatnit pro Gcely vraceni zalohové srazkové dané z prijmi z kapitdlového majetku uhrazené
matefskou spole¢nosti-rezidentem ve Francii v souvislosti s vyplacenim dividend zdanéni ziskd, ze
kterych pochazeji tyto dividendy, dosazenych vnukovskou spolec¢nosti této spolecnosti usazenou
v jiném clenském staté, pokud byly touto materskou spolecnosti nasledné vyplaceny prostrednictvim
dcefiné spolecnosti-nerezidenta, neumoznuje zhojit neslucitelnost francouzského mechanismu
zamezeni dvojimu zdanéni s ¢lanky 49 a 63 SFEU, jak ji konstatoval Soudni dvtr ve svém rozsudku ze
dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

Soudni dvir v bodé 69 tohoto rozsudku rozhodl, Ze c¢lanky 49 a 63 SFEU brani pravni dpravé
¢lenského statu, jejimz cilem je zamezeni dvojimu ekonomického zdanéni dividend, kterd umoznuje
matefské spolecnosti zapocist na srazkovou dan z prijmi z kapitdlového majetku, kterou je povinna
uhradit pfi nasledném vyplaceni dividend svym akcionaitm, jez ji poukdzaly jeji dcefiné spolecnosti,
slevu na dani spojenou s rozdélenim téchto dividend, pochazeji-li od dcefiné spolecnosti usazené
v tomto clenském staté, avSak tuto moznost neposkytuje, pochdzeji-li tyto dividendy od dcefiné
spolecnosti usazené v jiném clenském state, nebot takové rozdéleni dividend nevede v takovém pripadé
k poskytnuti slevy na dani spojené s rozdélenim téchto dividend touto dcefinou spolec¢nosti.

Jak zdiraznuje Komise, vyhovéni rozsudku ze dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) ze
strany Conseil d’Etat (Statni rada) ma za nésledek, Ze matei'ské spole¢nosti-rezidentovi, pifjemci
dividend vyplacenych jednou z jejich dcefinych spolecnosti, usazenou v jiném clenském staté, se
pfizna vraceni zalohové srazkové dané z prijmt z kapitdlového majetku splatné z diivodu nasledného
vyplaceni téchto dividend jejim akcionditim, pricemz zdanéni téchto dividend se zohledni vylu¢né na
urovni dcefiné spole¢nosti. Naproti tomu predchdzejici zdanéni tychz dividend na niz$im stupni
retézce majetkové tcasti u vnukovské spolecnosti nepripadd pro ucely urceni ¢astky vraceni dané do
uvahy.

Francouzska republika v této souvislosti nezpochybnila skutecnost, ze v rdmci cisté vnitrostatniho
fetézce majetkové Uucasti vede francouzsky systém zamezeni dvojimu ekonomickému zdanéni
mechanicky k zohlednéni zdanéni dividend vyplacenych na kazdém stupni retézce majetkové Gcasti.
Kazdé vyplaceni dividend dcefinou spolec¢nosti totiz zaklada narok na slevu na dani, kterou materska
spolecnost miize zapocitat na zdlohovou srazkovou dan, kterou je jakozto dcefina spole¢nost povinna
uhradit pfi nasledném vyplaceni téchto dividend vlastni materské spolecnosti, a sice zilohovou
srazkovou dan, ktera se rovna slevé na dani. DotcCeny systém tak zamezuje dvojimu ekonomickému
zdanéni rozdélovanych ziskd poskytnutim danového kreditu materské spolecnosti, ktery kompenzuje
zélohovou srazkovou dan splatnou ze ziski nasledné rozdélovanych matefskou spole¢nosti.

Naproti tomu v ramci preshrani¢niho rozdéleni dividend ma pro ucely vypocétu vraceni zalohové
srazkové dané z prijmi z kapitilového majetku splatné pfi nasledném vyplaceni prijimajici materskou
spole¢nosti-rezidentem, omezeni na zdanéni uvedenych dividend u samotné rozdélujici dcefiné
spole¢nosti v piipadé, kdy zisky, ze kterych pochézeji tyto dividendy, byly dosazeny vnukovskou
spolecnosti, za nasledek méné vyhodné zachidzeni s uvedenymi dividendami nez v pripadé Ccisté
vnitrostatniho retézce majetkové tcasti.

V  pripadé, zZe dividendy vyplacené dcefinou spole¢nosti-nerezidentem jeji materské
spolecnosti-rezidentovi byly osvobozeny od dané v clenském staté usazeni dceriné spole¢nosti, se totiz
castka vraceni zdlohové srazkové dané z pfijma z kapitdlového majetku splatné pfi nasledném
vyplaceni rovna nule, protoze ke zdanéni dividend na urovni dcefiné spolecnosti nedoslo.
Nezohlednéni skute¢ného zdanéni ziskd, ze kterych pochazeji dividendy, jez byly predtim vyplaceny na
niz§im stupni fetézce majetkové ucasti, a sice vnukovskou spole¢nosti dcefiné spole¢nosti, tedy
zachovava dvoji ekonomické zdanéni rozdéleného zisku.
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Jak tvrdi Francouzska republika, unijni pravo ve svém soucasném stavu nestanovi obecna kritéria pro
rozdéleni pravomoci mezi ¢lenské stity, co se tyce vylouceni dvojiho zdanéni v ramci Unie. Kazdy
clensky stat si tak mulize usporadat svlj systém zdanéni rozdélovanych ziskt dle vlastniho uvézeni,
pokud dotceny systém v sobé nezahrnuje diskriminaci zakdzanou Smlouvou o FEU [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-35/11, EU:C:2012:707, bod 40).

Je tfeba pripomenout, Ze s ohledem na takovou danovou pravni Upravu, jako je pravni Uprava, jejiz
podminky pouziti jsou Komisi zpochybnovéany, jejimz cilem je zamezit dvojimu ekonomickému
zdanéni rozdélovanych ziski, je situace spole¢nosti-akciondare, kterd obdrzi dividendy zahrani¢niho
puvodu, srovnatelnd se situaci spolec¢nosti-akcionare, kterd obdrzi dividendy vnitrostatniho ptvodu,
jelikoz v obou pripadech mohou byt dosazené zisky v zdsadé predmétem retézového zdanéni
(rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, bod 62, a ze dne 15. zari 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, bod 45,
jakoz i ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707,
bod 37).

Clanky 49 a 63 SFEU pritom uklddaji ¢lenskému statu, ktery uplatiiuje systém zamezeni dvojimu
ekonomickému zdanéni v pripadé dividend vyplacenych rezidentim spole¢nostmi-rezidenty, povinnost
priznat rovnocenné zachdzeni dividenddm, vyplacenym rezidentim spole¢nostmi-nerezidenty
(rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, bod 72; ze dne 10. tnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 60, jakoZ i ze dne 13. listopadu
2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 38), ledaze je rozdilné
zachazeni odivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu (rozsudky ze dne 15. zafi 2011, Accor,
C-310/09, EU:C:2011:581, bod 44, jakoz i ze dne 11. zafi 2014, Kronos International,
C-47/12, EU:C:2014:2200, bod 69).

Mimoto argument uvadény Francouzskou republikou, ktery vychdzi z neexistence pojmu ,vnukovska
spolecnost” ve francouzském systému zamezeni dvojimu zdanéni, neni s ohledem na cil pravni Gpravy,
o kterou jde ve véci v plivodnim frizeni, jakoz i mechanismus zavedeny pro ucely jeho uskute¢néni,
relevantni.

I kdyz je poskytnuti slevy na dani upraveno pouze v ramci bindrniho vztahu mezi matefskou
spolecnosti a jeji dcefinou spole¢nosti, neméni to totiz nic na tom, ze danovy systém, o ktery jde ve
véci v pavodnim fizeni, zamezuje dvojimu ekonomickému zdanéni ziskii rozdélovanych také
vnukovskymi spolecnostmi-rezidenty z davodu nasledného poskytnuti dotceného danového
zvyhodnéni, a to na vSech stupnich retézce majetkové ucasti na spole¢nostech usazenych ve Francii.

Francouzska republika zddraznuje, Ze znevyhodnéni, kterd mohou vyplyvat z paralelniho vykonu
danovych pravomoci raznych c¢lenskych stati, neomezuji volny pohyb za predpokladu, Ze takovy
vykon neni diskriminaéni.

Zajisté nemuze Clenskému stitu z jeho postaveni jako statu usazeni spolecnosti, kterd je prijemcem
dividend, vyplyvat povinnost kompenzovat danové znevyhodnéni vyplyvajici z retézového zdanéni, jez
v plném rozsahu uplatnil ¢lensky stit, na jehoz Gzemi je usazena spolecnost vyplacejici tyto dividendy,
jestlize prvné uvedeny clensky stat v pripadé spolecnosti usazenych na jeho tzemi dividendy, jez jsou
jim vyplaceny, nezdanuje ani je jinym zptisobem nezohlednuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. zafi 2014, Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200, bod 84).

Nicméné, jak vyplyvd z bodu 39 tohoto rozsudku, danové znevyhodnéni, o které jde ve véci
v puvodnim fizeni, vyplyvd z francouzskych danovych predpisi. Tyto pravni predpisy totiz
prostfednictvim zalohové srazkové dané z prfjmt z kapitdlového majetku podrobuji dani rozdéleni
ziskd, které jiz byly zdanény, ale umoznuji tomuto dvojimu ekonomickému zdanéni zamezit v pripade,
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ze nasledné rozdélené zisky byly ptivodné zdanény u vnukovské spolec¢nosti-rezidenta. Naproti tomu
tytéz pravni predpisy podrobuji dani nasledné rozdéleni ziskt pochdzejicich pivodné od vnukovské
spolecnosti-nerezidenta, prestoze tyto zisky byly jiz zdanény v ¢lenském staté usazeni této vnukovské
spolec¢nosti, aniz by umoznily toto posledné uvedené zdanéni zohlednit pro ucely zamezeni dvojimu
ekonomickému zdanéni vyplyvajicimu z francouzskych pravnich predpisa.

Francouzska republika byla tudiz povinna zohlednit pro tcely ukonceni takto konstatovaného
diskriminac¢niho zachdazeni pri uplatnovani uvedeného danového mechanismu, jehoz cilem je zamezeni
dvojimu ekonomickému zdanéni vyplacenych dividend, predchozi zdanéni rozdélovanych ziskt
vyplyvajici z vykonu danovych pravomoci clenského statu ptivodu dividend, v mezich vlastni zdanovaci
pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Kronos International,
C-47/12, EU:C:2014:2200, bod 86), nezavisle na stupni retézce majetkové ucasti, na kterém k tomuto
zdanéni doslo, a sice dcefiné nebo vnukovské spolecnosti.

Z bodu 82 rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707), ve spojeni s vyrokem rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), totiz vyplyvd, ze prislusi clenskému
stdtu, jenz umoznuje spolecnosti-rezidentovi, ktera obdrzi dividendy od jiné spolecnosti-rezidenta,
odecist z castky, kterou dluzi prvné uvedend spolecnost z titulu korpora¢ni dané, ¢astku uvedené dané
zaplacenou touto druhou spole¢nosti, ptiznat takovou moznost spole¢nosti-rezidentovi, kterd obdrzi
dividendy od spolecnosti-nerezidenta, co se tyce odpovidajici dané z rozdélovanych ziskd, kterou
odvedla primd nebo neptfima dcefind spole¢nost prvni spole¢nosti.

V tomto ohledu nemad rozdil existujici mezi francouzskym mechanismem zalozenym na poskytnuti
slevy na dani, o ktery jde v projednavané véci, a mechanismem Spojeného kralovstvi ve vécech, ve
kterych byly vydany rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774), a ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-35/11, EU:C:2012:707), dopad na zasadu pripomenutou v predchédzejicim bodé. Tento rozdil se
totiz tykd pouze danové techniky pouzité k dosazeni téhoz cile, a sice cile zamezit dvojimu
ekonomickému zdanéni rozdélovanych ziskt. Kazdy clensky stat si pfitom muze usporadat svij systém
zamezeni dvojimu ekonomickému zdanéni rozdélovanych ziskti dle vlastniho uvazeni, pokud dotéeny
systém v sobé nezahrnuje diskriminaci zakdzanou Smlouvou o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 40).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Francouzska republika tim, ze pro tucely vypoctu vraceni zilohové
srazkové dané z prijma z kapitdlového majetku uhrazené materskou spolecnosti-rezidentem z titulu
rozdéleni dividend vyplacenych vnukovskou spole¢nosti-nerezidentem prostfednictvim dcefiné
spole¢nosti-nerezidenta odmitla zohlednit zdanéni ziskd, z nichz pochazeji tyto dividendy, kterému
byla podrobena tato vnukovskd spole¢nost-nerezident v clenském stité, kde je usazena, prestoze
vnitrostatni mechanismus zamezeni dvojimu ekonomickému zdanéni umozinuje v pripadé Ccisté
vnitrostatniho fetézce majetkové Gcasti vyrusit zdanéni dividend vyplacenych spole¢nosti na kazdém
stupni tohoto retézce majetkové ucasti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanka 49
a 63 SFEU.

Ke druhému zZalobnimu diivodu, ktery vychazi z neprimérenosti pozZadavkii, jez jsou stanovemy
v oblasti dokazovdni pro vznik ndroku na vrdceni protipravné vybrané zdlohové srazZkové dané
z prijmu z kapitdlového majetku

Argumentace ucastnikii vizeni

Druhy zalobni diivod Komise se sklada ze tii ¢asti.

ECLILEEU:C:2018:811 9



48

49

50

51

52

53

54

55

56

Rozsupek ze DNE 4. 10. 2018 — vic C-416/17
KoMise v. FRANCIE (ZALOHOVA SRAZKOVA DAN Z PRMU Z KAPITALOVEHO MAJETKU)

Prostiednictvim prvni césti tohoto Zalobniho divodu Komise tvrdi, Ze pozadavek, aby ucetni doklady
tykajici se vyplacenych dividend odpovidaly zdpisim z jedndni valné hromady dcefinych spolecnosti,
v nichz jsou uvedeny zisky vyplacené formou dividend urcenych k rozdéleni, krajné ztézuje, nebo
dokonce i pfimo znemoziuje predlozeni dikazu o vazbé vyplicenych dividend na vysledek
konkrétniho tcetniho obdobi, nebot zapisy z valné hromady uvadéji ¢asto agregovany ucetni vysledek,
ktery zahrnuje prevod ztstatka z predchazejicich obdobi.

V ramci druhé casti zalobniho divodu Komise tvrdi, Ze rozsudky Statni rady tim, Ze narok na vraceni
zalohové srazkové dané z prijmia z kapitdlového majetku podminuji predchozim podinim priznani
zédlohové dané, ve kterém jsou uvedeny c¢astky zdlohové srazkové dané uhrazené z titulu nésledného
vyplaceni dividend, v praxi takovy narok rusi. Podle Komise je tomu tak zejména v pripadé
spolecnosti, které nepozadaly o slevu na dani z davodu vyplacenych dividend pochazejicich od
dcefinych spolec¢nosti-nerezidentd pred vydanim rozsudku ze dne 15. zafi 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581).

Vzhledem k tomu, ze spolecnosti-rezidenti nemohly podle francouzskych pravnich predpist vyuzivat
slevy na dani z titulu zalohové dané splatné z davodu vyplaceni dividend pochazejicich od dcefiné
spolecnosti-nerezidenta, nebylo mozné od téchto spolecnosti vyzadovat, aby tyto dividendy uvedly ve
svych priznanich k zélohové dani.

Nakonec treti ¢ast téhoz zalobnitho divodu vychézi ze skuteCnosti, ze jelikoz rozsudky Statni rady
uvadéji, ze uplynutim zakonné lhity pro uchovavani dokumentt nezanikd povinnost spolec¢nosti, ktera
se domdhd vrdceni protipravné vybrané zalohové srazkové dané z prijmi z kapitdlového majetku,
predlozit veskeré dtikazy, na jejichz zakladé muze byt dolozena opodstatnénost jeji zadosti, tyto
rozsudky podéani dikazu o uhrazeni dané z vyplacenych dividend dcefinou spole¢nosti-rezidentem
krajné ztézuji, nebo jej dokonce znemoznuji.

Francouzska republika predné zddraznuje, ze v rozsudku ze dne 15. zafi 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581), bylo vyslovné uvedeno, Ze vraceni zilohové srazkové dané je podminéno
tim, Ze spolecnosti, které se tohoto vraceni domadhaji, podaji jakymikoli prostfedky diikaz o danich,
které v clenském staté usazeni uhradily jejich dcefiné spolecnosti.

V této souvislosti se rozsudky Statni rady podle Francouzské republiky vyznacuji velmi otevienym
pristupem, nebot podle tohoto soudu jsou prijiminy jakékoli formy dokumentd, které umoznuji
spole¢nostem prokazat sazbu dané, jiz podléhaly jejich dcefiné spolecnosti-nerezidenti.

Zaprvé Francouzska republika pripomind, ze podle rozsudka Statni rady neni vyzadovan dikaz o tom,
ze dani, o jejiz zapocteni bylo zadano, byly zatizeny dividendy souvisejici s ur¢itym tcetnim obdobim.
Dan je tedy povazovana za uhrazenou z dividend jako celku bez ohledu na tucetni obdobi, z nichz
vzesly.

Mimoto okolnost, Ze ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky Statni rady, se posledné uvedena
opirala o zdpisy z valné hromady dcerinych spolecnosti-nerezidentt, byla disledkem toho, ze dot¢ené
spolecnosti takové dokumenty predlozily, aby prokazaly vysi sazby dané, které podléhaly vyplacené
dividendy.

Zadruhé Francouzska republika zdiraznuje, ze formulare tykajici se zdlohové srazkové dané umoznuji
z technického hlediska urcit ¢astky zalohové srdzkové dané uhrazené z titulu nasledného vyplaceni
dividend pochazejicich z dcefinych spolecnosti-nerezidentd. Déle vzhledem k tomu, Ze k zaplaceni
zdlohové srazkové dané z prijma z kapitdlového majetku dochdzi pouze v pripadé nasledného
vyplaceni, jsou dividendy, pro které je vyzadovano prokazani vyse dané, nezbytné dividendami, které
byly predmétem takového nasledného vyplaceni.
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Zatteti nebylo podle Francouzské republiky rozsudky Statni rady vyzadovano predlozeni doklad®, na
které by se nevztahovala zdkonnd lhita pro jejich uchovavani. Conseil d’Etat (Statni rada) zalozila své
posouzeni na dokumentech predlozenych doty¢nymi spolecnostmi. Kazdopddné je na danovém
poplatnikovi, ktery se odvolal, aby uchoval dokumenty, jez jsou nezbytné k prokizani opodstatnénosti
jeho zadosti, az do okamziku ukonceni spravniho, pripadné i soudniho fizeni bez ohledu na zdkonnou
lhatu pro jejich uchovavani.

Zavery Soudniho dvora

— Uvodni pozndmky

Je nutné pripomenout, ze danové organy clenského stitu jsou opravnény pozadovat od danového
poplatnika dukazy, které povazuji za nezbytné k posouzeni toho, zda jsou splnény podminky pro slevu
na dani upravenou dotCenymi pravnimi predpisy, a tedy zda je, ¢i neni namisté poskytnout uvedenou
vyhodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2002, Danner, C-136/00, EU:C:2002:558, bod 50;
ze dne 26. ¢ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01, EU:C:2003:380, bod 43; ze dne 27. ledna 2009,
Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, bod 54; ze dne 10. Gnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 95; ze dne 30. ¢ervna 2011,
Meilicke a dalsi, C-262/09, EU:C:2011:438, bod 45, jakoz i ze dne 15. zari 2011, Accor,
C-310/09, EU:C:2011:581, bod 82).

Déle Soudni dvir za ucelem praktické ndpravy neslucitelnosti francouzskych pravnich predpist
s clanky 49 a 63 SFEU, jak je vylozil ve svém rozsudku ze dne 15. zafi 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581), rozhodl, ze ¢lensky stat musi mit moznost urcit vysi korporac¢ni dané,
ktera je odvadéna v clenském stité, kde je usazend spolecnost vyplacejici dividendy, a ktera ma byt
pfedmétem slevy na dani pfiznané prijimaci matefské spolecnosti, a upfesnil, Ze nestaci prokazat, ze
spolec¢nost vyplacejici dividendy odvedla v ¢lenském staté svého usazeni dan ze ziskd, z nichz pochazi
vyplacené dividendy, aniz poskytla informace tykajici se povahy a sazby dané, kterou byly uvedené
zisky ve skute¢nosti zdanény (rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581,
bod 92).

— K prvni Cdsti

Je nutné uvést, ze Komise ve své zalobé odkazuje na body 43 a 56 rozsudku Conseil d’Etat (Stétni rada)
ze dne 10. prosince 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), tykajici se zkoumdni castek, jez
maji byt vraceny za roky 1999 az 2001, aby prokazala, ze Francouzskd republika stanovi nepfimérené
pozadavky v oblasti dokazovani tim, Ze vyzaduje shodu mezi Ucetnimi zdznamy o vyplacenych
dividendach a zdpisy z jedndni valné hromady dcefinych spolecnosti, v nichz jsou uvedeny zisky
vyplacené formou dividend urcenych k rozdéleni.

Z toho vyplyvd, ze Komise nepopird, ze je nezbytné, aby matefskd spolec¢nost, kterd ma v umyslu
dosdhnout vraceni protipravné vybrané zalohové srazkové dané z prijma z kapitdlového majetku,
podala pro kazdou dividendu dtikazy o skutecné uplatnéné sazbé dané a vysi skutecné uhrazené dané
ze zisk dosazenych dcefinymi spole¢nostmi-nerezidenty.

Z rozsudku Conseil d’Etat (Statni rada) ze dne 10. prosince 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.
20121210), ptitom nevyplyvd, Ze tato méla v tmyslu omezit pozadavky tykajici se dilkazu, Ze castky,
jejichz vraceni je pozadovano, se skutecné tykaji rozdélenych dividend, na predlozeni zapist z jednani
valné hromady dcefinych spolec¢nosti o takovém rozdéleni.
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I kdyz se v tomto rozsudku na takové dokumenty odkazuje, nic totiz neumoznuje ucinit zavér, ze
uzndni ndroku na vrdceni protiprdvné vybrané zalohové srazkové dané z pifjmt z kapitilového
majetku nutné podléha predlozeni takovych dokumentt.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti zahajeného podle
¢lanku 258 SFEU prislusi Komisi prokazat existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti tim, ze Soudnimu
dvoru predlozi veskeré informace nezbytné k tomu, aby mohl existenci tohoto nesplnéni povinnosti
ovérit (rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Komise v. Portugalsko, C-398/14, EU:C:2016:61, bod 47).

S ohledem na vy$e uvedené uvahy Komise neunesla své diikazni bfemeno, takze prvni ¢ast druhého
zalobniho divodu nemuze uspét.

— K druhé c¢dsti

Komise ma za to, ze francouzské pravo, jak je uplatnéno v rozsudcich Statni rady, a konkrétné omezeni
vyplyvajici z pozadavku podani priznani k zalohové srazkové dani z prijmt z kapitdlového majetku,
jakoz i namitatelnost rozhodnuti, jez ucinila matefskd spolecnost pri stanoveni castky zalohové
srazkové dané z prijma z kapitilového majetku v téchto priznanich, predstavuje poruseni zasad
rovnocennosti a efektivity.

V této souvislosti je nesporné, ze Francouzskd republika méla za Ucelem ndpravy neslucitelnosti
francouzskych pravnich predpisi s ¢lanky 49 a 63 SFEU, jak jsou vyklddany Soudnim dvorem v jeho
rozsudku ze dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), vratit zalohové srazkové dané
z prijma z kapitdlového majetku uhrazené spole¢nostmi-rezidenty pfi nasledném vyplaceni dividend
pochdzejicich od jejich dcefinych spole¢nosti-nerezidentd, s prihlédnutim ke zdanéni ziskd, ze kterych
pochdazeji tyto dividendy v ¢lenském staté usazeni téchto dcerinych spole¢nosti, v mezich sazby dané
pouzitelné ve Francii.

Vzhledem k tomu, Ze Zddost o vriceni je na jedné strané nutné podminéna predchozim uhrazenim
zédlohové srazkové dané z prijmi z kapitdlového majetku a na druhé strané je pritom vyplaceni
dividend skute¢nosti vedouci ke vzniku povinnosti uhradit zadlohovou srdzkovou dan z prijma
z kapitdlového majetku, nemuze byt takovd zddost v pripadé neexistence uhrady zalohové srazkové
dané pripustna.

Pravé z tohoto divodu se prizndni k zdlohové srazkové dani tykd rozdéleni vSech dividend bez ohledu
na jejich pavod, takze umoznuje urcit castky zalohové srazkové dané uhrazené z divodu vyplaceni
dividend pochdazejicich od dcefinych spole¢nosti-nerezidenta.

Francouzska republika podala v tomto ohledu dukaz, ze ve formulafich pfiznani k zalohové srazkové
dani je vyzadovano uvedeni rozdéleni dividend pochazejicich ze zahrani¢nich dcefinych spolecnosti,
coz Komise ve stadiu repliky jiz nezpochybnovala.

Nelze mit tedy za to, Ze namitidni zavaznosti udaji, které matefska spole¢nost pri stanoveni castky
zalohové srazkové dané z prijmt z kapitilového majetku uvedla v priznanich s ni souvisejicich,
predstavuje poruseni zasad rovnocennosti a efektivity.

Za téchto podminek a s ohledem na skutecnost, Ze ditkazni bremeno nese Komise, jak bylo uvedeno

v bodé 64 tohoto rozsudku, je nutné druhou cast druhého zalobniho divodu zamitnout jako
neopodstatnénou.

12 ECLILLEEU:C:2018:811
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— K treti ¢dsti

Podle Komise rozsudky Statni rady podani dikazu o uhrazeni dané z vyplacenych dividend dcefinou
spolecnosti-rezidentem krajné ztézuji, nebo jej dokonce i znemoznuji, nebot matefskou spolecnost
pozadujici vraceni zdlohové srazkové dané z prijmu z kapitdlového majetku nezpros$tuji povinnosti
predlozit doklady o uvedené uhradé, pro které jiz uplynula zdkonna lhiita pro uchovavani dokladd,
vyplyvajici z vnitrostatniho prava jiného ¢lenského statu.

Co se tyce zasady efektivity, je tfeba uvést, ze pozadované doklady musi danovym organtim clenského
statu zdanéni umoznit zfetelné a presné ovérit, zda podminky ziskdni danového zvyhodnéni jsou
splnény (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, bod 99).

Mimoto predlozeni informaci pro kazdou dividendu o skutecné pouzité sazbé dané a vysi skutecné
uhrazené dané ze ziskd dosazenych dcefinymi spole¢nostmi usazenymi v jinych ¢lenskych statech, lze
vyzadovat pouze za podminky, Ze neni v praxi nemozné nebo nadmérné obtizné predlozit dikaz
o uhrazeni dané dcefinymi spolecnostmi se sidlem v jinych ¢lenskych statech, zejména s ohledem na
pravni predpisy uvedenych clenskych statd, které se tykaji zamezeni dvojimu zdanéni a oznamovani
vy$e splatné korpora¢ni dané, jakoz i archivace spravnich dokumenti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. zari 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, bod 100).

V tomto ohledu musi byt zadost o predlozeni uvedenych informaci uc¢inéna béhem zikonné lhuty pro
archivaci spravnich a tcetnich dokumentd stanovené pravem clenského stitu, kde je usazena dcefina
spolecnost. Takova zadost se tedy nemiize tykat dokumentd, které se vztahuji na obdobi znacné
presahujici délku zakonné doby archivace spravnich a ucetnich dokumenti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. zari 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, bod 101).

Z rozsudku ze dne 15. zafi 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) tedy vyplyva, ze danové organy
¢lenského statu nemohou vyzadovat na podporu zadosti o vraceni predlozeni spravnich dokumenta za
obdobi zna¢né presahujici délku zdkonné doby archivace uvedenych dokumentt v clenském staté
ptvodu téchto dokument.

Z bodu 35 rozsudku Conseil d’FEtat (Statni rada) ze dne 10. prosince 2012, Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210), jakoz i bodu 31 rozsudku Conseil d’Etat (Statni rada) ze dne
10. prosince 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), v tomto ohledu vyplyvd, Ze je véci
spolecnosti, kterd podala stiznost, aby méla k dispozici veskeré diikazy, na jejichz zdkladé mtize byt
dolozena opodstatnénost jeji zadosti po celou dobu fizeni, aniz by byla v dasledku uplynuti zdkonné
lhaty pro uchovavani dokladi této povinnosti zprosténa.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 64 svého stanoviska, za takovych okolnosti je relevantnim datem
pro posouzeni existence pripadného poruseni zasady efektivity z divodu, ze danové organy clenského
statu pozadaly o predlozeni spravniho dokumentu pro tcely prokazani urcitych skutecnosti, datum
zahdjeni tohoto postupu pred zahdjenim soudniho rizeni.

Povinnost predlozit diikkazy, na jejichz zdkladé mutze byt dolozena opodstatnénost zadosti o vraceni
v rdmci Fizeni o stiznosti, nemuze tudiz predstavovat poruseni zasady efektivity za predpokladu, Ze se
tato povinnost netykd obdobi znacné presahujictho délku zdkonné doby archivace spravnich
a ucetnich dokumenta.

Z rozsudka Statni rady, které obsahuji tvrzeni, Ze uplynuti zdkonné doby archivace dokumenti nema
dopad na povinnost spolecnosti mit k dispozici veskeré dikazy, na jejichz zakladé muze byt dolozena
opodstatnénost jeji zadosti, ,po celou dobu fizeni“, a zejména po dobu soudniho fizeni, pritom zadné
poruseni této zdsady nevyplyva. Spole¢nost totiz nemuze tvrdit, Ze uplynuti této lhity ma automaticky
za nasledek vznik naroku na vraceni uhrazené zdlohové srazkové dané.
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Co se tyce udajného poruseni zdsady rovnocennosti, Komise neuplatiiuje zadny argument, jenz by
mohl podpofit opodstatnénost tohoto zalobniho divodu.

Vzhledem k tomu, Ze tfeti ¢ast druhého zalobniho divodu neni opodstatnénd, je nutné druhy zalobni
dtwvod jako celek zamitnout.

Ke tretimu Zalobnimu divodu, ktery vychdzi z omezeni Cdstky, kterou lze vrdtit z titulu
protiprdavné vybrané zdlohové srazkové dané z prijmii z kapitalového majetku, na jednu tretinu
hodnoty vyplacenych dividend

Argumentace ucastnikii rizeni

Komise pripomind, ze rozsudky Statni rady stanovi omezeni ¢astky, kterd ma byt vracena materskym
spolecnostem z titulu zalohové srazkové dané z prijmad z kapitilového majetku uhrazené
z vyplacenych dividend, které obdrzela od dcefiné spole¢nosti-nerezidenta, pricemz toto omezeni se
rovna tretiné hodnoty vyplacenych dividend.

Vzhledem k tomu, ze c¢astka slevy na dani za dividendy vyplacené dcefinou spole¢nosti-rezidentem
predstavuje vzdy polovinu hodnoty uvedenych dividend, nebyla podle Komise prostfednictvim
rozsudkit Statni rady ukoncena diskriminace, kterou konstatoval Soudni dviir v rozsudku ze dne
15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), mezi dividendami pochdzejicimi od
spole¢nosti-rezidenta a dividendami pochazejicimi od spole¢nosti-nerezidenta.

Francouzska republika tvrdi, ze omezeni vraceni zdlohové srazkové dané na jednu tfetinu obdrzenych
dividend odpovidd vysi skutecné uhrazené zalohové srazkové dané. Podle ni je tudiz plné zaruceno
rovné zachdzeni s dividendami vypldcenymi dcefinymi spole¢nostmi-rezidenty a dividendami
vyplacenymi dcefinymi spole¢nostmi-nerezidenty.

Kromé toho takové omezeni vriceni zalohové srazkové dané podle ni umoznuje zohlednit
rovnocennym zpusobem zdanéni vyplacenych dividend, které bylo uskutecnéno v clenském staté
usazeni dcefiné spoleCnosti, a zdanéni, kterému podléhaji dividendy vyplacené dcefinou
spolecnosti-rezidentem.

Podle Francouzské republiky miize toto omezeni sice vést v praxi z tohoto diivodu k vraceni zalohové
srazkové dané z prijma z kapitdlového majetku, kterd je nizsi, nez dan, kterou ve skutecnosti odvedla
vyplacejici dcefind spolecnost ve svém stité usazeni. Nicméné toto vraceni presné odpovidd vysi
zédlohové srazkové dané, kterd byla skute¢né uhrazena spolecnosti-rezidentem, takze je vylouceno
pfiznivéjsi zachdzeni s dividendami zahrani¢niho pavodu ve vztahu k dividendam vyplacenym
spole¢nosti-rezidentem.

Zdveéry Soudniho dvora

V bodé¢ 87 rozsudku ze dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), Soudni dvar rozhodl, zZe
z judikatury sice vyplyv4, ze unijni pravo uklada clenskému stitu, v némz existuje systém zamezujici
dvojimu ekonomickému zdanéni v pripadé dividend vypldcenych rezidentim spole¢nostmi-rezidenty,
povinnost ~ poskytnout  rovnocenné  zachdzeni  dividenddm = vyplacenym = rezidentim
spolecnostmi-nerezidenty, avsak toto pravo clenské stity nenuti k tomu, aby upfednostnovaly
poplatniky, ktefi investovali do zahrani¢nich spolec¢nosti, pred poplatniky, ktefi investovali do domacich
spolecnosti.

14 ECLILLEEU:C:2018:811
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V projedndvané véci je nesporné, ze podle rozsudkd Statni rady castka, kterd ma byt vrdcena
matefskym spolecnostem z titulu zdlohové srazkové dané z prijma z kapitdlového majetku, kterou
uhradily v souvislosti s rozdélenim dividend prfijatych od dcefiné spolec¢nosti-nerezidenta, je omezena
na nanejvyse tfetinu hodnoty prijatych dividend.

Komise ma za to, ze jelikoz sleva na dani pfiznand spole¢nosti vyplacejici dividendy, které prijala od
dcefiné spolecnosti-rezidenta, se vzdy rovna poloviné hodnoty uvedenych dividend, predstavuje
omezeni vriceni uhrazené zalohové srazkové dané z prijma z kapitdlového majetku v pripadé
vyplaceni dividend pochézejicich od dcefiné spolecnosti-nerezidenta na jednu tfetinu hodnoty téchto
dividend diskriminaci.

Takovou argumentaci v$ak nelze pfijmout.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 74 svého stanoviska, pouziti ustanoveni CGI platnych béhem
zdanovacich obdobi, o které slo v rozsudcich Statni rady, umoznuje v kone¢ném dtisledku dosdhnout
rovnocenného danového zachazeni s dividendami nésledné vyplacenymi matefskou spolecnosti jejim
vlastnim akciondrim, nezdavisle na otdzce, zda dcerina spolecnost, ktera piivodné dosahla téchto ziski,
byla rezidentem ¢i nerezidentem.

V této souvislosti ze znéni samotného ¢l. 223f odst. 1 prvniho pododstavce CGI vyplyva, ze zdlohova
srazkova dan, kterou je matefska spolecnost povinnd uhradit pfi nédsledném vyplaceni dividend
vlastnim akcionarim se rovna slevé na dani vypoctené za podminek stanovenych v ¢lanku 158a CGI,
pficemz tento danovy kredit se rovnd poloviné dividend, které predtim pfijala tato materska
spolecnost. Uvedeny danovy kredit tedy umoznuje kompenzovat u materské spolecnosti povinnost

uhradit zalohovou srazkovou dan a zamezit dvojimu ekonomickému zdanéni rozdélovanych ziskda.

Jak pritom vysvétlila Francouzska republika ve své zalobni odpovédi a aniz to Komise v tomto ohledu
poprela, pokud dividendy vyplacené dcefinou spolec¢nosti nejsou doprovazeny zadnou slevou na dani,
k ¢emuz dochazi v pripadé, Ze se jednd o dcefinou spole¢nost-nerezidenta, rovna se zalohova srazkova
dan, kterou musi uhradit matefskd spolec¢nost, tfetiné vyplacenych dividend. Z tohoto vyplyva, ze
omezeni vraceni zalohové srazkové dané matefské spolecnosti ve vysi jedné tretiny hodnoty
vyplacenych dividend umoznuje v kone¢ném dusledku také zamezit dvojimu ekonomickému zdanéni
rozdélovanych zisk.

Za téchto okolnosti umoznuje totéz omezeni napravit rozdilné zachazeni s témito dividendami
a dividendami pochdzejicimi od dcefiné spolecnosti-rezidenta, jak uvedl Soudni dvir ve svém
rozsudku ze dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581). Podle zasad vyvozenych v tomto
rozsudku, zejména v bodé 88 tohoto rozsudku, totiz nemize byt ¢lensky stit povinen priznat danovy
kredit z titulu zdanéni zisk(i rozdélovanych v jiném clenském staté, ktery by presahoval castku
zdanéni, jez vyplyva z uplatnéni vlastnich danovych predpist.

Komise dale ve své replice tvrdi, Ze pokud materskd spolecnost poté, co ji byla vracena protipravné
vybrana zalohova srazkova dan, vyplati tyto castky vlastnim akcionaitim, mohou posledné uvedeni
utrpét ve srovnani s vyplacenim cisté vnitrostatni povahy ,usly zisk“.

V této souvislosti staci konstatovat, ze pripady, které vedly k vydani rozsudki Statni rady, se netykaly
situace koncovych akcionara vyplacejicich spole¢nosti, nebot zaloby matefskych spole¢nosti dotcenych
v téchto pripadech se tykaly vraceni zdlohovych srazkovych dani z pfijmt z kapitdlového majetku,
uhrazenych témito materskymi spole¢nostmi.

Tteti zalobni dGvod je proto tfeba zamitnout.
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Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 267 odst. 3 SFEU

Argumentace vcastniki vizeni

Podle Komise méla Conseil d’Etat (Statni rada) podat zidost o rozhodnuti o predbézné otazce pred
tim, nez vymezila podminky vraceni zalohové srazkové dané z prijma z kapitdlového majetku, jejiz
vybirani bylo podle rozsudku ze dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) shleddno jako
neslucitelné s ¢lanky 49 a 63 SFEU.

Conseil d’Etat (Stitni rada) je totiz soud, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky
podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU a kterému prislusi podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, pokud je mu predlozen spor, ktery vznasi otdzku tykajici se vykladu
unijniho prava.

Dile existuji prinejmensim pochybnosti o slucitelnosti omezeni vyplyvajicich z rozsudkid Statni rady
s unijnim pravem, a to zejména s ohledem na judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 13. listopadu
2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707). V kazdém pripadé jiz
pouhd okolnost, ze Komise chdpe zdsady vyvozené z rozsudku ze dne 15. zarfi 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581) odlisnym zplisobem, neZ jak uvadi Conseil d’Etat (Stitni rada), dokldda, ze
resenim, kterd vyplyvaji z téchto rozsudkd, nemuze svédcit domnénka slucitelnosti s unijnim pravem.

Francouzské republika tvrdi, Ze Komise neupresnila obtize, jakym méla Conseil d’Etat (Statni rada) celit
v projednavanych vécech, jez vedly k vydani rozsudkid, na které odkazuje Komise a které mély
odivodnovat podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢l 267 tretiho
pododstavce SFEU. Jediné obtize, kterym Conseil d’Etat (Statni rada) ¢elila, byly ve skute¢nosti obtize
skutkové povahy, a nikoliv obtize spojené s vykladem unijniho prava.

V kazdém pifpadé mohla mit Conseil d’Etat (Statni rada) podle Francouzské republiky davodné za to,
ze odpovédi na otdzky, které ji byly predlozeny, bylo mozné jasné vyvodit z judikatury.

Zavery Soudniho dvora

Je nutné zdiraznit, Ze ¢tvrty zalobni déivod Komise je zalozen na predpokladu, ze Conseil d’Etat (Sttni
rada), jakozto soud rozhodujici v poslednim stupni, nemohla provést vyklad unijnitho préva, jaky
vyplyva z jejich rozsudkti ze dne 10. prosince 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), a ze
dne 10. prosince 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), aniz se predtim obratila na Soudni
dvar prostrednictvim zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze se povinnost ¢lenskych statt dodrzovat ustanoveni Smlouvy
o FEU vztahuje na vsechny jejich organy v ramci jejich pravomoci, v¢éetné soudnich organd.

Nesplnéni povinnosti ¢lenskym stitem tedy mize byt v zdsadé konstatovano na zakladé clanku 258 ES
bez ohledu na orgidn tohoto clenského statu, jehoz ¢innost nebo necinnost je pivodem nesplnéni
povinnosti, a to prestoze se podle Ustavy jednd o nezavisly organ (rozsudky ze dne 9. prosince 2003,
Komise v. Italie, C-129/00, EU:C:2003:656, bod 29, a ze dne 12. listopadu 2009, Komise v. Spanélsko,
C-154/08, nezverejnény, EU:C:2009:695, bod 125).

Dile je tfeba pripomenout, Ze jestlize nelze proti rozhodnuti vnitrostitnitho soudu podat soudni cestou
opravny prostredek, je tento vnitrostatni soud v zasadé povinen predlozit Soudnimu dvoru zadost ve
smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU, pokud je pred nim vznesena otdzka tykajici se vykladu
Smlouvy o FEU (rozsudek ze dne 15. biezna 2017, Aquino, C-136/16, EU:C:2017:209, bod 42).
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Soudni dvr rozhodl, Ze cilem povinnosti predlozit predbéznou otdzku, stanovené v tomto ustanoveni,
je predchazet tomu, aby v jakémbkoli ¢lenském staté vznikala vnitrostatni judikatura, ktera nebude
v souladu s pravidly unijntho prava (rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Aquino,
C-136/16, EU:C:2017:209, bod 33 a citovana judikatura).

Zajisté takova povinnost nepfislusi tomuto soudu, pokud konstatuje, Ze vznesend otdzka neni
relevantni, nebo ze dotcené ustanoveni unijniho prava jiz bylo predmétem vykladu ze strany Soudniho
dvora nebo ze rddné uplatnéni unijniho prava je natolik zfejmé, Ze neni ponechan prostor pro zadnou
rozumnou pochybnost, pricemz existence takové moznosti musi byt posuzovdna v zavislosti na
charakteristikdch vlastnich unijnimu pravu, zvlastnich obtizich, které vykazuje vyklad tohoto prava,
a riziku rozdilnosti judikatury uvnitf Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 1982, Cilfit
a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 21; ze dne 9. zafi 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi,
C-160/14, EU:C:2015:565, body 38 a 39, jakoz i ze dne 28. ¢ervence 2016, Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, bod 50).

V této souvislosti se Conseil d’Ftat (Statni rada), jak uvedl generalni advokat v bodé 99 stanoviska,
rozhodla, pokud jde o otdzku zkoumanou v ramci prvniho zalobniho divodu projednavané zaloby pro
nesplnéni povinnosti a ohledné niz rozsudek ze dne 15. zari 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581)
neobsahuje zadna konstatovani, odchylit se od rozsudku ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707) z toho davodu, Ze se britsky rezim, o ktery se
jednalo v dané véci v ptivodnim fizeni, odliSoval od francouzského rezimu danové slevy a zalohové
srazkové dané, aniz si mohl byt jist, Ze by jeho Gvahy byly stejné zjevné i pro Soudni dvtr.

Kromé toho ze skute¢nosti uvedenych v bodech 29 az 46 tohoto rozsudku v ramci zkoumani prvniho
zalobniho dtvodu vzneseného Komisi vyplyvd, ze nepfedlozeni predbézné otazky ze strany Conseil
d’Etat (Statni rada) ve vécech, ve kterych byly vydény rozsudky ze dne 10. prosince 2012, Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210), a ze dne 10. prosince 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.
20121210), ji vedlo k tomu, Ze v uvedenych rozsudcich prijala feseni zalozené na vykladu ustanoveni
¢lankd 49 a 63 SFEU, které je v rozporu s vykladem téchto ustanoveni provedenym v rozsudku
v projednavané véci, coz znamend, Ze existenci rozumnych pochybnosti ohledné tohoto vykladu
nebylo mozné v okamziku rozhodovani Conseil d’Etat (Statni rada) vyloudit.

Neni nezbytné analyzovat ostatni argumenty vznesené Komisi v ramci projednavaného zalobniho
dtvodu, aviak je tieba konstatovat, ze piisluselo Conseil d’Etat (Statni rada) jakozto soudu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostitniho prava, obrétit se na zakladé
¢l. 267 trettho pododstavce SFEU na Soudni dvir, aby tak zabrdnila riziku nespravného vykladu
unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi,
C-160/14, EU:C:2015:565, bod 44).

Vzhledem k tomu, ze se Conseil d’Etat (Statni rada) neobratila na Soudni dvir podle postupu
stanoveného v ¢l. 267 tfetim pododstavci SFEU, aby urcil, zda bylo tfeba pro ucely vypoctu vraceni
zalohové srazkové dané z prijmt z kapitdlového majetku, uhrazené spolecnosti-rezidentem z titulu
rozdéleni dividend vyplacenych spolecnosti-nerezidentem prostiednictvim dceriné
spolecnosti-nerezidenta, odmitnout zohlednéni zdanéni zisk, z nichz pochdzeji tyto dividendy,
kterému byla podrobena tato druha spolecnost, prestoze vyklad ustanoveni unijnitho prava, ktery
provedla v rozsudcich ze dne 10. prosince 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), a ze dne
10. prosince 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), nebyl natolik zfejmy, aby neponechal
prostor pro zadné rozumné pochybnosti, je tieba ¢tvrty zalobni divod pfijmout.
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K nakladum rizeni

115 Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se tGcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a Francouzska republika méla jen zc¢asti ve véci
neuspéch, je divodné kazdému ucastniku fizeni ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Francouzska republika tim, Ze pro ucely vypoctu vraceni zalohové srazkové dané z prijma
z kapitalového majetku uhrazené spolecnosti-rezidentem z titulu rozdéleni dividend
vyplacenych spolecnosti-nerezidentem prostrednictvim dceriné spolecnosti-nerezidenta
odmitla zohlednit zdanéni zisk, z nichZz pochazeji tyto dividendy, kterému byla podrobena
tato druha spolecnost-nerezident, prestoze vnitrostitni mechanismus zamezeni dvojimu
ekonomickému zdanéni umoznuje v pripadé cCisté vnitrostatniho retézce majetkové tucasti
vyrusit zdanéni dividend vyplacenych spolecnosti na kazdém stupni tohoto retézce majetkové
ucasti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢clanka 49 a 63 SFEU.

Vzhledem k tomu, ze se Conseil d’Etat (Stitni rada, Francie) neobritila na Soudni dvir
Evropské unie podle postupu stanoveného v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU, aby urcil, zda
bylo treba pro tucely vypoctu vraceni zalohové srazkové dané z prijma z kapitalového
majetku uhrazené spole¢nosti-rezidentem z titulu rozdéleni dividend vyplacenych
spoleCnosti-nerezidentem prostrednictvim dcefiné spolecnosti-nerezidenta odmitnout
zohlednéni zdanéni ziski, z nichz pochazeji tyto dividendy, kterému byla podrobena tato
druha spolecnost, prestoze vyklad ustanoveni unijniho prava, ktery provedla v rozsudcich ze
dne 10. prosince 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), a ze dne 10. prosince
2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), nebyl natolik zfejmy, aby neponechal
prostor pro Zadné rozumné pochybnosti, nesplnila Francouzska republika povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 267 tietiho pododstavce SFEU.

Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

Evropska komise a Francouzska republika ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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