g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. Fjna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obc¢anskych vécech — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech — Lhtita pro vykon prikazu
k zajistovacimu zabaveni majetku stanovena v pravu dozddaného clenského stitu — Pouzitelnost této
lhaty na exekucni titul, kterym bylo nafizeno zajistovaci zabaveni majetku a ktery byl ziskdn v jiném
clenském staté a prohlasen za vykonatelny v dozddaném staté”

Ve véci C-379/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 11. kvétna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervna 2017, v fizeni zahdjeném na navrh spole¢nosti

Societa Immobiliare Al Bosco Srl,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka), A. Prechal a E. JaraSitinas,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 11. dubna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu T. Henzem, ]. Techertem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Heller a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. ¢ervna 2018,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 38 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze

dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek ze DNE 4. 10. 2018 — vic C-379/17
SocieTA IMMOBILIARE AL Bosco

Tato zadost byla predlozena v rdamci fizeni zahdjeného spole¢nosti Societa Immobiliare Al Bosco Srl
(déle jen ,Al Bosco“) sméfujictho k tomu, aby byl v Némecku zapsinim hypotéky na nemovitosti
k zajisténi pohledavky vykondn prikaz k zajistovacimu zabaveni majetku, ktery byl vydan Tribunale di
Gorizia (soud prvniho stupné v Gorizii, Itdlie) proti S. Gunterovi Hoberovi a prohlasen za vykonatelny
v Némecku Landgericht Miinchen (zemsky soud v Mnichové, Némecko).

Pravni ramec

Unijni pravo
Znéni bodu 2, 6, 10, 16 a 17 odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 je nésledujici:

»(2) Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro uréeni prislusnosti a pro uznavani rozhodnuti
ztézuji radné fungovani vnitfniho trhu. Je tfeba prijmout predpisy, které umozni sjednotit
pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu
a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi
staty, pro které je toto narizeni zavazné.

[...]

(6) Za ucelem dosazeni volného pohybu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech je nezbytné
a vhodné, aby se pravidla upravujici pfislusnost a uznani a vykon rozhodnuti fidila pravnim
ndstrojem Spolecenstvi, ktery by byl zdvazny a pfimo pouzitelny.

[...]

(10) Pro ucely volného pohybu rozhodnuti maji byt rozhodnuti vydand v ¢lenském staté, pro ktery je
toto nafizeni zdvazné, uzndna a vykondna v jiném clenském stité, pro ktery je toto nafizeni
zavazné [...]

(16) Vzidjemnda davéra ve vykon spravedlnosti v rdmci Spolecenstvi umoznuje, aby rozhodnuti vydana
v kterémkoli clenském stité byla bez dalstho uzndvana bez potreby jakéhokoli dalsiho fizeni,
kromé spornych pripadi.

(17) Na zakladé stejné zasady vzijemné davéry musi byt postup pro vykon rozhodnuti vydaného
v jednom clenském staté v jiném clenském staté acinny a rychly. K tomuto dGcelu by mélo byt
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti vyddno v zasadé bez dalstho po zcela formadlni kontrole
predlozenych pisemnosti, aniz by mél soud moznost vznést bez navrhu jakékoli divody pro
nevykonani soudntho rozhodnuti ve smyslu tohoto narizeni.

Clanek 38 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:
»Rozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je v tomto staté vykonatelné, bude vykondno

v jiném clenském staté poté, co zde bylo na navrh kterékoli zhGcastnéné strany prohldseno za
vykonatelné.”

2 ECLIL:EU:C:2018:806
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Clanek 41 uvedeného narizeni stanovi:

»Rozhodnuti je vykonatelné, jakmile jsou splnény formalni nélezitosti uvedené v ¢lanku 53, aniz by bylo
pfezkoumavano podle ¢lanka 34 a 35. Strana, vici niz je vykon navrhovéan, neni v této césti fizeni
opravnéna ¢init k navrhu jakdkoli podani.”

Clanek 66 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uft. vést.
2012, L 351, s. 1), kterym bylo zruseno nafizeni ¢. 44/2001, stanovi:

»[...] pouzije se nafizeni (ES) ¢. 44/2001 i nadéle na rozhodnuti vydana v zahdjenych fizenich, verejné
listiny formélné vyhotovené nebo registrované a soudni smiry schvédlené ¢i uzaviené prede dnem
10. ledna 2015 a spadajici do oblasti ptisobnosti nafizeni (ES) ¢. 44/2001.

Neémecké prdvo

Ustanoveni § 929 Zivilprozessordnung (obc¢ansky soudni rad, dile jen ,ZPO"), nadepsané ,Dolozka
vykonatelnosti; lhita pro vykon rozhodnuti®, je soucasti oddilu 5, ktery se tyka zajistovacich zabaveni
majetku a prozatimnich opatreni, knihy 8 ZPO, kterd se tyka opatfeni v oblasti vykonu. Toto
ustanoveni ve svych odstavcich 2 a 3 stanovi:

»(2) Vykon prikazu k zajistovacimu zabaveni majetku neni pripustny, pokud uplynul mésic ode dne, ve
kterém byl prikaz zvefejnén nebo dorucen ucastnikovi fizeni, na jehoz zadost byl vydan.

(3) Vykon rozhodnuti je pripustny jesté pred dorucenim piikazu k zajistovacimu zabaveni majetku

dluznikovi. Je v8ak bez ucinku, pokud k doruc¢eni nedoslo béhem jednoho tydne po vykonu rozhodnuti
a pred uplynutim lhity stanovené pro tento vykon v predchozim odstavci.”

Ustanoveni § 932 ZPO, nadepsané ,Zajistovaci zabaveni provedené zapsanim zajistovaci hypotéky*,
stanovi:

»(1) Vykon prikazu k zajistovacimu zabaveni nemovitosti [...] nastava zapsanim zajistovaci hypotéky za
pohledavku [...].

[...]

(3) Zadost o zapsani hypotéky je ve smyslu ustanoveni § 929 odst. 2 a 3 povazovana za vykon pifkazu
k zajistovacimu zabaveni majetku.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Al Bosco, realitni spolecnost zalozend podle italského prava, dosdhla dne 19. listopadu 2013 pred
Tribunale di Gorizia (soud prvniho stupné v Gorizii, Itdlie) vydani prikazu, kterym se povoluje
provedeni zajistovactho zabaveni majetku vic¢i G. Hoberovi az do ¢astky 1000000 eur na movitd

a nemovita, jakoz i hmotnd a nehmotna aktiva.

Rozhodnutim ze dne 22. srpna 2014 byl tento prikaz k zajistovacimu zabaveni majetku prohldsen
Landgericht Miinchen (zemsky soud v Mnichové) za vykonatelny v Némecku.

ECLIL:EU:C:2018:806 3
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Dne 23. dubna 2015 pozadala Al Bosco o zapsani zajistovaci hypotéky vazané na nemovitosti dluznika
nachdzejici se v Némecku, tj. byt v budové, kde je zfizeno spolecenstvi vlastniki jednotek a dveé
parkovaci mista v podzemnim parkovisti. Jeji zddost byla zamitnuta Amtsgericht Miinchen -
Grundbuchamt (okresni soud v Mnichové, utvar povéreny vedenim katastru nemovitosti, Némecko).

Al Bosco podala proti rozhodnuti uvedeného soudu opravny prostiedek k Oberlandesgericht Miinchen
(Vrchni zemsky soud v Mnichové, Némecko). Uvedeny soud tento opravny prostfedek zamitl z davodu
uplynuti lhaty v délce jednoho mésice stanovené v ustanoveni § 929 odst. 2 ZPO. Tento soud mél totiz
za to, ze tato lhata se pouzije na vykon exekucniho titulu, kterym bylo nafrizeno zajistovaci zabaveni
majetku, vydaného italskym soudem, ktery je vzhledem k tomu, ze byl uznidn v Némecku, srovnatelny
s exeku¢nim titulem, kterym bylo nafizeno zajistovaci zabaveni majetku, vydanym némeckym soudem.
Kromé toho mél za to, Ze toto ustanoveni se tyka nikoli platnosti exeku¢niho titulu, kterym bylo
nafizeno zajistovaci zabaveni majetku, ziskaného v jiném clenském staté, nybrz jeho vykonu, ktery se
ridi lex fori.

Dnel5. cervna 2016 spole¢nost Al Bosco podala kasacni opravny prostiedek proti rozhodnuti
Oberlandesgericht Miinchen (Vrchni zemsky soud v Mnichové). Ve svém kasaénim opravném
prostiedku uvedla, ze lhita pro vykon rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku stanovena
v clanku 675 italského obcanského soudniho fadu — podle kterého prikaz, ktery povoluje zabaveni,
pozbyva své ucinky, pokud nebyl vykonan ve lhaté 30 dnd od data svého vydani — byla dodrzena,
nebot rozhodnuti o zajistovacim zabaveni majetku byla provedena ve lhtté 30 dnti od data vydani
prikazu ze dne 19. listopadu 2013. Tato spolecnost tvrdi, Ze dodrzeni lhity podle némeckého prava
nelze pozadovat vedle dodrzeni lhiity podle italského prava.

Predkladajici soud se taze, zda se takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni § 929 odst. 2 ZPO,
vaze k vykonatelnosti prikazu, kterym se povoluje zajistovaci zabaveni majetku, pricemz tato
vykonatelnost se podle ¢lanku 38 narizeni ¢. 44/2001 ridi pravem clenského statu, ve kterém byl tento
exekucni titul vydan, anebo zda se toto ustanoveni tykd samotného vykonu exekué¢niho titulu vydaného
v jiném clenském statu, pricemz takova pravidla v zdsadé spadaji do prava dozadaného clenského statu.

Predkladajici soud uvadi, ze zédkladem pro vykon exekucniho titulu, kterym bylo nafizeno zajistovaci
zabaveni majetku a ktery byl vydan v jiném clenském stité, v Némecku, je vnitrostatni rozhodnuti
o prohldseni vykonatelnosti. Je-li podana zddost o zapsani zajiStovaci hypotéky za pohledavku,
podminky vykonu rozhodnuti stanovené v némeckém pravu podléhaji autonomnimu prezkumu
utvarem povérenym vedenim katastru nemovitosti. Podle predkladajictho soudu totiz odvolaci soud
pravem kvalifikoval — aniz to bylo zpochybnéno v ramci kasa¢niho opravného prostredku — zajistovaci
zabaveni majetku vydané v Itdlii s ohledem na jeho funkci jako exekudni titul, kterym bylo nafizeno
zajistovaci zabaveni majetku, upraveny v némeckém pravu, ktery podle ustanoveni § 932 ZPO podléha
vykonu prostfednictvim zadosti o zapis hypotéky. Podminkami vykonu rozhodnuti, které se pouziji
v projednavané véci, jsou tak podminky stanovené némeckymi pravnimi pfedpisy v oblasti vykonu
exekuc¢niho titulu, kterym se nafizuje zajistovaci zabaveni majetku, a to zejména ustanovenim § 929
odst. 2 ZPO.

Predkladajici soud uvadi, Ze pokud lhita stanovend v § 929 odst. 2 ZPO uplynula, prikaz
k zajistovacimu zabaveni majetku jiz nemiize byt vykonan. V tomto ohledu tento soud upresiuje, ze
pokud se pouzije na rozhodnuti vydand v jinych ¢lenskych stitech, tato lhiata se pocitd ode dne
doruceni prohlaseni o vykonatelnosti vériteli. Cilem tohoto ustanoveni je ochrana dluznika, aby se
zabrénilo tomu, ze rozhodnuti prijatd na zdkladé zkraceného fizeni o predbézném opatieni budou po
relativné dlouhou dobu a navzdory pripadnym zméndm situace nadale vykonatelna.

Predklddajici soud md na jedné strané za to, Ze z hlediska pravni systematiky mutze lhita pro vykon
rozhodnuti spadat do vnitrostatniho pravniho radu soudu, k némuz byl predlozen ndvrh na zahdjeni
fizeni, aniz je upravena narizenim ¢. 44/2001, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze
dne 3. rijna 1985, Capelloni a Aquilini, 119/84, EU:C:1985:388, bod 16; ze dne 29. dubna 1999,
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Coursier, C-267/97, EU:C:1999:213, bod 28, jakoz i ze dne 28. dubna 2009, Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, bod 69). Na druhé strané vsak ma tato lhtta za nasledek, ze vykonatelnost
exekucniho titulu kondi uplynutim urcité doby. Ve vysledku ma uvedend lhuta stejné Gcinky, jako jsou
ucinky zruseni exekué¢niho titulu v odvolacim fizeni. Uplatnovani téze lhity na prikaz k zajistovacimu
zabaveni majetku vydany v jiném clenském staté by tudiz mohlo byt neslucitelné s judikaturou
Soudniho dvora, podle které pouziti procesnich predpisi vykonavajiciho ¢lenského statu nesmi ohrozit
uzite¢ny acinek narizeni ¢. 44/2001 tim, ze by byly naruSeny zasady stanovené v tomto nafizeni
(rozsudky ze dne 3. fijna 1985, Capelloni a Aquilini, 119/84, EU:C:1985:388, bod 21, jakoz i ze dne
28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 69).

Nakonec tento soud uvadi, ze vnitrostatni judikatura a odborna literatura jsou rozpolceny, pokud jde
o pusobnost § 929 odst. 2 ZPO. V tomto ohledu nékteré némecké soudy prohlasily, ze se toto
ustanoveni tyka vykonatelnosti prikazu, kterym se povoluje zajistovaci zabaveni majetku, a mize se
vztahovat pouze na némecka zabaveni majetku, zatimco jiné soudy mély za to, Ze uvedené ustanoveni
se vztahuje rovnéz na exekuc¢ni tituly, kterymi se narizuje zabaveni majetku, vydané v jinych ¢lenskych
statech, které byly prohldSeny za vykonatelné v Némecku. Odvolaci soud mél za to, ze je treba
prezkoumat dodrzeni lhity pro vykon stanovené v pravnich predpisech clenského stitu ptvodu
rozhodnuti v rdmci fizeni o prohldseni vykonatelnosti, jakoz i lhiity stanovené pravnimi predpisy
dozadaného clenského statu v ramci samotného vykonu.

Jako aspekt srovnavaciho prava predkladajici soud kromé toho uvadi, Ze Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud, Spanélsko) m4 za to, Ze je treba uplatiovat i na soudni rozhodnuti vydand v ostatnich ¢lenskych
statech, ktera maji byt prohlasena za vykonatelnd ve Spanélsku v souladu s ¢ldnky 38 a néasledujicimi
nafizeni ¢. 44/2001, lhGtu pro vykon rozhodnuti v délce péti let stanovenou v c¢lanku 518 Ley de
Enjuiciamiento Civil (ob¢ansky soudni rad), ktery se vztahuje zejména na soudni rozhodnuti.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou otazku:

sJe slucitelné s ¢l. 38 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 pouzit lhiitu stanovenou v pravnich predpisech
vykondvajiciho statu, na zakladé které po uplynuti urcité doby jiz neni mozno vykonat exekuc¢ni titul,
rovnéz na funkéné srovnatelny exekuc¢ni titul, ktery byl vyddn v jiném clenském stité a ve
vykondvajicim staté uznan a prohldsen za vykonatelny?“

K predbézné otazce

Svou otazkou se predklddajici soud v podstaté tdze, zda clanek 38 narizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se takova pravni dprava clenského stitu, jako je pravni
uprava dotcena ve véci v plvodnim fizeni, kterd stanovi pouziti lhity pro vykon prikazu
k zajistovacimu zabaveni majetku, pouzila v pripadé takového prikazu, ktery byl vydan v jiném
Clenském staté a stal se vykonatelnym v dozadaném clenském staté.

Je tfeba predeslat, ze podle ¢l. 66 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 se nafizeni (ES) ¢. 44/2001 pouzije
i naddle na rozhodnuti vydana v fizenich zahdjenych prede dnem 10. ledna 2015 a spadajici do oblasti
pusobnosti naposled uvedeného nafizeni. Tak je tomu v projednavané véci v pripadé prikazu, jimz byl
exekucni titul, kterym se narizuje zajistovaci zabaveni majetku, vydany v Italii prohldsen za vykonatelny
v Némecku dne 22. srpna 2014.

Ze znéni ¢l. 38 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 vyplyva, Ze rozhodnuti vydana v jednom clenském staté,

kterda jsou v tomto staté vykonatelnd, podléhaji vykonu v jiném clenském staté poté, co v ném byla
prohldsena za vykonatelnd na navrh kterékoli ziicastnéné strany.
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Jak vyplyva z clanku 41 nafizeni ¢. 44/2001, pro ucely vydani prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti
vydaného v jiném clenském stité nez dozddaném clenském stité se organy naposled uvedeného stitu
musi omezit na pouhou kontrolu splnéni formalnich nélezitosti dokumenti pozadovanych podle
¢lanku 53 tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Prism Investments,
C-139/10, EU:C:2011:653, body 28 az 30).

Omezeny charakter této kontroly je odGvodnén Gcelem fizeni o vykonatelnosti, kterym neni zahgjit
nové fizeni, ale spiSe na zakladé vzdjemné duvéry ve vykon spravedlnosti v ¢lenskych statech souhlasit
s tim, Ze rozhodnuti vydané soudem jiného clenského statu, nez je clensky stit, v némz se o uznani
zad4a, bude vykonano v posledné uvedeném stité prostrednictvim zaclenéni do jeho pravniho radu.
Tento postup tak umoznuje, aby rozhodnuti vydané v jiném clenském stité, nez je stat, v némz se
o uznani zad3, mélo v posledné uvedeném staté Gcinky jako vnitrostatni exekucni titul (rozsudek ze
dne 13. fijna 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, bod 31).

Rovnéz je tfeba pripomenout, ze se narizeni ¢. 44/2001 omezuje na Upravu fizeni o vykonatelnosti
exekucnich titullt vydanych soudem jiného clenského stitu nez dozddaného clenského stitu a netykd
se vykonu v pravém slova smyslu, ktery i naddle podléhd vnitrostatnimu pravu soudu, k némuz byl
podan navrh na zahdjeni fizeni, aniz by pouzitim procesnich pravidel ¢lenského statu, v némz se
o uznani v ramci vykonu zad4, mohl byt dot¢en uzite¢ny ucinek systému stanoveného v uvedeném
nafizeni v oblasti vykonatelnosti tim, ze by byly naruseny zasady, které v dané oblasti vyslovné nebo
implicitné stanovi samotné nafizeni (rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, bod 69).

Proto je tfeba zaprvé urdit, zda se lhita stanovend v § 929 odst. 2 ZPO vaze k vykonatelnosti prikazu,
kterym se povoluje zajistovaci zabaveni majetku, vydaného soudem jiného c¢lenského statu, nez je
dozadany clensky stat, anebo zda se toto ustanoveni tykd samotného vykonu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pfedmétem fizeni o prohldseni vykonatelnosti je priznani
ucinkt rozhodnuti z jiného ¢lenského statu v dozadaném clenském staté. Toto priznani acinka se tyka
znaka vlastnich predmétnému rozhodnuti bez ohledu na skutkové a pravni okolnosti, které se tykaji
splnéni z néj vyplyvajicich povinnosti (rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Prism Investments,
C-139/10, EU:C:2011:653, bod 39).

V projedndvaném pripadé z predklddactho rozhodnuti vyplyva, ze piikaz k zajistovacimu zabaveni
majetku vydany Tribunale di Gorizia (soud prvniho stupné v Gorizii, Itdlie) byl prohlisen za
vykonatelny v Némecku v souladu s pravnimi predpisy o prohldseni vykonatelnosti.

Z ustanoveni némeckého prava, a zejména z § 932 odst. 1 ZPO vyplyva, ze vykon prikazu
k zajistovacimu zabaveni majetku se provadi zapsanim zajistovaci hypotéky za pohledavku do katastru
nemovitosti. Vykon prikazu k zajistovacimu zabaveni majetku neni povolen po uplynuti lhity
stanovené v § 929 odst. 2 ZPO. Jak tedy vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, uvedena lhita pro vykon
rozhodnuti omezuje vykon prikazu k zajistovacimu zabaveni majetku, ale nikoliv jeho platnost.

Jak zapsani zajistovaci hypotéky za pohledavku u atvaru povéreného vedenim katastru nemovitosti, tak
i lhiata pro provedeni tohoto zdpisu se pritom tykaji vykonu takového prikazu, kterym se povoluje
zajistovaci zabaveni majetku, vydaného soudem jiného clenského stitu, nez je dozadany clensky stat,
jako je prikaz dotceny ve véci v plivodnim fizeni, ktery se stavd vykonatelnym v dtsledku jeho uznéni
v dozddaném clenském staté. Vztahuji se tak na né procesni pravidla, kterd byla v némeckém pravu
stanovena pro vykon prikazd, kterymi se povoluji zajistovaci zabaveni majetku.

Skutecnost, ze uplatnéni takové lhiity pro vykon rozhodnuti, jako je lhita stanovena v § 929 odst. 2
ZPO, predstavuje omezeni casovych ucinkd vykonu rozhodnuti vydaného soudem jiného clenského
statu, nez je dozadany clensky stat, nezpochybnuje vyklad, podle néhoz tato lhita patii do faze
samotného vykonu.

6 ECLIL:EU:C:2018:806
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Vzhledem k tomu, Zze samotny vykon rozhodnuti vydaného soudem jiného clenského stitu, nez je
dozadany clensky stat, které se stalo vykonatelnym v tomto clenském stité, nebyl harmonizovan
unijnim zdkonodarcem, pouziji se procesni pravidla dozadaného ¢lenského statu tykajici se vykonu.

Zejména je nutno konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze nafizeni ¢. 44/2001 nestanovilo pravidla tykajici
se vykonu rozhodnuti vydanych soudem jiného ¢lenského stitu, nez je dozddany clensky stat, naposled
uvedeny stat naddle mize ve svém pravnim radu stanovit pouziti lhiity pro provedeni vykonu takovych
rozhodnuti, kterd byla uznana a prohlasena za vykonatelna v tomto clenském staté.

V tomto ohledu z ustidlené judikatury vyplyvd, Ze jakmile je toto rozhodnuti zaclenéno do pravniho
fddu clenského statu, v némz se o uznani zad4, uplatni se vnitrostatni pravidla posledné uvedeného
statu tykajici se vykonu rozhodnuti stejnym zptisobem jako na rozhodnuti pfijatd vnitrostatnimi organy
(rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, bod 40 a citovana
judikatura).

Pouzitelné jsou pouze procesni predpisy dozadaného clenského statu. Soudy v dozadaném clenském
staté totiz nejsou povinny pouzit pripadna ustanoveni vnitrostatniho prava c¢lenského statu ptivodu
rozhodnuti, kterda pro vykon rozhodnuti vydanych soudy clenského stitu ptivodu rozhodnuti stanovi
rozdilné lhity, nez jsou lhity stanovené v pravnich predpisech dozddaného clenského statu.

Tento vyklad je potvrzen bodem 26 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 ve spojeni s ¢lankem 39 tohoto
nafizeni, ktery zahrnul judikaturu citovanou v bodé 35 tohoto rozsudku a podle néhoz by mélo byt
kazdé rozhodnuti vydané soudy clenského stitu povazovano za rozhodnuti vydané v dozddaném
¢lenském staté.

V sirsim systematickém kontextu je tfeba poznamenat, ze uvedeny vyklad je podporen také ¢lankem 23
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 655/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym se zavadi
fizeni o evropském prikazu k obstaveni ucti k usnadnéni vymdhani preshrani¢nich pohledavek
v obc¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2014, L 189, s. 59), podle néhoz se piikaz k obstaveni
vykonava v souladu s postupy platnymi pro vykon rovnocennych vnitrostatnich prikazi v ¢lenském
staté vykonu.

Skute¢nost, ze navrhovatel nedodrzel lhitu stanovenou v § 929 odst. 2 ZPO, ma za nasledek, ze vykon
prikazu, kterym se povoluje zajistovaci zabaveni majetku, vydaného soudem jiného ¢lenského statu, nez
je dozddany clensky stéat, jiz neni mozné provést zapsanim zajistovaci hypotéky za pohledavku do
katastru nemovitosti v dozddaném clenském staté, zatimco toto rozhodnuti je i nadale vykonatelné
v Clenském staté ptivodu rozhodnuti, nemuze takovy vyklad zpochybnit.

Ma-li byt totiz G¢inkem uzndni v zdsadé to, ze je rozhodnutim prizndna vaha a ucinnost, kterych
pozivaji v clenském staté, ve kterém byla vyddna, neexistuje naproti tomu zddny divod, aby byly
rozhodnuti pfi jeho vykonu pfiznany acinky, které rozhodnuti téhoz druhu vydané pfimo v ¢lenském
staté, v némz se o uznani zad4, nevyvoldva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Prism
Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, bod 38 a citovana judikatura).

Pritom je tfeba konstatovat, ze pouziti takové lhuty, jako je lhita stanovend v § 929 odst. 2 ZPO,
spliuje pozadavky vyplyvajici z judikatury uvedené v predchozim bodé.

Jakmile je totiz piikaz, kterym se povoluje zajistovaci zabaveni majetku, vydany takovym soudem, jako
je italsky soud dotceny ve véci v piivodnim fizeni, prohldsen za vykonatelny v Némecku, mize v tomto
Clenském staté pozivat vahu a Gcinnost, kterych pozival v c¢lenském staté svého plivodu. Nepouziti
lhaty pro vykon rozhodnuti stanovené v § 929 odst. 2 ZPO pro rozhodnuti téhoz druhu v dozadaném
¢lenském staté by vsak vedlo k tomu, Ze prikazy, kterymi se povoluje zajistovaci zabaveni majetku,
vydané soudy jiného clenského statu, nez je Spolkovd republika Némecko, by poté, co byly uznany za
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vykonatelné, mély jiné Gcinky, nez jsou ucinky pfiznané vnitrostaitnim pravem prikaziim, kterymi se
povoluje zajistovaci zabaveni majetku, vydanym vnitrostitnim soudem; zejména by mohly byt
vykonavany bez ¢asového omezeni nebo béhem neprimérené delsi doby nez vnitrostatni rozhodnuti.

Kromé toho vyklad, podle kterého se lhata stanovena pro vykon prikazi k zajistovacimu zabaveni
majetku vaze k vykonatelnosti rozhodnuti, kterd se ridi procesnim pravem clenského statu ptvodu
rozhodnuti, takze lhita pro vykon rozhodnuti, ktera je eventudlné upravena témito predpisy naposled
uvedeného stitu, by se méla vztahovat na vykon piikazt, kterymi se povoluje zajistovaci zabaveni
majetku, vydanych soudem jiného clenského stitu, nez je dozddany clensky stat, které se staly
vykonatelnymi v posledné uvedeném clenském staté, by znamenal nepfiméfenou zatéz pro prislusné
organy pri provadéni vykonu. Jak uvadi predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, v projednavané véci némecky orgdn povéreny vedenim katastru nemovitosti nemize urcit, zda
pravo ¢lenského statu, ve kterém byl prikaz k zajistovacimu zabaveni majetku vyddn, stanovi lhatu pro
vykon rozhodnuti, ani podminky tohoto vykonu, a ani nemtize byt opravnén pouzit pravidla vyplyvajici
z pravnich predpisd tohoto ¢lenského statu.

Zadruhé, jak vyplyva z bodu 26 tohoto rozsudku, je treba prezkoumat, zda pouziti procesnich pravidel
dozadaného clenského statu v ramci vykonu rozhodnuti mize naru$it uzite¢ny ucinek systému
upraveného nafrizenim ¢. 44/2001.

Pokud jde o cile nafizeni ¢. 44/2001, z bodi 2, 6, 16 a 17 jeho odivodnéni vyplyvd, Ze cilem nafizeni je
zajistit volny pohyb rozhodnuti vydanych v clenskych statech v obcanskych a obchodnich vécech
zjednodu$enim formalit v zajmu rychlého a jednoduchého uznidvani a vykonu téchto rozhodnuti
(rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, bod 33).

Tohoto cile nemiize byt nicméné dosazeno tim, ze by byla narusena dalsi dilezitd zdsada, jako je
zasada pravni jistoty zapisi do katastrt nemovitosti, a to jak za icelem ochrany drzitelt prav, ktera
jsou v téchto katastrech zapsana, tak i za Gcelem ochrany tretich osob.

Takové casové omezeni vykonu rozhodnuti je rovnéz odtivodnéno vzhledem k povaze fizeni o vydani
prikazu k zajistovacimu zabaveni majetku, které se vyznacuje svou docasnou povahou, pri¢emz
obvykle podléha podmince naléhavosti, aby bylo zajisténo zaplaceni pohledavky, jejiz uspokojeni je
podle vseho ohrozeno. Toto pojeti sdili vétsina clenskych stat, aby byla zajisténa pravni jistota
v oblasti uspokojovani pohledavek.

Jak uvadi predkladajici soud, toto casové omezeni vykonu rozhodnuti mé zamezit tomu, aby
rozhodnuti prijatd na zdkladé zkraceného fizeni byla nadéle vykonatelnd po dlouhou dobu a navzdory
pripadnym zménam situace.

Kromé toho lhata pro vykon prikazi, kterymi se povoluje zajistovaci zabaveni majetku, jako je lhita
stanovend v § 929 odst. 2 ZPO, nenaru$uje uzitecny ucinek narizeni ¢. 44/2001, jelikoz rozhodnuti
vydand v jiném clenském staté, nez ve Spolkové republice Némecko, jsou v zasadé uzndna
a prohlasena za vykonatelnd ze zdkona v posledné uvedeném c¢lenském staté, takze je dodrzen cil
tohoto nafizeni spocivajici v zajisténi volného pohybu soudnich rozhodnuti. Tato lhata, kterd se
pouzije jakozto procesni pravidlo pro vykon piikazi k zajistovacimu zabaveni majetku podle prava
dozadaného clenského statu, predstavuje podminku, které podléha vykon exekucniho titulu, jenz se stal
vykonatelnym.

Lhata v délce jednoho mésice takto stanovend pro vykon prikazli k zajistovacimu zabaveni majetku,
véetné pripadd, kdy se jedna o prikazy vydané soudy jinych clenskych statd, nez je dozadany clensky
stat, kterd se pocitd ode dne, kdy prohldseni o vykonatelnosti bylo doruceno vériteli, pritom
neznamend skutec¢né riziko, ze by tento véritel nemohl v dozadaném clenském stité vykonat prikaz
k zajistovacimu zabaveni majetku vydany v jiném clenském staté, ktery se stal vykonatelnym.
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Ze vsech téchto uvah vyplyva, ze na polozenou otdzku je tieba odpovédét tak, ze clanek 38 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se takovad pravni uprava clenského
statu, jako je pravni Uprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni, kterd stanovi pouziti lhaty pro vykon
prikazu k zajistovacimu zabaveni majetku, pouzila v pripadé takového prikazu, ktery byl vydan v jiném
¢lenském staté a stal se vykonatelnym v dozadaném clenském staté.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 38 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom
smyslu, ze nebrani tomu, aby se takova pravni uprava clenského stitu, jako je pravni uprava
dotcend ve véci v pavodnim fizeni, kterd stanovi pouziti lhiity pro vykon prikazu k zajistovacimu
zabaveni majetku, pouzila v pripadé takového prikazu, ktery byl vydan v jiném clenském staté
a stal se vykonatelnym v dozadaném clenském state.

Podpisy.
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