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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. Fjna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Spolecnd politika tykajici se azylu a dopliikové ochrany — Normy, které
musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany — Smérnice 2011/95/EU — Clanky 3, 4, 10 a 23 — Zadosti o mezindrodni ochranu
podané samostatné prislusniky téze rodiny — Individudlni posouzeni — Pfihlédnuti k hrozbdm, jimz je
vystaven jeden rodinny prislusnik, v ramci individualniho posouzeni zadosti jiného rodinného

vevys

rozsireni azylu nebo dopliikové ochrany na rodinné prislusniky osoby, kterd pozivd mezindrodni
ochrany — Posouzeni divodd prondsledovani — Ucast dzerbdjdzanského statniho prislusnika na podéani
stiznosti proti jeho zemi k Evropskému soudu pro lidskd prava — Spole¢nd procesni pravidla —
Smérnice 2013/32/EU — Clanek 46 — Pravo na ucinny opravny prostiedek — Uplné a ex nunc
posouzeni — Divody prondsledovani nebo skutkové okolnosti neuvedené pred rozhodujicim organem,
ale uplatnéné v ramci opravného prostfedku podaného proti rozhodnuti pfijatému timto organem®
Ve véci C-652/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 5. prosince 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. prosince 2016, v fizeni
Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova,
Rauf Emin Ogla Ahmedbekov
proti
Zamestniku-predsedateli na Darzavna agencija za bezancite,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelire: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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— za feckou vladu M. Michelogiannaki, jako zmocnénkyni,
— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, G. Koésem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného kralovstvi R. Fadoju a C. Crane, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s D. Blundellem, barrister,

— za Evropskou komisi V. Solovejcikem a M. Condou-Durande, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. ¢ervna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez stitni prislu$nosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(Ut. vést. 2011, L 337, s. 9), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna
2013 o spole¢nych fizenich pro piiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013,
L 180, s. 60).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekovou a jejim synem
Raufem Eminem Oglou Ahmedbekovem na strané jedné a Zamestnikem-predsedatelem na Darzavna
agencija za bezancite (ndméstek reditele Statni agentury pro uprchliky, Bulharsko) na strané druhé ve
véci zamitnuti zadosti N. R. K. Ahmedbekové o mezinirodni ochranu uvedenym organem.

Pravni ramec

Mezindarodni pravo

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii, ktera byla podepsina dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Recueil
des traités des Nations unies, svazek 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna
1954 a byla doplnéna a pozménéna Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl
uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (dale jen ,Zenevskd
umluva®).

Clanek 1 odst. A Zenevské timluvy odkazuje v definici pojmu ,uprchlik” zejména na nebezpeci
pronasledovani.
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Unijni pravo

Smérnice 2011/95
Smérnice 2011/95 byla pfijata na zakladé ¢l. 78 odst. 2 pism. a) a b) SFEU, ktery stanovi:

»Pro ucely [provadéni spolecné politiky tykajici se azylu, doplitkové ochrany a doc¢asné ochrany s cilem
poskytnout kazdému statnimu prislu$nikovi treti zemé, ktery potfebuje mezindrodni ochranu,
priméreny status a zajistit dodrzovani zdsady nenavraceni] prijimaji Evropsky parlament a Rada
[Evropské unie] radnym legislativhim postupem opatfeni tykajici se spolecného evropského azylového
systému, ktery obsahuje:

a) jednotny azylovy status pro statni prislusniky tfetich zemi platny v celé Unii;

b) jednotny status doplnkové ochrany pro stitni prislusniky tfetich zemi, ktefi, aniz by ziskali
evropsky azyl, potfebuji mezinarodni ochranu.”

Body 14, 16, 18, 24 a 36 odtivodnéni této smérnice uvadeéji:

,(14) Clenské staty jsou opravnény prijmout nebo zachovat piiznivéjsi ustanoveni pro stitni
prislusniky tretich zemi a osoby bez stiatni prislusnosti zadajici ¢lensky stit o mezindrodni
ochranu, nez jsou normy stanovené v této smérnici, pokud se ma za to, ze takova zadost je
podana z toho dfivodu, Ze doty¢na osoba je bud uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské
umluvy, nebo osobou, kterd mé narok na doplikovou ochranu.

(16) Tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady uznané zejména Listinou zdkladnich prav
Evropské unie. Tato smérnice zejména usiluje o zajisténi plného dodrzovani lidské duastojnosti
a prava na azyl u zadateld o azyl a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi je doprovazeji, a o podporu
pouzivani ¢lanka 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 a 35 této listiny, a je tfeba ji proto
odpovidajicim zptisobem provést.

(18) Pfi provadeéni této smérnice by se ¢lenské stity mély v souladu s Umluvou Organizace spojenych
narodd o pravech ditéte z roku 1989 ridit predevsim zasadou ,nejlepsich zajma ditéte’. Pri
posuzovani nejlepsich zajmt ditéte by clenské staty mély zejména ndlezité zohlednovat zasadu
celistvosti rodiny, blaho a socidlni vyvoj nezletilé osoby, otazky bezpecnosti a ochrany a prani
nezletilé osoby s prihlédnutim k jejimu véku a vyspélosti.

(24) Je nezbytné zavést spolecnd kritéria uznavani zadateld o azyl jako uprchlika ve smyslu ¢lanku 1
Zenevské umluvy.”

[...]

(36) Rodinni prislusnici jsou jiz z ddvodu svého pribuzenského vztahu k uprchlikovi zpravidla
vystaveni pronasledovani takovym zptsobem, ktery by mohl byt diivodem pro priznani postaveni
uprchlika.”
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Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi

a)

[...

j)

,;mezinarodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo status doplnkové ochrany ve smyslu pismen e)
a g);

,uprchlikem’  statni prislusnik tfeti zemé, ktery se v duasledku opravnénych obav pred
pronasledovinim z davoda rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nézord nachdazi
mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmitd ochranu dotycné zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se ze stejnych
shora uvedenych dvodi nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera vzhledem ke shora
uvedenym obavam se tam nechce nebo nemuze vrétit a na kterou se nevztahuje clanek 12;

,postavenim uprchlika® uzndni statniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez stitni prislusnosti
clenskym statem za uprchlika;

,osobou, kterd md ndrok na doplnkovou ochranu’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, ktera nespliiuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zavazné davody
se domnivat, ze pokud by se vrditila do zemé svého ptvodu, nebo v pripadé osoby bez statni
prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, ze utrpi vaznou
Ujmu uvedenou v c¢lanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2, pricemz tato osoba
nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢né zemé;

,statusem doplnkové ochrany’ uznani stitniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti ¢lenskym stitem za osobu, kterd ma nérok na dopliikovou ochranu;

,zaddosti o mezinarodni ochranu’ zddost o ochranu c¢lenskym stitem podana statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani
postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany, a ve které nezidd vyslovné o jinou formu
ochrany, jez nespadd do oblasti plisobnosti této smérnice a o niz lze pozadat samostatné;

,Zadatelem® statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, ktefi podali zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

;rodinnymi prislusniky” tito ¢lenové rodiny osoby pozivajici mezindrodni ochrany, ktefi se zdrzuji
v souvislosti se zddosti o mezindrodni ochranu ve stejném clenském staté, pokud tato rodina
existovala jiz v zemi pavodu:

— manzel nebo manzelka osoby pozivajici mezindrodni ochrany anebo jeji nesezdany partner ¢i
partnerka, se kterym zije v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym parim v pravnich
predpisech nebo praxi ¢lenského stitu pristupuje podle jeho pravnich predpistt platnych pro
statni prislusniky tretich zemi podobné jako k partim sezdanym,

— nezletilé déti pari uvedenych v prvni odrazce nebo osoby pozivajici mezindrodni ochrany,
pokud jsou svobodné, bez ohledu na to, zda se jednd o déti manzelské, nemanzelské nebo

osvojené ve smyslu vnitrostatniho prava,

— otec, matka nebo jiny dospély, jenz podle prava nebo praxe doty¢ného ¢lenského statu odpovida
za osobu pozivajici mezindrodni ochrany, pokud je tato osoba nezletild a svobodnj;

ECLIL:EU:C:2018:801
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k) ,nezletilou osobou’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti mlads$i osmndcti
let;

[ ]“
Clanek 3 téze smérnice stanovi:

»Clenské stity mohou zavést nebo zachovavat priznivéjsi normy pro urcovani osob splnujicich
podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na doplinkovou ochranu, a pro
urcovani obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.

Clanek 4 smérnice 2011/95, ktery je nadepsan ,Posuzovani skutecnosti a okolnosti“ a nachdzi se
v kapitole II této smérnice, nadepsané ,Posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu®, v odstavcich 1 az 4
stanovi:

,1. Clenské staty mohou pokladat za povinnost zadatele piedlozit co nejdiive vsechny naleZitosti
potfebné k dolozeni zadosti o mezindrodni ochranu. Povinnosti ¢lenského statu je posoudit vyznamné
nalezitosti zadosti ve spolupraci se zadatelem.

2. Naélezitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji prohlaseni zadatele a vSechny dokumenty, jez ma zadatel
k dispozici a které uvadéji jeho vék, jeho ptivod, jeho vztahy véetné dotcéenych pribuznych, jeho
totoznost, statni prislusnost nebo prislusnosti, zemi nebo zemé a misto nebo mista jeho predchoziho
pobytu, predchozi zadosti o azyl, cestovni trasy, cestovni doklady a davody podéani zadosti
o mezinarodni ochranu.

3. Posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény

a) vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé ptvodu v dobé rozhodovani o zadosti, vcetné
pravnich predpistt zemé ptavodu a zplsobu jejich uplatnovani;

b) vyznamnd prohldseni a dokumenty predlozené zadatelem, v¢etné informaci o tom, zda zadatel byl
nebo by mohl byt pronésledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou Gjmu;

c) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, v¢etné takovych faktort jako jsou ptivod, pohlavi

a vék, aby na zakladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jedndni, kterym zadatel
byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za pronasledovani nebo vaznou Gjmu;

4. Skutecnost, ze zadatel jiz byl prondsledovan nebo utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym
hrozbam pronasledovani nebo zptsobeni vdzné Gjmy, je zdvaznym ukazatelem odGvodnénosti obav
zadatele z prondsledovani nebo redlného nebezpeci utrpéni vazné Gjmy, neexistuji-li zavazné dtvody
domnivat se, ze pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy se jiz nebude opakovat.”

Clanek 10 této smérnice, ktery je nadepsan ,Divody pronasledovani“ a nachazi se v jeji kapitole III,
nadepsané ,Podminky pro ziskdni postaveni uprchlika“, stanovi:

»1. Prfi posuzovani divodd prondsledovani prihlizi ¢lensky stat k témto hlediskam:
a) pojem rasy [...]
b) pojem ndbozenstvi |[...]

¢) pojem ndarodnosti [...]

ECLIL:EU:C:2018:801 5
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d) skupina tvorfi urcitou spolecenskou vrstvu, zejména jestlize

— prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spolecnou minulost, kterou
nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik zdsadni pro
totoznost nebo svédomi, Ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla, a déle

— tato skupina mad v doty¢né zemi odlisSnou totoznost [ma v doty¢né zemi vlastni identitu],
protoze ji okolni spole¢nost vnima jako odlisnou.

V zavislosti na okolnostech existujicich v zemi plivodu muze urcitd spolecenska vrstva predstavovat
skupinu zalozenou na spole¢ném charakteristickém rysu sexudlni orientace. Sexudlni orientaci
nelze chdpat tak, ze by zahrnovala akty [jedndni] povazované podle vnitrostitnich pravnich
predpisti clenskych statd za trestné. Pro tucely urceni prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé nebo
vymezeni rysu takové skupiny musi byt nalezité uvdzena hlediska spojend s pohlavim, vcetné
genderové identity;

e) pojem politickych ndzor zahrnuje zejména zastavani nazord, myslenek nebo presvédceni ohledné
potencidlnich ptvodct pronasledovani uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo postupti, bez
ohledu na to, zda zadatel podle doty¢nych ndzord, myslenek nebo presvédceni jednal.

2. Pri posuzovani otazky, zda ma zadatel odGvodnénou obavu z prondsledovani, neni dilezité, zda

zadatel skutecné ma rasové, nabozenské, narodnostni, socidlni nebo politické charakteristické rysy,

které vedou k prondsledovani, jestlize ptivodce pronasledovani tyto rysy zadateli pfipisuje.”

Clanek 12 uvedené smérnice stanovi:

»1. Statni pfislusnik treti zemé nebo osoba bez statni piislusnosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika,
jestlize

a) spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 1 odst. D Zenevské damluvy [...];

[...]

2. Statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika,
existuji-li zdvazné davody se domnivat, ze

a) se dopustili zlo¢inu proti miru, véle¢ného zlo¢inu nebo zloc¢inu proti lidskosti ve smyslu
mezindrodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustili vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu drive, nez byli uznani
uprchlikem, tj. pred vydanim povoleni k pobytu na zakladé priznani postaveni uprchlika. Za vazné
nepolitické zloc¢iny lze povazovat zvlast kruté ciny, prestoze byly udajné spachdny s politickym
cilem;

¢) jsou vinni ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1
a 2 Charty OSN.

3. Odstavec 2 se vztahuje téZ na osoby, které podnécuji k pachani zlo¢ini v ném uvedenych nebo se na
jejich pachani jinak tcastni.”

Clanek 13 téze smérnice stanovi:

,Clenské stity ptiznavaji postaveni uprchlika statnim prislusnikim tfetich zemi a osobam bez statni
prislusnosti, které splnuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami II a IIL.”
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Clanek 15 smérnice 2011/95, ktery je nadepsan ,V4aZnd Gjma“ a nachdzi se v kapitole V této smérnice,
nadepsané ,Podminky pro ziskidni naroku na doplnkovou ochranu®, stanovi:

»Vaznou Ujmou se rozumi

a) trest smrti nebo poprava nebo

b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest vici zadateli v zemi piivodu nebo

c) vazné a individudlni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v diisledku svévolného nasili
béhem mezindrodniho nebo vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu.”

Clének 18 této smérnice stanovi:

,Clenské stity priznaji status dopliikové ochrany statnimu piislusniku tieti zemé nebo osobé bez statni
prislusnosti splinujicim podminky pro ziskani doplnkové ochrany podle kapitol II a V.*

Clanek 23 uvedené smérnice, nadepsany ,Zachovani celistvosti rodiny“, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby mohla byt zachovana celistvost rodiny.

2. Clenské staty zajisti, aby rodinni pfislunici osoby pozivajici mezindrodni ochrany, kteif sami
nespliuji podminky pro ziskani takové ochrany, méli narok na vyhody uvedené v ¢lancich 24 az 35,
podle vnitrostatnich postupti, a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim postavenim rodinného

prislusnika.

3. Odstavce 1 a 2 nejsou pouzitelné, pokud rodinny prislusnik je nebo by byl vyloucen z mezindrodni
ochrany na zakladé kapitol III a V.

4. Bez ohledu na odstavce 1 a 2 mohou c¢lenské stity odmitnout, omezit nebo odejmout vyhody, které
jsou v nich uvedené, z diivodit bezpec¢nosti statu nebo verejného poradku.

[...]"

Smeérnice 2013/32

Smérnice 2013/32 byla prijata na zakladé ¢l. 78 odst. 2 pism. d) SFEU. Toto ustanoveni upravuje
zavedeni spolecnych postupit pro udélovani a odniméni jednotného azylového statusu nebo statusu
doplnkové ochrany.

Body 12 a 60 odivodnéni této smérnice uvadéji:

»(12) Hlavnim cilem této smérnice je stanovit dal$i normy fizeni v clenskych stitech pro priznavani
a odnimani mezinarodni ochrany s cilem zavést v Unii spolecné azylové rizeni.

[...]

(60) Tato smérnice respektuje zdkladni prava a cti zdsady uznané v [Listiné zdkladnich prav]. Cilem
této smérnice je zejména zajistit plné respektovani lidské duastojnosti a podpofit uplatnovani
clanka 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 a 47 [uvedené] Listiny a v souladu s tim musi byt provadéna.”
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Clanek 1 uvedené smérnice stanovi:

»UcCelem této smérnice je stanovit spolecnd fizeni pro priznavani a odnimani mezinirodni ochrany
podle smérnice [2011/95].”

Clanek 2 téze smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

¢) ,zadatelem’ stitni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd ucinila zadost
o mezinarodni ochranu, o niZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

f) ,rozhodujicim organem‘ kvazisoudni nebo spravni orgin clenského statu prislusny k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu a prislusny k prijimani rozhodnuti v prvnim stupni v téchto
pripadech;

g) ,uprchlikem’ statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, kterd spliiuje pozadavky
¢l. 2 pism. d) smérnice [2011/95];

[...]

1) ,nezletilou osobou’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti mlad$i osmndcti
let;

[...]“
Cldnek 7 smérnice 2013/32 stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby kazda zletild osoba zpisobild k pravnim tkoniim méla pravo ucinit svym
jménem zadost o mezindrodni ochranu.

2. Clenské staty mohou stanovit, ze zadatel miize ucinit Zadost jménem osob, které jsou na ném
zavislé. V téchto pripadech clenské staty zajisti, aby zavislé zletilé osoby souhlasily s podanim zadosti
jejich jménem, a pokud souhlas neudéli, aby mohly ucinit zddost svym jménem.

Souhlas se vyzaduje v dobé podani zadosti nebo nejpozdéji pfi osobnim pohovoru se zavislou zletilou
osobou. Pred vyzadanim souhlasu je kazda zavisla zletild osoba soukromé informovana o prislusnych
procesnich dusledcich skute¢nosti, ze zddost bude poddna jejim jménem, a o jejim pravu podat
samostatnou zaddost o mezindrodni ochranu.

3. Clenské staty zajisti, aby nezletild osoba méla pravo ucinit ziddost o mezinarodni ochranu bud
vlastnim jménem, pokud je zpasobild k pravnim tkondm v rdmci fizeni v souladu s vnitrostitnim
pravem dotceného clenského stitu, nebo prostfednictvim svych rodi¢t ¢i jinych zletilych rodinnych
prislusniki ¢i zletilé osoby, kterd za ni nese zodpovédnost ze zikona nebo podle vnitrostatnich
zvyklosti dotceného clenského statu, nebo prostrednictvim zastupce.

[...]"
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Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Zadatelé mohou v ¢lenském staté setrvat vylu¢né za dcelem fizeni do doby, nez rozhodujici orgin
vydd rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni podle kapitoly III. Toto pravo setrvat nezakladd narok na
povoleni k pobytu.”

Clanek 10 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:

»PIi posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu rozhodujici organ nejprve urci, zda zadatelé spliuji
podminky pro uzndni za uprchlika, a pokud tomu tak neni, zda maji narok na doplinkovou ochranu.”

Clének 13 odst. 1 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty stanovi pro zadatele povinnost spolupracovat s piislusnymi organy pfi zjistovani jejich
totoznosti a jinych udaja podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice [2011/95]. [...]*

Clanek 31 smérnice 2013/32 zni takto:

»1. Clenské staty vyrizuji zddosti o mezinarodni ochranu v fizeni o posouzeni zadosti v souladu se
zédkladnimi zdsadami a zarukami uvedenymi v kapitole II.

2. Clenské staty zajisti, aby rizeni o posouzeni zadosti bylo skonceno co nejdfive, aniz by tim byla
dotcena primeérenost a Gplnost posouzeni.

[...]“
Clanek 33 odst. 2 této smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou povazovat zddost o mezinarodni ochranu za nepfipustnou, [...] pokud:

[...]

7 vz

e) osoba zavisld na zadateli podd zadost poté, co v souladu s ¢l. 7 odst. 2 souhlasila, aby jeji pripad byl
soucasti zadosti podané jejim jménem, a neexistuji zadné skutecnosti tykajici se situace této zavislé
osoby, které by odivodnovaly samostatnou zadost.”

Clanek 40 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

sPokud osoba, kterd v clenském staté pozadala o mezinarodni ochranu, v témze clenském staté
predlozi dalsi idaje nebo ucini ndslednou zadost, ¢lensky stat posoudi tyto dalsi tdaje nebo prvky
nasledné zddosti v rdmci posuzovani predchozi zadosti nebo v rdmci prezkumu rozhodnuti, proti
kterému byl podan opravny prostfedek, pokud v tomto ramci mohou prislusné organy vzit v Gvahu
a posoudit vSechny prvky, na nichz se zakladaji dals$i idaje nebo nasledna zadost.”

Clanek 46 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu pravo na G¢inny opravny prostredek
pfed soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti 0 mezindrodni ochranu, vc¢etné rozhodnuti:

i) o tom, ze je zadost nediivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo status dopliikové ochrany,
ii) o nepripustnosti zddosti podle ¢l. 33 odst. 2,

ECLIL:EU:C:2018:801 9
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3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prostredek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95], a to alespon v fizenich o opravném prostiedku
u soudu prvniho stupné.

[...]"

Smeérnice 2013/33/EU

Body 9, 11 a 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou
se stanovi normy pro prijimdni zadateld o mezindrodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96), stanovi:

»(9) Clenské stity by mély pfi uplathovani této smérnice usilovat o to, aby byly v souladu s [Listinou
zdkladnich prav], Umluvou OSN o pravech ditéte z roku 1989 a Evropskou tmluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod plné respektovany zasady nejlepsitho zdjmu ditéte a celistvosti
rodiny.

(11) Meély by byt stanoveny takové normy pro prijimani zadatel®, které budou postacovat k zajisténi
dastojné urovné Zivota a srovnatelnych zivotnich podminek ve vsech clenskych statech.

(35) Tato smérnice dodrzuje zékladni[...] lidskd prava a cti zdsady uzndvané zejména [Listinou
zékladnich prav]. Jejim cilem je predev$im zajistit plné respektovani lidské distojnosti a podporit
uplatnovani ¢lanka 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 a 47 [této] Listiny; tato smérnice musi byt odpovidajicim
zpusobem provedena.”

Clének 6 odst. 1 této smérnice stanovi:
,Clenské staty zajisti, aby byl zadateli do tif dnii od podéni Zédosti o mezinarodni ochranu vystaven
doklad znéjici na jeho jméno, ktery potvrzuje jeho postaveni jakozto zadatele nebo skutecnost, ze je

opravnén pobyvat na uUzemi clenského staitu po dobu, po kterou je jeho zadost vyfizovana ¢i
posuzovana.

[...]«
Cléanek 12 uvedené smérnice stanovi:
,Clenské stity prijmou vhodna opatieni, aby v pripadé, Ze zadatelam poskytuji ubytovéni, byla v co

nejvétsi mife zachovana celistvost rodiny zdrzujici se na jejich Gzemi. Tato opatfeni mohou byt
provadéna pouze se souhlasem Zadatele.”

Bulharské prdavo

V Bulharsku upravuje posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu Zakon za ubezisteto i bezancite
(zdkon o azylu a uprchlicich, dile jen ,,ZUB").

Clanky 8 a 9 ZUB v podstaté prebiraji podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany uvedené ve
smérnici 2011/95.
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Clanek 8 odst. 9 ZUB stanovi:

»Za uprchliky se povazuji i rodinni prislusnici cizince, kterému bylo pfiznidno postaveni uprchlika,
pokud je to slucitelné s jeho osobnim statusem a nenastaly-li okolnosti uvedené v ¢l. 12 odst. 1.

Clanek 12 odst. 1 a 2 ZUB vyjmenovava okolnosti, které brani ptizndni mezindrodni ochrany, k nimz
patii existence hrozby pro bezpecnost statu.

Clanek 32 Administrativnoprocesualen kodeks (spravni fad), nadepsany ,Spole¢nd fizeni“, stanovi:

»V pripadé rizeni, v nichz prava a povinnosti ucastnikd vyplyvaji z jediné skutkové situace a pro néz je
prislusny jediny spravni organ, lze zahdjit a vést jediné rizeni tykajici se nékolika tcastnika.”

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, narozend dne 12. kvétna 1975, a jeji syn Rauf Emin Ogla
Ahmedbekov, narozeny dne 5. fijna 2007, jsou dzerbdjdzanskymi statnimi prislusniky.

Dne 19. listopadu 2014 podal Emin Ahmedbekov (dile jen ,LE. Ahmedbekov®), manzel
N.R.K. Ahmedbekové a otec R.E.O. Ahmedbekova, zddost o mezindrodni ochranu u Darzavna
agencija za bezancite (Statni agentura pro uprchliky, Bulharsko) (ddle jen ,DAB*), ktera byla
zamitnuta naméstkem reditele této agentury rozhodnutim ze dne 12. kvétna 2015. Emin Ahmedbekov
podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii,
Bulharsko), ktery ji dne 2. listopadu 2015 zamitl. Kromé toho podal kasa¢ni opravny prostredek
k Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko), ktery, jak vyplyvd z odpovédi
predkladajictho soudu na zadost o dalsi vysvétleni, kterou mu zaslal Soudni dvtr, byl dne 25. ledna
2017 zamitnut.

Dne 25. listopadu 2014 podala N.R. K. Ahmedbekova u DAB Zadost o mezindrodni ochranu pro sebe
a svého syna. Tato zadost byla rozhodnutim naméstka reditele DAB ze dne 12. kvétna 2015 zamitnuta
s odivodnénim, Ze nebyly splnény podminky pro priznani mezinarodni ochrany zakotvené v ¢lancich 8
a9 ZUB.

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k predkladajicimu soudu,
Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii).

V ramci své zaloby se N.R.K. Ahmedbekova dovolava jak prondsledovani dazerbdjdzanskymi organy,
jemuz je tdajné vystaven jeji manzel, tak okolnosti, které se dotykaji ji osobné.

K posledné uvedenému aspektu N. R. K. Ahmedbekova tvrdi, Ze ji hrozi pronasledovani z davodu jejich
politickych ndzort a ze celi problémim spocivajicim v sexudlnim obtéZovani na svém pracovisti
v Azerbajdzinu. Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova se domniv4, Ze hrozba prondsledovéni z divodu
jejich politickych nazord je prokdzdna zejména jeji ticasti na podani stiznosti proti Azerbijdzinu
k Evropskému soudu pro lidskd prava a jeji ucasti na obhajobé osob, které jiz v této dobé byly
azerbdjdzanskymi organy prondsledovany z divodu aktivit tykajicich se ochrany zdkladnich prav.
Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova je kromé toho podle svych slov ¢innd v rdmci opozi¢niho
audiovizualniho média ,Azerbajdzanski ¢as“, jez vede kampan proti rezimu, ktery je v Azerbdjdzanu
u moci.

ECLIL:EU:C:2018:801 11
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a2 Predkladajici soud si mimo jiné klade otdzku, jak ma byt nakldddno se zddostmi o mezindrodni
ochranu podanymi samostatné prislusniky jedné rodiny. Zamysli se rovnéz nad tim, zda okolnost, ze
se zadatel o mezindrodni ochranu podilel na poddni stiznosti proti zemi svého ptivodu k Evropskému
soudu pro lidskd prava, je skute¢nosti rozhodnou pro tcely urceni, zda ma byt mezinarodni ochrana
priznana.

43

Za téchto podminek se Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Vyplyva z ¢l. 78 odst. 1 a odst. 2 pism. a), d) a f) [SFEU], jakoz i z bodu 12 odivodnéni a ¢lanku 1

4)

5)

12

smérnice [2013/32], ze divod pro nepfipustnost zaddosti o mezindrodni ochranu stanoveny v ¢l. 33
odst. 2 pism. e) této smérnice je ustanovenim s pfimym ucinkem, které clenské stity nemohou
se prvni zddost o mezindrodni ochranu, jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 2 smérnice, posoudi nejprve
z hlediska, zda zadatel spliiuje podminky pro priznani postaveni uprchlika, a nasledné z hlediska,
zda ma narok na doplinkovou ochranu?

Vyplyva z ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice [2013/32] ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 2 pism. a), ) a g),
jakoz i ve spojeni s bodem 60 odivodnéni uvedené smérnice, ze za situace, jakd nastala ve véci
v pavodnim fizeni, je zadost o mezindrodni ochranu podand rodi¢em jménem nezletilé osoby,
kterd ji doprovazi, nepfipustnd, pokud je odiivodnéna tim, ze dité je rodinnym prislusnikem osoby,
kterd pozddala o mezindrodni ochranu na zékladé ¢l. 1 odst. A Zenevské tmluvy?

Vyplyva z ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice [2013/32] ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 2 pism. a), ¢) a g),
jakoz i ve spojeni s bodem 60 odtvodnéni uvedené smérnice, ze za situace, jakd nastala ve véci
v pavodnim fizeni, je Zddost o mezindrodni ochranu podand jménem zletilé osoby nepripustni,
pokud je v fizeni pred prislusnym spravnim orgdnem odivodnéna pouze tim, Ze zadatel je
rodinnym prislusnikem osoby, kterda pozidala o mezinidrodni ochranu na zdkladé ¢l. 1 odst.
A Zenevské timluvy, a zadatel nemél v dobé podéni zadosti pravo vykonavat vydéle¢nou ¢innost?

Je podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice [2011/95] ve spojeni s bodem 36 odtvodnéni uvedené smérnice
nezbytné, aby se posuzovani, zda existuje odidvodnénd obava z pronasledovani, resp. redlné
nebezpeci vazné Gjmy, provadélo pouze na zdkladé skutec¢nosti a okolnosti, které se tykaji
zadatele?

Je podle clanku 4 smeérnice [2011/95] ve spojeni s bodem 36 odGvodnéni uvedené smérnice

a s ¢l. 31 odst. 1 smérnice [2013/32] pripustnd vnitrostatni judikatura, ktera

a) prislusnému organu uklddd povinnost, aby zddosti o mezindrodni ochranu pfislusnikt jedné
a téze rodiny posuzoval ve spole¢ném fizeni, pokud jsou tyto zadosti zalozeny na obecnych
skute¢nostech, konkrétné na tvrzenich, zZe jen jeden z rodinnych pfislusniki mda postaveni
uprchlika;

b) prislusnému organu uklada povinnost, aby fizeni o zadostech o mezindarodni ochranu rodinnych
prislusnikdi, ktefi osobné podminky pro prfiznani takovéto ochrany nesplnuji, prerusil az do
ukonceni fizeni o zadosti rodinného prislusnika, kterd byla poddna na zdkladé ¢l. 1
odst. A Zenevské umluvy,

a je tato judikatura pripustnad i z hlediska uvah tykajicich se nejlepsiho zajmu ditéte, zachovani
celistvosti rodiny a respektovani prava na soukromy a rodinny zivot, jakoz i prava setrvat
v clenském stité az do posouzeni zadosti, s prihlédnutim k clankim 7, 18 a 47 [Listiny
zékladnich prav], bod 12 a 60 odtvodnéni, jakoz i ¢lanku 9 smérnice [2013/32], bodu 16, 18
a 36 oduvodnéni, jakoz i ¢lanku 23 smérnice [2011/95] a bodt 9, 11 a 35 odivodnéni, jakoz
i ¢lanka 6 a 12 smérnice [2013/33]?
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6) Vyplyva z bodd 16, 18 a 36 odivodnéni, jakoz i z ¢lanku 3 smérnice [2011/95] ve spojeni
s bodem 24 oddvodnéni a ¢l. 2 pism. d) a j), ¢lankem 13 a ¢l. 23 odst. 1 a 2 uvedené smérnice, Ze
je pripustnd takova vnitrostatni dprava, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni a jaka je
zakotvena v ¢l. 8 odst. 9 [ZUB], na jejimz zdkladé se i rodinni prislusnici cizince, kterému bylo
priznano postaveni uprchlika, povazuji za uprchliky, pokud je to slucitelné s jejich osobnim
statusem a podle vnitrostatniho prava neexistuji davody, které by vylucovaly priznani postaveni
uprchlika?

7) Vyplyva z davodi prondsledovani upravenych v ¢lanku 10 smérnice [2011/95], Ze podani stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava proti zemi plivodu doty¢né osoby zaklada prislusnost této
osoby k urcité spolecenské vrstvé ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) uvedené smérnice, anebo je
treba podani stiznosti povazovat za politicky ndzor ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. e) této smérnice?

8) Vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice [2013/32], Ze soud je povinen meritorné posoudit nové davody
pro priznani mezindrodni ochrany, které byly uvedeny v prabéhu soudniho fizeni, ale nebyly
uvedeny v Zalobé podané proti rozhodnuti o odepfeni mezindrodni ochrany?

9) Vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice [2013/32], ze soud je povinen posoudit pripustnost zadosti
o mezinarodni ochranu na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice v ramci soudniho fizeni
o opravném prostfedku proti rozhodnuti o odepreni mezinarodni ochrany, pokud byla Zadost
v napadeném rozhodnuti, jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 2 smérnice, posouzena nejprve z hlediska toho,
zda zadatel spliuje podminky pro priznani postaveni uprchlika, a poté z hlediska toho, zda ma
ndrok na doplnkovou ochranu?“

K predbéznym otazkam

Ke Ctvrté otdzce

Ctvrta otizka, kterou je tfeba posoudit na prvnim misté, se tykd toho, zda se posouzeni Zadosti
o mezinarodni ochranu musi zaklddat ,pouze na skute¢nostech a okolnostech tykajicich se zadatele®.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, vyvstdvd tato otdzka v souvislosti s tim, zZe se
N.R.K. Ahmedbekova dovoldvd mimo jiné hrozeb pronasledoviani a vazné Gjmy, jimz je udajné
vystaven jeji manzel.

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu tedy je, zda musi byt clanek 4 smérnice 2011/95
vykladan v tom smyslu, Ze v ramci individualniho posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je nutno
prihlédnout k hrozbdm pronasledovani a vdzné Gjmy, jimz je vystaven rodinny prislusnik zadatele.

Pro Gcely odpovédi na tuto otazku je treba nejprve pripomenout, ze z clanktt 13 a 18 smeérnice
2011/95, ve spojeni s definicemi pojmi ,uprchlik” a , 0soba, kterd ma narok na doplinkovou ochranu®,
obsazenymi v ¢l. 2 pism. d) a f) této smérnice, vyplyvd, Zze mezindrodni ochrana podle této smérnice
musi byt v zdsadé prizndna kazdému statnimu pfislusniku tfeti zemé nebo osobé bez statni
prislusnosti, ktefi maji opravnéné obavy z prondsledovani z divodd rasovych, ndbozenskych nebo
narodnostnich, z dvodu zastavani urcitych politickych ndzord nebo z dévodi prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvdm, nebo ktefi Celi redlné hrozbé, Ze utrpi vaznou djmu ve smyslu clanku 15
uvedené smérnice.

Smérnice 2011/95 nestanovi, ze postaveni uprchlika nebo status doplnkové ochrany md byt priznan
jinym statnim prislusnikim tretich zemi nebo osobam bez statni pfislusnosti nez tém, ktefi jsou
vyjmenovani v pfedchozim bodé. Podle ustidlené judikatury mimoto musi byt kazdé rozhodnuti
o prizndni postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany zalozeno na individualnim posouzeni
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(rozsudek ze dne 25. ledna 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, bod 41 a citovana judikatura), na jehoz
zédkladé je treba urcit, zda jsou s prihlédnutim k osobni situaci zadatele splnény podminky pro
priznani takového postaveni ¢i statusu (rozsudek ze dne 5. zari 2012, Y a Z, C-71/11 a C-99/11,
EU:C:2012:518, bod 68).

Z rezimu priznavani jednotného azylového statusu nebo jednotného statusu doplnkové ochrany
zavedeného unijnim normotvircem tedy vyplyv4, Zze posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu,
pozadované clankem 4 smérnice 2011/95, ma za cil urcit, zda zadatel — nebo pripadné osoba, jejimz
jménem podava zadost — ma odivodnéné obavy, ze je osobné pronasledovan nebo je osobné vystaven
redlné hrozbé vazné Gjmy.

Z vyse uvedeného sice vyplyvd, ze zadosti o mezinarodni ochranu nelze jako takové vyhovét z davodu,
ze rodinny prislu$nik zadatele ma odtivodnéné obavy z prondsledovani nebo je vystaven redlné hrozbé
vazné Gjmy, naproti tomu je vsak tfeba — jak uvedl generdlni advokat v bodé 32 svého stanoviska —
prihlédnout k takovymto hrozbam, jimz je vystaven rodinny prisluénik zadatele, aby bylo mozné urcit,
zda je z divodu rodinné vazby k uvedené ohrozené osobé sam vystaven hrozbam prondsledovani nebo
vazné Gjmy. V tomto ohledu — a jak zdtraznuje bod 36 oddvodnéni smérnice 2011/95, i rodinnym
prislusnikim ohrozené osoby zpravidla hrozi, ze se ocitnou ve zranitelné situaci.

Na ctvrtou otazku je proto tieba odpovédét, ze ¢lanek 4 smérnice 2011/95 musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze v ramci individudlniho posouzeni zidosti o mezindrodni ochranu je nutno prihlédnout
k hrozbam pronasledovani a vazné Gjmy, jimz je vystaven rodinny pfislu$nik zadatele, aby bylo mozné
urcit, zda je tento zadatel z diivodu rodinné vazby k uvedené ohrozené osobé sam vystaven takovym
hrozbam.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2011/95 a 2013/32, ve spojeni s clanky 7,
18 a 47 Listiny zdkladnich prav a s prihlédnutim k nejleps§imu zdjmu ditéte, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby zadosti o mezinarodni ochranu podané samostatné prislusniky téze rodiny
byly posuzovany ve spole¢ném fizeni nebo aby posuzovani jedné z téchto zadosti bylo preruseno do
doby, nez bude ukonceno fizeni o posouzeni jiné z téchto zadosti.

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2013/32 stanovi, ze kazda zletila osoba zpfisobild k pravnim tkontim musi
mit pravo ucinit svym jménem zddost o mezinarodni ochranu. Pro ucely tohoto ustanoveni musi byt
vyraz ,zletilda osoba“ s ohledem na definici pojmu ,nezletild osoba“ chdpan tak, ze zahrnuje statni
prislusniky tretich zemi a osoby bez statni prislusnosti, ktefi dosahli véku osmnacti let.

Pokud jde o nezletilé osoby, ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2013/32 stanovi, Ze tyto osoby musi mit pravo ucinit
zddost o mezindrodni ochranu vlastnim jménem v clenskych stitech, které nezletilym osobam
pfiznavaji zpuasobilost k pravnim ukonim v rdmci fizeni, a Ze ve vSech clenskych stitech, které jsou
vazany touto smérnici, musi mit pravo ucinit Zadost o mezinarodni ochranu prostfednictvim zletilého
zastupce, napriklad rodic¢e nebo jiného zletilého rodinného prislusnika.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze predpisy unijniho prava nebrani tomu, aby vice rodinnych prislusnik,
jako v projedniavané véci N.R.K. Ahmedbekova a E. Ahmedbekov, podali kazdy jednu zadost
o mezindrodni ochranu, ani tomu, aby jeden z nich podal zZadost také jménem nezletilého rodinného
prislusnika, v projednavané véci R. E. O. Ahmedbekova.

Smérnice 2011/95 a 2013/32 neupresnuji, jak ma byt zohlednéna pfipadnd spojitost takovychto zadosti

o mezindrodni ochranu, které se mohou castecné tykat tychz skutec¢nosti nebo okolnosti. Vzhledem
k absenci specifickych ustanoveni maji ¢lenské staty v tomto sméru rozhodovaci prostor.
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Je vsak tfeba pripomenout, ze zaprvé Cl. 4 odst. 3 smérnice 2011/95 uklddd povinnost individudlniho
posouzeni kazdé zadosti, zadruhé podle ¢l. 23 odst. 1 této smérnice clenské staty zajisti, aby mohla byt
zachovéna celistvost rodiny, a zatfeti ze ¢l. 31 odst. 2 smérnice 2013/32 stanovi, Ze kazdy ¢lensky stat
zajisti, aby rozhodujici organ provedl a co nejdfive ukoncil posouzeni zadosti, které musi byt primérené
a aplné.

Z pozadavki individudlniho a tplného posouzeni zaddosti o mezinarodni ochranu vyplyva, ze u zadosti
podanych samostatné prislusniky téze rodiny, byt mohou podléhat opatfenim majicim za cil zohlednit
jakoukoli pripadnou spojitost, musi byt posouzena situace kazdé doty¢né osoby. Tyto zddosti tedy
nemohou byt posuzovany spolecné.

Pokud jde konkrétné o otdzku, zda je tfeba v fizenich o posouzeni zidosti o mezinidrodni ochranu
podanych samostatné prislusniky téze rodiny postupovat soubézné, ¢i zda je naopak rozhodujici organ
opravnén prerusit posuzovani zddosti do doby, nez bude ukonceno fizeni o posouzeni jiné z téchto
zadosti, je tfeba mit za to, ze v takovém pripadé, o jaky jde ve véci v ptvodnim fizeni, v némz se
jeden rodinny prislusnik dovoldva zejména hrozeb, jimz je tidajné vystaven jiny rodinny prislusnik,
muze byt ucelné posoudit v prvnim kroku — v rdmci posouzeni posledné uvedeného rodinného
prislusnika —, zda jsou tyto hrozby prokazany, a v pripadé nutnosti pak v druhém kroku posoudit, zda
jsou manzel ¢i manzelka nebo dité této ohrozené osoby vzhledem k existenci rodinné vazby rovnéz
vystaveni hrozbé prondsledovani nebo vazné Gjmy.

A déle s ohledem na pravidlo uvedené v ¢l. 31 odst. 2 smérnice 2013/32, podle kterého musi byt rizeni
o posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu skonceno co nejdiive, a na cil této smérnice, jimz je
zajistit, aby Zzddosti o mezindrodni ochranu byly vyfizoviny co nejrychleji (rozsudek ze dne
25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 109), by posouzeni zadosti jednoho
z rodinnych pfislusnikit nemélo vést k preruseni posouzeni zadosti jiného prislusnika této rodiny s tim
dtsledkem, Ze by posledné uvedené posouzeni mohlo byt zahdjeno teprve tehdy, bylo-li jiz rizeni
o posouzeni predchozi zadosti ukonceno prijetim rozhodnuti rozhodujictho organu. Naopak -
k naplnéni cile rychlosti a k usnadnéni zachovani celistvosti rodiny je dtlezité, aby rozhodnuti
o zadostech podanych prislusniky téze rodiny majicich urcitou spojitost byla pfijimana v blizkém
¢asovém rozpéti.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze v pripadé, zZe rozhodujici organ konstatuje, ze urcitd osoba mize
mit opravnéné obavy z pronasledovini nebo ji redlné hrozi vdzna Gjma, musi byt v zdsadé schopen
v kratké dobé posoudit, zda jsou vzhledem k rodinné vazbé takovéto hrozbé vystaveni i rodinni
pfislusnici této osoby. Toto posouzeni by mélo byt mozné vést nebo alespon zahdjit pred prijetim
rozhodnuti o pfiznini mezinarodni ochrany uvedené osobé.

V pripadé, ze rozhodujici organ konstatuje, ze zadny clen rodiny nemd opravnénou obavu
z pronasledovani nebo mu redlné nehrozi vazna Gjma, musi byt v zdsadé schopen prijmout rozhodnuti
o zamitnuti zddosti o mezinarodni ochranu téhoz dne.

Z toho plyne, ze v projednavané véci nelze naméstkovi reditele DAB vytykat, ze prijal rozhodnuti
o zadosti podané N.R.K. Ahmedbekovou a o zddosti podané E. Ahmedbekovem téhoz dne, pokud
tyto zadosti nebyly posuzovany spolecné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

A pokud jde konec¢né o ivahy predkladajictho soudu o vlivu nejlepsiho zdjmu ditéte a ¢lankd 7, 18 a 47
Listiny zdkladnich prav, postaci uvést, ze zakladni prava uznana touto Listinou musi byt pfi provadéni
smérnic 2011/95 a 2013/32 zajisté respektovdna, avSak v ramci odpovédi, kterou je treba dat na
projednavanou predbéznou otazku, z nich nevyplyvaji zadné dalsi specifické poznatky.

Vzhledem k vys$e uvedenému je tieba na patou otdzku odpovédét, ze smérnice 2011/95 a 2013/32 musi

byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby zadosti o mezindarodni ochranu podané samostatné
prislusniky téze rodiny podléhaly opatfenim majicim za cil zohlednit jakoukoli pfipadnou spojitost,
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avSak brani tomu, aby tyto zadosti byly posuzovany spole¢né. Brani rovnéz tomu, aby posouzeni jedné
z uvedenych Zddosti bylo preruseno do doby, nez bude ukonceno fizeni o posouzeni dalsi z téchto
zadosti.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 3 smeérnice 2011/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskému statu stanovit, ze v pripadé prizndni mezinidrodni ochrany
jednomu rodinnému prislusnikovi bude tato ochrana rozsifena i na dalsi prislusniky této rodiny.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ¢l. 8 odst. 9 ZUB takové rozsifeni stanovi. Nelze vyloucit, ze
toto ustanoveni se v projednavaném pripadé pouzije na R.E.O. Ahmedbekova i na E. Ahmedbekova.
Pokud by totiz predkladajici soud konstatoval, Ze N.R.K. Ahmedbekova mé vzhledem k okolnostem,
které se ji individudlné tykaji, jako jsou okolnosti zminéné v bodé 41 tohoto rozsudku, opravnénou
obavu z prondsledovani, muselo by toto zjisténi vést v zdsadé k tomu, ze by N.R. K. Ahmedbekové
bylo priznidno postaveni uprchlika. Nasledné by toto postaveni bylo na zdkladé ¢l. 8 odst. 9 ZUB
v zdsadé rozsifeno na jeji rodinné prislu$niky, aniz by bylo tfeba posuzovat, zda existuje opravnéna
obava z pronasledovani na strané téchto rodinnych prislusniki.

Je treba poukdzat na to, ze smérnice 2011/95 takové rozsifeni postaveni uprchlika nebo statusu
doplnkové ochrany na rodinné prislusniky osoby, které se toto postaveni priznavd, nestanovi.
Z clanku 23 této smérnice totiz vyplyvd, Ze smérnice pouze clenskym statim uklada povinnost zajistit,
aby rodinni pfislusnici — ve smyslu ¢l. 2 pism. j) uvedené smérnice — osoby pozivajici takového
postaveni, ktefi sami nespliuji podminky pro ziskani téze ochrany, méli narok na nékteré vyhody,
jejichz ucelem je zachovat celistvost rodiny, napfiklad vydani povoleni k pobytu a pristup
k zaméstnani nebo ke vzdélani.

Je proto nutné posoudit, zda ponechani v platnosti takového ustanoveni, jako je ¢l. 8 odst. 9 ZUB, je
dovoleno ¢lankem 3 smérnice 2011/95, ktery clenskym statim umoziiuje zavést nebo zachovavat
»priznivéjsi normy pro urc¢ovani osob splnujicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob,
které maji narok na doplnkovou ochranu, a pro urcovani obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li
slucitelné s touto smérnici”.

Z tohoto znéni ve spojeni s bodem 14 oddvodnéni smérnice 2011/95 vyplyva, ze priznivéjsi normy ve
smyslu ¢lanku 3 této smérnice mohou spocivat zejména ve zmirnéni podminek, za nichz mutze statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislu$nosti pozivat postaveni uprchlika nebo statusu
doplnkové ochrany.

Soudni dvar jiz uvedl, ze upfesnéni obsazené v uvedeném clanku 3, podle néhoz musi byt kazda
s celkovou systematikou a s cili této smérnice. Zakdzany jsou zejména normy, které vedou k priznani
postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany statnim pfislusnikim tretich zemi nebo osobam
bez statni prislu$nosti, ktefi se octli v situacich postradajici jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni
ochrany (v tomto sméru viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452,
body 42 a 44). To plati zejména pro normy, které takovéto postaveni priznavaji osobam, na které se
vztahuje divod vylouceni uvedeny v ¢lanku 12 této smérnice (rozsudek ze dne 9. listopadu 2010,
B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 115).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 58 svého stanoviska, automatické pfiznani postaveni uprchlika na
urovni vnitrostatnitho prava rodinnym piislusnikim osoby, které bylo toto postaveni pfiznano, na
zédkladé rezimu zavedeného smérnici 2011/95 nepostrada a priori jakoukoli vazbu na logiku
mezinarodni ochrany.
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V tomto sméru je tfeba konstatovat, ze v projednavané véci by pripadné priznani postaveni uprchlika
nebo statusu doplinkové ochrany synovi a manzelovi N.R.K. Ahmedbekové v duasledku priznani
takového postaveni N.R.K. Ahmedbekové nepostradalo — vzhledem k pottebé zachovat celistvost
rodiny dotcenych osob — vazbu na logiku mezindrodni ochrany, jez vedla k posledné uvedenému
priznéni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na Sestou otazku odpovédét, ze ¢lanek 3 smérnice 2011/95 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskému statu stanovit, ze v pripadé priznani mezinarodni
ochrany jednomu rodinnému prislusnikovi na zakladé rezimu zavedeného touto smérnici bude tato
ochrana rozsifena i na dalsi prislusniky této rodiny, pokud se na tyto prislusniky nevztahuje davod
vylouceni ve smyslu ¢lanku 12 téze smérnice a pokud jejich situace vzhledem k potfebé zachovat
celistvost rodiny nepostrada vazbu na logiku mezinarodni ochrany.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, na které je tieba odpovédét spolecné, je, zda
dtvod nepfipustnosti uvedeny v ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice 2013/32 zahrnuje takovou situaci,
jakd nastala ve véci v pavodnim fizeni, v niz zletild osoba poda za sebe a za své nezletilé dité zadost
o mezinarodni ochranu, ktera se zakldda zejména na existenci rodinné vazby k jiné osobé, ktera
podala samostatnou zadost o mezinarodni ochranu.

Jak bylo rozvedeno v bodech 53 az 55 tohoto rozsudku, z ¢l. 7 odst. 1 a 3 smérnice 2013/32 vyplyv4, ze
rodinni prislusnici mohou podat zadosti o mezindrodni ochranu samostatné a vztdhnout jednu z téchto
zadosti i na nezletilého, ktery je prislusnikem této rodiny.

Dtvod nepripustnosti uvedeny v ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice 2013/32 se tyka specifické situace,
v niz osoba zdvisld na zadateli nejprve v souladu s ¢l. 7 odst. 2 této smérnice souhlasi, aby zadost
o mezindrodni ochranu byla poddna jejim jménem, a nasledné sama podd zddost o mezinarodni
ochranu.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem z popisu sporu v pavodnim fizeni poskytnutého
predkladajicim soudem vyplyva, ze ani N.R.K. Ahmedbekova, ani R.E. O. Ahmedbekov pod tuto
specifickou situaci nespadaji. Totéz ostatné ziejmé plati pro E. Ahmedbekova.

Za téchto podminek se divod nepfipustnosti uvedeny v ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice 2013/32
nemuze uplatnit.

Tento zavér neni vyvracen okolnosti, Ze se jeden z rodinnych prislusniki dovolava rodinné vazby a ve
své zadosti poukazuje na nékteré skutecnosti, které jsou rovnéz popsiny v zadosti podané jinym
prislusnikem této rodiny. Takova situace nespada pod situaci uvedenou v ¢l. 33 odst. 2 pism. e)
smérnice 2013/32, nybrz musi byt posouzena ve vztahu k zdsaddm, které byly pripomenuty
a upfesnény v odpovédi na ¢tvrtou a patou otazku.

Z toho plyne, zZe na druhou a treti otazku je tieba odpovédét, ze diivod nepfipustnosti uvedeny v ¢l. 33
odst. 2 pism. e) smérnice 2013/32 se nevztahuje na takovou situaci, jakd nastala ve véci v plivodnim
rizeni, v niz zletild osoba poda za sebe a za své nezletilé dité zadost o mezinirodni ochranu, kterd se
zakladd zejména na existenci rodinné vazby k jiné osobé, ktera podala samostatnou zadost
o mezinarodni ochranu.
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K prvni a devdté otdzce

Vzhledem k tomu, jak byla zodpovézena druhd a tfeti otdzka, neni namisté odpovidat na prvni
a devatou otazku.

Podstatou prvni a devaté otazky predkladajictho soudu totiz je, zda ma ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice
2013/32 primy ucinek a mize byt uplatnén soudem rozhodujicim o opravném prostiedku podaném
proti rozhodnuti o zddosti o mezinidrodni ochranu, i kdyz orgdn, ktery toto rozhodnuti pfrijal,
pouzitelnost tohoto ustanoveni neposuzoval. Jak pritom vyplyva z odpovédi na druhou a treti otazku,
nemuze byt ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice 2013/32 kazdopadné uplatnén v takovém pripadé, o jaky
jde ve véci v ptivodnim fizeni.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt na tcast zadatele o mezinarodni
ochranu na podani stiznosti proti zemi jeho pivodu k Evropskému soudu pro lidskd préava nahlizeno
v ramci posouzeni divodi prondsledovani podle c¢lanku 10 smérnice 2011/95 tak, ze doklada
pfislusnost tohoto zadatele k ,urcité spolecenské vrstvé“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) této
smérnice, nebo ze se jedna o davod prondsledovani zalozeny na ,politickych nazorech” ve smyslu
odst. 1 pism. e) uvedeného ¢lanku.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2011/95 musi byt vykladan ve
spojeni s odstavcem 2 téhoz clanku. Tento odstavec 2 stanovi, Ze pri posuzovani otazky, zda ma
zadatel odavodnénou obavu z prondsledovdni, neni dutlezité, zda zadatel skutecné md rasové,
nabozenské, ndarodnostni, socidlni nebo politické charakteristické rysy, které vedou k pronasledovani,
jestlize pavodce prondsledovani tyto rysy zadateli pfipisuje.

Nezdvisle na otdzce, zda dcast statniho prislusnika Azerbdjdzanu na podéni stiznosti proti této zemi
k Evropskému soudu pro lidskd prava s cilem domoci se urceni, ze rezim, ktery je v této zemi u moci,
porusuje zakladni svobody, je projevem ,politického nazoru“ vyjadreného timto statnim prislusnikem,
je tedy tfeba v ramci posuzovani divodi prondsledovani uplatinovanych uvedenym statnim
prislusnikem v zadosti o mezindrodni ochranu zkoumat, zda existuji odivodnéné obavy, ze uvedena
ucast bude zminénym rezimem vnimana jako akt politického disentu, proti némuz by tento rezim
mohl zamyslet prijeti odvetnych opatfeni.

Existuji-li od@ivodnéné obavy, ze tomu tak bude, je tfeba ucinit zavér, ze zadatel je vystaven vazné
a prokazatelné hrozbé pronasledovani z divodu, ze vyjadril své ndzory na politiku a metody zemé
svého pavodu. Jak vyplyvd ze samotného znéni ¢l. 10 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/95, pojem
»politické nazory”“ uvedeny v tomto ustanoveni se na takovouto situaci vztahuje.

Naproti tomu skupina osob, jejimz prislusnikem je pripadné i zadatel o mezindrodni ochranu, podili-li
se na podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava, nemuze byt v zdsadé kvalifikovana jako
»spolecenskd vrstva“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95.

Aby mohla byt konstatovéna existence ,spolecenské vrstvy“ ve smyslu tohoto ustanoveni, musi byt totiz
splnény dvé kumulativni podminky. Zaprvé musi prislusnici této skupiny sdilet ,vrozeny
charakteristicky rys“ nebo ,spole¢nou minulost, kterou nelze zménit“, nebo sdilet charakteristiku nebo
presvédceni, ,které jsou natolik zdsadni pro identitu nebo svédomi, ze dana osoba nemd byt nucena,
aby se ji zfekla“. Zadruhé musi mit tato skupina v doty¢né tieti zemi vlastni identitu, protoze ji okolni
spolecnost vnima jako ,odlisnou” (rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi, C-199/12 az C-201/12,
EU:C:2013:720, bod 45). S vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem tyto podminky ve véci v ptivodnim
fizeni podle vSeho splnény nebyly.
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Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na sedmou otdzku odpovédét, Ze na tcast zadatele o mezindrodni
ochranu na podani stiznosti proti zemi jeho pivodu k Evropskému soudu pro lidskd prava v zasadé
nelze v rdmci posouzeni divodi prondsledovani podle ¢lanku 10 smérnice 2011/95 nahlizet tak, Ze
doklada prislusnost tohoto zadatele k ,urcité spolecenské vrstvé“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) této
smérnice, ale musi na ni byt nahliZeno jako na divod prondsledovani zalozeny na ,politickych
nazorech” ve smyslu odst. 1 pism. e) uvedeného clanku, existuji-li odlivodnéné obavy, ze tcast na
podani této stiznosti bude uvedenym rezimem vnimdna jako akt politického disentu, proti némuz by
tento rezim mohl zamyslet prijeti odvetnych opatfeni.

K osmeé otdzce

Podstatou osmé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze soud rozhodujici o opravném prostfedku proti rozhodnuti o odepfeni mezindrodni
ochrany musi posoudit divody poskytnuti mezindrodni ochrany, které se sice tykaji udalosti nebo
hrozeb, jez udajné nastaly pred prijetim tohoto rozhodnuti, ba dokonce i pred podanim zadosti
o mezinarodni ochranu, av$ak uplatnény byly poprvé v fizeni o opravném prostredku.

Cléanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 upreshuje rozsah prava na tG¢innou soudni ochranu, které musi
zadatelé o mezinarodni ochranu, jak stanovi ¢l. 46 odst. 1 této smérnice, mit proti rozhodnutim
o jejich zadosti (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 105).
Stanovi, Ze Clenské staty vazané touto smérnici zajisti, aby soud, u kterého bylo napadeno rozhodnuti
o zadosti o mezindrodni ochranu, pfinejmensim v fizeni v prvnim stupni provedl ,Gplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potieby mezindrodni
ochrany podle smérnice [2011/95]“.

V tomto ohledu vyraz ,ex nunc* zdlraznuje povinnost soudu provést posouzeni, které pripadné
zohledni nové skutecnosti, jez nastaly po prijeti rozhodnuti, které je predmétem opravného
prostredku. Pridavné jméno ,uplné“ zase potvrzuje, Ze soud je povinen posoudit jak skutecnosti, jez
rozhodujici organ zohlednil nebo mohl zohlednit, tak skutecnosti, jez nastaly po prijeti rozhodnuti
timto orgdnem (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 111
a 113).

Z clanku 46 odst. 3 smérnice 2013/32 tak sice vyplyvd, zZe clenské stity jsou povinny upravit
vnitrostatni pravo tak, aby pii vyrizovani uvedenych opravnych prostfedkit soud posoudil vsechny
skutkové a pravni okolnosti, které mu umozni provést aktualizované posouzeni daného pripadu
(rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 110), naproti tomu vsak
z ného nevyplyvd, ze by zadatel o mezindrodni ochranu mohl bez toho, aby se podrobil dodate¢né
kontrole ze strany rozhodujictho orginu, zménit divod své zadosti, a tedy i obrysy projednavaného
pripadu tim, ze se bude béhem fizeni o opravném prostredku dovolavat divodu mezinarodni ochrany,
ktery se sice tyka udalosti nebo hrozeb, jez Gdajné nastaly pred prijetim rozhodnuti tohoto organu, ba
dokonce pred podanim zadosti, avSak zadatel jej pfed uvedenym orgdnem neuplatnil.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 2 pism. d) a f) a z ¢lankd 10 a 15 smérnice 2011/95
vyplyva, Ze mezindrodni ochrana muze byt poskytnuta z divodu odivodnéné obavy z pronasledovani
z davoda rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z davodid prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych ndzorti, pricemz kazdy z téchto davoda je
samostatné vymezen v uvedeném clinku 10, nebo z divodu nékteré vazné Gjmy vyjmenované
v uvedeném clanku 15.

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu rozhodujicim organem,

kterym je spravni nebo kvazisoudni organ vybaveny specifickymi prostiedky a pracovniky
kvalifikovanymi v této oblasti, je zdsadni fazi spole¢nych fizeni zavedenych smérnici 2013/32 a ze
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pravo Zadatele na Gplné a ex nmunc posouzeni soudem, jez mu priznava ¢l. 46 odst. 3 této smérnice,
nemuze byt vykladdno tak, ze zmirnuje povinnost tohoto zadatele spolupracovat s timto orgidnem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 116).

Tato zasadni faze fizeni pied rozhodujicim orgdnem by byla obejita, kdyby bylo bez jakychkoli
procesnich nasledk pripustné, aby zadatel, domahd-li se, aby soud zrusil nebo nahradil zamitavé
rozhodnuti prijaté timto organem, uplatnoval dvod mezindrodni ochrany, ktery se sice tyka udalosti
nebo hrozeb, které jiz tidajné existovaly, avsak ktery nebyl pred uvedenym organem uplatnén, a tudiz
jim ani nemohl byt posouzen.

Pokud je tedy jeden z divodit mezindrodni ochrany zminénych v bodé 95 tohoto rozsudku uplatiiovan
poprvé v fizeni o opravném prostiedku a tyka-li se udalosti nebo hrozeb, jez Uidajné nastaly pred
prijetim tohoto rozhodnuti, ba dokonce pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu, musi byt tento
davod kvalifikovan jako ,dal$i udaje” ve smyslu ¢l. 40 odst. 1 smérnice 2013/32. Jak vyplyva z tohoto
ustanoveni, md takova kvalifikace za nasledek, Ze soud rozhodujici o opravném prostfedku je povinen
tento davod zkoumat v ramci prezkumu rozhodnuti, které je predmétem opravného prostredku,
pokud ovsem kazdy z ,prislusnych organt“, k nimz patfi nejen tento soud, ale i rozhodujici organ, mél
v tomto rdmci moznost tyto dalsi udaje posoudit.

Pro tucely urceni, zda ma uvedeny soud sam moznost posoudit dal$i tdaje v rdmci opravného
prostiedku, musi této soud na zakladé pravidel soudniho fizeni stanovenych jeho vnitrostatnim pravem
ovérit, zda diivod mezindrodni ochrany uplatnovany poprvé pred uvedenym soudem nebyl uplatnén
v pozdni fazi fizeni o opravném prostfedku a zda byl dostatecné konkrétni, aby mohl byt nalezité
posouzen.

Pokud z tohoto ovéfeni vyplyne, Ze soud ma moznost zaclenit tento divod do svého posouzeni
opravného prostredku, musi si tento soud od rozhodujiciho organu ve lhité, kterd bude v souladu
s cilem rychlosti sledovanym smérnici 2013/32 (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 25. Cervence
2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 109), vyzadat posouzeni uvedeného divodu, jehoz
vysledek a diivody, na nichz se zaklada, budou muset byt zadateli a soudu sdéleny pred tim, nez tento
soud vyslechne zadatele a posoudi pripad.

V pojednévané véci, jak poznamenal generdlni advokat v bodé 74 svého stanoviska, nasvédcuji nékteré
skute¢nosti ve spise predlozeném Soudnimu dvoru tomu, ze divod opravnéné obavy z prondsledovani
na zakladé politickych ndzort, jehoz se tykaji pochybnosti predkladajiciho soudu, jiz byl uplatnén pred
DAB, nicméné N. R. K. Ahmedbekova doplnila v fizeni o opravném prostredku dalsi skutkové okolnosti
na podporu tohoto davodu.

Jestlize — a je na predkladajicim soudu, aby tuto skutec¢nost ovéril — N.R. K. Ahmedbekova v rizeni
o opravném prostiedku nedoplnila divod mezindrodni ochrany, nybrz skutkové okolnosti, jez maji
podporit divod uplatnény pred rozhodujicim organem a timto organem zamitnuty, prislusi v takovém
pripadé soudu rozhodujicimu o opravném prostredku posoudit, zda jsou skutkové okolnosti uplatnéné
poprvé pred timto soudem vyznamné a zda se nepfekryvaji s okolnostmi, k nimz mohl rozhodujici
organ prihlédnout. Je-li tomu tak, uplatni se mutatis mutandis Gvahy rozvedené v bodech 97 az
100 tohoto rozsudku.

Vzhledem k vys$e uvedenému je tfeba na osmou otazku odpovédét, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32
ve spojeni s odkazem na fizeni o opravném prostfedku obsazenym v ¢l. 40 odst. 1 této smérnice musi
byt vykladan v tom smyslu, ze soud rozhodujici o opravném prostiedku proti rozhodnuti, kterym bylo
odepfeno poskytnuti mezindrodni ochrany, je v zdsadé povinen jakozto ,dalsi udaje“ a poté, co si
u rozhodujiciho organu vyzadal jejich posouzeni, posoudit divody poskytnuti mezindrodni ochrany
nebo skutkové okolnosti, které se sice tykaji uddlosti nebo hrozeb, jez tidajné nastaly pred prijetim
uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce pred podinim zidosti o mezindrodni ochranu, avsak
uplatnény byly poprvé v rizeni o opravném prostredku. Tento soud vs$ak takovéto posouzeni provadét
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nemusi, jestlize konstatuje, ze tyto didvody nebo skutecnosti byly uplatnény v pozdni fdzi fizeni
o opravném prostredku nebo nejsou dostatecné konkrétni, aby mohly byt nalezité posouzeny, nebo
jedné-li se o skutkové okolnosti, jestlize konstatuje, ze tyto okolnosti nejsou vyznamné nebo nejsou
dostate¢né odlisné od okolnosti, k nimz jiz rozhodujici organ mohl prihlédnout.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Clanek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat stitni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany musi byt
vykladian v tom smyslu, Ze v ramci individualniho posouzeni Zadosti o0 mezinarodni ochranu
je nutno prihlédnout k hrozbam pronasledovani a vazné djmy, jimz je vystaven rodinny
prislusnik zadatele, aby bylo mozné urcit, zda je tento zZadatel z diavodu rodinné vazby
k uvedené ohrozené osobé sam vystaven takovym hrozbam.

Smeérnice 2011/95 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013 o spolec¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby zZidosti o mezinarodni ochranu podané
samostatné prislusniky téze rodiny podléhaly opatfenim majicim za cil zohlednit jakoukoli
pripadnou spojitost, avsak briani tomu, aby tyto zadosti byly posuzovany spolecné. Brani
rovnéz tomu, aby posouzeni jedné z uvedenych zadosti bylo preruseno do doby, nez bude
ukonceno fizeni o posouzeni dalsi z téchto zadosti.

Clanek 3 smérnice 2011/95 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze umoziuje ¢lenskému statu
stanovit, Ze v pripadé priznani mezinarodni ochrany jednomu rodinnému prislusnikovi na
zakladé rezimu zavedeného touto smérnici bude tato ochrana rozsirena i na dalsi prislusniky
této rodiny, pokud se na tyto prislusniky nevztahuje d@vod vylouceni ve smyslu
clanku 12 téze smérnice a pokud jejich situace vzhledem k potrebé zachovat celistvost rodiny
nepostrada vazbu na logiku mezinirodni ochrany.

Duvod nepripustnosti uvedeny v ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice 2013/32 se nevztahuje na
takovou situaci, jaka nastala ve véci v ptivodnim fizeni, v niz zletila osoba poda za sebe a za
své nezletilé dité zadost o mezinarodni ochranu, ktera se zaklada zejména na existenci
rodinné vazby k jiné osobé, ktera podala samostatnou Zadost o mezinarodni ochranu.

Na ucast zadatele o mezinarodni ochranu na podani stiznosti proti zemi jeho puvodu
k Evropskému soudu pro lidska priava v zasadé nelze v ramci posouzeni davoda
pronasledovani podle ¢lanku 10 smérnice 2011/95 nahlizet tak, ze doklada prislusnost tohoto
zadatele k ,,urcité spolecenské vrstvé“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) této smérnice, ale musi
na ni byt nahliZzeno jako na davod pronasledovani zalozeny na ,politickych nazorech“ ve
smyslu odst. 1 pism. e) uvedeného clanku, existuji-li odavodnéné obavy, ze ucast na podani
této stiznosti bude uvedenym rezimem vnimana jako akt politického disentu, proti némuz by
tento rezim mohl zamyslet prijeti odvetnych opatreni.
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Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s odkazem na fizeni o opravném prostiedku
obsazenym v ¢l. 40 odst. 1 této smérnice musi byt vykladian v tom smyslu, ze soud rozhodujici
o opravném prostredku proti rozhodnuti, kterym bylo odepieno poskytnuti mezinarodni
ochrany, je v zasadé povinen jakozto ,dalsi udaje“ a poté, co si u rozhodujiciho organu
vyzadal jejich posouzeni, posoudit divody poskytnuti mezinarodni ochrany nebo skutkové
okolnosti, které se sice tykaji udalosti nebo hrozeb, jez udajné nastaly pred prijetim
uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce pred podianim zidosti o mezinarodni
ochranu, avSak uplatnény byly poprvé v rizeni o opravném prostredku. Tento soud vsak
takovéto posouzeni provadét nemusi, jestlize konstatuje, Ze tyto divody nebo skutecnosti
byly uplatnény v pozdni fazi rizeni o opravném prostiedku nebo nebyly dostatecné
konkrétni, aby mohly byt nalezité posouzeny, nebo jedna-li se o skutkové okolnosti, jestlize
konstatuje, Ze tyto okolnosti nejsou vyznamné nebo nejsou dostatecné odlisné od okolnosti,
k nimz jiz rozhodujici organ mohl prihlédnout.

Podpisy.
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