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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

20. unora 2018*

»Kasacni opravny prostfedek — Ochrana spotiebiteltt — Sluzby hazardnich her on-line —
Ochrana spotfebitell a hracti hazardnich her on-line a prevence hrani téchto her nezletilymi
osobami — Doporuceni Komise 2014/478/EU — Pravné nezavazny unijni akt — Clanek 263 SFEU“
Ve véci C-16/16 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 6. ledna 2016,

Belgické kralovstvi, zastoupené L. Van den Broeck, M. Jacobs a J. Van Holm, jako zmocnénkynémi, ve
spoluprici s P. Vlaemminckem, B. Van Voorenem, R. Verbekem a J. Auwerxem, advocaten,

ucastnik fizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend F. Wilmanem a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, J. L. da Cruz Vilaga,
J. Malenovsky a E. Levits, predsedové senatt, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ].-C. Bonichot, A. Arabadzev,
C. Toader (zpravodajka), C. Lycourgos a M. Vilaras, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. ¢ervna 2017,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. prosince 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsupek zE DNE 20. 2. 2018 — vic C-16/16 P
BeLGIE v. KoMISE

Rozsudek

Belgické kralovstvi se svym kasa¢nim opravnym prostfedkem domdhd zruseni usneseni Tribundlu
Evropské unie ze dne 27. fijna 2015, Belgie v. Komise (T-721/14, dile jen ,napadené
usneseni”, EU:T:2015:829), kterym tento soud odmitl jako nepfipustnou jeho zalobu, jejimz
predmétem bylo zruseni doporuceni Komise 2014/478/EU ze dne 14. cervence 2014 o zdsadach pro
ochranu spotrebiteltt a hraca sluzeb hazardnich her online a pro prevenci hrani hazardnich her online

Y

nezletilymi osobami (Uf. vést. 2014, L 214, s. 38, déle jen ,sporné doporuceni®).

Pravni ramec

Clanek 263 prvni pododstavec SFEU stanovi:

»Soudni dvir Evropské unie prezkouméva legalitu legislativnich aktd, aktd Rady [Evropské unie],
[Evropské] [k]omise a Evropské centrdlni banky, s vyjimkou doporuceni a stanovisek, a rovnéz akta
Evropského parlamentu a Evropské rady, které maji pravni ucinky viaci tfetim osobdm. Rovnéz
prezkoumava legalitu aktd instituci a jinych subjektG Unie, které maji pravni G¢inky vici tfetim
osobam.”

V oddilu nadepsaném ,,Pravni akty Unie“, ¢lanek 288 SFEU stanovi:

»Pro vykon pravomoci Unie pfijimaji organy narizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.

Narizeni md obecnou pusobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech c¢lenskych
statech.

Smérnice je zdvaznd pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz md byt dosazeno,
pfi¢emz volba formy a prostredkii se ponechava vnitrostatnim orgdntim.

Rozhodnuti je zavazné v celém rozsahu. Pokud jsou v ném uvedeni ti, jimz je urceno, je zdvazné pouze
pro né.

Doporuceni a stanoviska nejsou zavaznd.”

Clanek 1 natizeni Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazykdl v Evropském hospoddiském
spoleCenstvi (Ur. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3) ve znéni nafizeni Rady (EU) ¢. 517/2013
ze dne 13. kvétna 2013 (Ur. vest. 2013, L 158, s. 1) stanovi:

,2Ufednimi a pracovnimi jazyky organt Unie jsou angli¢tina, bulharstina, ¢estina, danstina, estonstina,
finstina, francouzstina, chorvat$tina, irStina, ital$tina, litevstina, loty$tina, madar$tina, maltstina,
némcina, nizozemstina, polstina, portugalstina, rumunstina, rectina, slovenstina, slovinstina, $panélstina
a $védstina.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 14. cervence 2014 prijala Evropska komise sporné doporuceni na zakladé c¢lanku 292 SFEU.

Z bodu 9 odtvodnéni toho doporuceni vyplyvd, Ze jeho cilem je ,ochranovat zdravi spottebitelit

a hrach, a tim také minimalizovat pfipadné negativni hospodarské dusledky, které mohou vyplyvat
z patologického nebo nadmérného hracstvi“.
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Bod 1 uvedeného doporuceni, nadepsany ,Ucel“, zni takto:

,1. Clenskym statim se doporucuje, aby zajistily vysokou troven ochrany spotiebitelt, hract
a nezletilych osob prijetim zdsad pro sluzby hazardnich her online a pro odpovédnd obchodni
sdéleni tykajici se téchto sluzeb, s cilem ochranit jejich zdravi a rovnéz minimalizovat mozné
hospodarské skody, které mohou vyplyvat z patologického nebo nadmérného hrani.

2. Toto doporuceni nezasahuje do prava clenskych stati regulovat sluzby hazardnich her.”

Body III az X téhoz doporuceni se tykaji ,pozadavkd na informace®, ,nezletilych osob®, ,registrace
hrace a zalozeni uctu hrace”, ,hracské aktivity a podpory hraca“, ,docasného preruseni hrani
a vyrazeni na zdkladé vlastniho rozhodnuti®, ,obchodnich sdéleni, ,sponzorovéani, jakoz i ,vzdélavani
a informovanosti®.

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 13. fijna 2014 podalo Belgické kralovstvi zalobu znéjici na
zruseni sporného doporuceni.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 19. prosince 2014 vznesla Komise namitku
nepripustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991. Belgické
kralovstvi predlozilo vyjadreni k této namitce dne 20. Ginora 2015.

Komise namitala nepfipustnost zaloby podané Tribundlu z divodu, Ze sporné doporuceni neni aktem,
ktery lze napadnout zalobou podle ¢lanku 263 SFEU. Méla za to, ze sporné doporuceni je ,pravym”
doporucenim ve smyslu ¢lanku 288 SFEU co do formy i obsahu, které neni zavazné a neuklidda
zadnou zdvaznou povinnost. Dikazem toho podle ni je formadlni strdnka uvedeného doporuceni
zalozena na clanku 292 SFEU, jakoz i jeho neimperativni a v podminovacim zpasobu vyjadiené
formulace. Komise dodala, Ze zddny z argumenti piedlozenych v Zzalobé Belgickym kralovstvim
nemuze zpochybnit kvalifikaci sporného doporuceni jakozto aktu, ktery nelze napadnout zalobou.

Belgické kralovstvi mélo za to, Ze zaloba je pripustna. Opiralo se zejména o rozsudky ze dne 31. brezna
1971, Komise v. Rada, zvany ,AETR“ (22/70, EU:C:1971:32) a ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi
(C-322/88, EU:C:1989:646), jakoz i o zdsadu ucinné soudni ochrany a poznamenalo, ze musi byt
mozné, aby sporné doporuceni bylo predmétem soudniho prezkumu. Zaprvé tvrdilo, Ze toto
doporuceni ma ,negativni pravni ucinky*, jelikoz je v rozporu se zakladnimi zdsadami unijniho prava,
a to zdsadou svérenych pravomoci a povinnosti loajalni spoluprdce mezi organy Unie, jakoz i mezi
organy Unie a ¢lenskymi staty, jak vyplyva z prvniho, tretiho a ¢tvrtého zalobniho diivodu uplatnéného
v jeho zalobé. Zadruhé v ramci druhého a patého zalobniho diivodu vznesenych na podporu své zaloby
uvedlo, ze sporné doporuceni je vedeno Umyslem harmonizovat pouziti ustanoveni
¢lankd 49 a 56 SFEU v oblasti hazardnich her a ve skute¢nosti skrytou smérnici, coz by mély unijni
soudy prezkoumat. Dodalo, ze sporné doporuceni ma neprimé pravni ucinky, protoze clenské staty jsou
z davodu svého zdvazku k loajalni spoluprici vazdny povinnosti poskytnout prostiedky k jeho
dodrzovani, a vnitrostatni soudy budou muset k tomuto doporuceni prihlizet.

Pod4animi doglymi kanceldii Tribunalu dne 12. a 16. ledna 2015 podaly Recka republika a Portugalska

republika navrh na vstup do tohoto rizeni jako vedlej$i ucastnice na podporu navrhovych zadani
Belgického kralovstvi.
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Napadenym usnesenim prijatym na zdkladé ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu pfijal tento soud
namitku nepfipustnosti, aniz se zabyval véci samou. Tribundl totiz rozhodl, ze sporné doporuceni
nema zdavazné pravni ucinky a neni urceno k tomu, aby je mélo, takze nemuize byt kvalifikovano jako
»napadnutelny akt® ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. V dusledku toho odmitl zalobu jako nepripustnou
a rozhodl, Ze neni diivodné rozhodnout o ndvrzich na vstup vedlejsich tcastnikit do rizeni.

Navrhova Zadani acastnika rizeni

Belgické kralovstvi se svym kasa¢nim opravnym prostfedkem domahd, aby Soudni dvir:
— v plném rozsahu zrusil napadené usneseni;

— prohlasil zalobu na neplatnost za pripustnou;

— rozhodl ve véci samé;

— prohlasil ndvrhy Recké republiky a Portugalské republiky na vstup do fizeni jako vedlej$i icastnice
za pripustné a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil Belgickému kralovstvi ndhradu nakladua fizeni.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku Belgické kralovstvi uplatinuje tfi divody.
K prvnimu a druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku Belgické kralovstvi tvrdi, ze prijeti jakéhokoli
pravniho aktu ve smyslu ¢lanku 288 SFEU samo o sobé sta¢i k vyvolani pravnich acinkd, které mohou
odtivodnit prezkum legality podle clanku 263 SFEU. M4 za to, Ze vylouceni doporuceni z rozsahu
tohoto prezkumu musi byt vykladano striktné. Tvrdi tudiz, ze ackoli rozhodl Tribundl v napadeném
usneseni opak, mélo by byt mozné, aby unijni soud prezkoumal, zda organ, ktery pfrijal sporné
doporuceni, dodrzel zasady svérenych pravomoci, loajalni spoluprace a instituciondlni rovnovahy, které
maji zdsadni vyznam v ramci rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty, jakoz i mezi unijnimi
organy. Ma za to, ze i v piipadé pravého doporuceni, je tedy Tribundl pfislusny k tomu, aby ovéril,
zda nebyly uvedené zasady poruseny pfi prijimani tohoto doporuceni, aniz byl vyzadovdn tGplny
prezkum hmotnépravniho obsahu tohoto doporuceni.

Belgické kralovstvi v tomto ohledu tvrdi, ze ¢lanek 292 SFEU, na jehoz zdkladé bylo prijato sporné
doporuceni, neni hmotnépravnim pravnim zékladem, nybrz je jen procesnépravnim zdkladem, ktery
svéfuje nejen Komisi, ale i Radé pravomoc prijmout rozhodnuti. Tvrdi tudiz, ze dodrzovani zdsady
instituciondlni rovnovdhy znamend, Ze unijni soud miize ovérit, zda Komise méla v tomto pripadé
k dispozici hmotnépravni zéklad k prijeti sporného doporuceni.

4 ECLILLEEU:C:2018:79
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Belgické kralovstvi rovnéz tvrdi, ze z rozsudku ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, zvaného
»AETR" (22/70, EU:C:1971:32) vyplyvd, ze od faze posuzovani pripustnosti zaloby na neplatnost musi
mit unijni soud moznost ovérit, zda mize mit napadeny akt pravni ucinky na vysady jinych unijnich
organu a clenskych statd, aniz musi v meritu rozhodnou o platnosti tohoto aktu.

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku Belgické kralovstvi tvrdi, Ze napadené
usneseni, zvlasté jeho body 53 az 55, vede k procesni nerovnosti, jelikoz mu neni umoznéno, aby
nechal prezkoumat unijnim soudem dodrzovani zasady loajalni spoluprace Komisi, ackoli tento organ
muze predlozit k soudnimu prezkumu slucitelnost pravnich aktt s touto zasadou, i kdyby nemély
pravni ucinky.

Belgické kralovstvi rovnéz uvadi, ze zavér, k némuz dospél Tribundl v bodé 52 napadeného usneseni,
neni slucitelny se zavéry vyplyvajicimi z rozsudka ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament
(294/83, EU:C:1986:166) a ze dne 22. kvétna 1990, Parlament v. Rada (C-70/88, EU:C:1990:217), Ze
zaloba na neplatnost musi byt prohldsena za pripustnou, i kdyz ve Smlouvach k tomu neexistuje
ustanoveni, pokud je jejim predmétem dosdhnout prezkum skutec¢nosti, zda unijni orgidn dodrzuje
zdkladni zésady unijntho pravniho radu.

Belgické kralovstvi uvadi také, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. fijna 2015, Rada v. Komise
(C-73/14, EU:C:2015:663) nemél pochybnosti o pripustnosti zaloby na neplatnost, i kdyz predmétem
této zaloby bylo stanovisko Unie v fizeni o posudku, které nemd zdvazny tcinek.

Komise navrhuje zamitnout tyto déivody kasa¢niho opravného prostredku.

Zdveéry Soudniho dvora

V prvni radé, pokud jde o prvni dva divody kasacniho opravného prostredku, které je tieba posoudit
spolecné, jez vychazeji z idajného nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél dopustit Tribunal,
kdyz mél za to, ze sporné doporuceni nema pravni ucinky, které by mohly odavodnit prezkum legality
podle ¢lanku 263 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze prvni pododstavec tohoto ¢lanku stanovi, Ze Soudni
dvir prezkoumadva legalitu mimo jiné aktti Rady, Komise a ECB, ,s vyjimkou doporuceni®.

Clanek 288 SFEU tim, Ze zavedl doporuceni jako zvlastni kategorii unijnich aktd a vyslovné stanovil, Ze
snejsou zdvaznd“, mél za cil svéfit organim opravnénym k jejich pfijeti pravomoc podnécovat
a presvédcovat, kterd se lisi od pravomoci prijimat akty zavazné povahy.

V tomto kontextu Tribundl na zdkladé ustilené judikatury Soudniho dvora spravné rozhodl v bodé 17
napadeného usneseni, ze ,vSechny akty bez zavaznych pravnich acinkd, jako jsou [...], jednoducha
doporuceni [...] nepodléhaji soudnimu prezkumu podle ¢lanku 263 SFEU*.

Ackoli Belgické kralovstvi tvrdi opak, nestaci tedy, Ze organ prijme doporuceni, které je udajné
v rozporu s nékterymi zdsadami nebo procesnimi pravidly, k tomu, aby mohlo byt toto doporuceni
pfedmétem zaloby na neplatnost, jestlize nemd zavazné pravni ucinky.

Avsak vyjimecné se neuplatni nemoznost podat zalobu na neplatnost proti doporuceni, pokud
napadeny aktem neni svym obsahem pravym doporucenim.

V tomto ohledu musi byt pri analyze obsahu napadeného aktu, jejimz cilem je urcit, zda ma zavazné
pravni Gcinky, byt zohlednéna skutec¢nost — jak bylo pripomenuto v bodé 25 tohoto rozsudku — ze
podle ¢lanku 263 SFEU jsou doporuceni vyloucena z pusobnosti tohoto ustanoveni a podle ¢l. 288
patého pododstavce SFEU nemaji zdvaznou povahu.

ECLIL:EU:C:2018:79 5
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Za téchto podminek je tfeba pripomenout, Ze za ,napadnutelné akty” ve smyslu ¢lanku 263 SFEU se
povazuji vSechna ustanoveni pfijatd organy v jakékoliv formé, jejichz ticelem je vyvolat zavazné pravni
ucinky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, zvany ,AETR®
22/70, EU:C:1971:32, body 39 a 42, jakoz i ze dne 25. ffjna 2017, Rumunsko v. Komise, C-599/15 P,
EU:C:2017:801, bod 47 a citovand judikatura).

Za Ucelem urceni, zda napadeny akt md zdvazné pravni ucinky, je treba vychdzet z podstaty tohoto
aktu a posoudit uvedené ucinky podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu,
pripadné s prihlédnutim k souvislostem prijeti tohoto aktu, jakoZ i pravomocem organu, jenz je jeho
autorem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. unora 2014, Madarsko v. Komise, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, bod 55 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 25. fijna 2017, Slovensko v. Komise,
C-593/15 P a C-594/15 P, EU:C:2017:800, bod 47).

V projednavaném pripadé Tribundl za Gcelem urceni, zda sporné doporuceni mize mit takové ucinky,
a tudiz byt predmétem zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU, posoudil v bodé 18 napadeného
usneseni jeho znéni, kontext, jehoz je soucasti, jeho obsah, jakoz i imysl jeho autora.

Konkrétné meél Tribunadl v bodé 21 napadeného usneseni zaprvé za to, ze ,sporné doporuceni je
prevazné formulovdno neimperativné“, jak vyplyvd z jeho analyzy provedené v bodech 22 a 23
napadeného usneseni. V tomto ohledu v bodech 26 a 27 tohoto usneseni uvedl, ze i kdyz nékteré
jazykové verze uvedeného doporuceni obsahuji c¢astecné imperativnéjsi vyrazy, jsou v zasadé
formulovany nezavaznym zpiisobem.

Zadruhé Tribunal v bodé 29 tohoto usneseni uvedl, Ze ,z obsahu sporného doporuceni rovnéz vyplyva,
ze tento akt neni urcen k tomu, aby mél zavazné pravni ucinky a Komise neméla v imyslu mu takové
ucinky priznat“. V bodé 31 napadeného usneseni je zvlasté pripomenuto, Ze ,v odstavci 2 sporného
doporuceni je vyslovné upresnéno, ze toto doporuceni nezasahuje do prava c¢lenskych stat regulovat
sluzby hazardnich her”. Kromé toho v bodé 32 uvedeného usneseni je zdiraznéno, Ze sporné
doporuceni neobsahuje zadnou vyslovnou zminku o tom, Ze by byly clenské stity povinny pfijmout
a uplatnovat zdsady v ném obsazené.

Zatteti pokud jde o kontext, jehoz soucasti je sporné doporuceni, Tribundl v bodé 36 uvedeného
usneseni konstatoval, ,a Belgické kralovstvi to nezpochybnovalo®, zZe =z <¢asti sdéleni
Komise COM(2012) 596 final Evropskému parlamentu, Radé, Hospodaiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionti ze dne 23. fijna 2012, nadepsaného ,Priprava uceleného evropského ramce pro
on-line hazardni hry*, vyplyv4, ze ,se celkové v této fazi nejevi jako vhodné navrhnout [unijni] pravni
upravu tykajici se oblasti hazardnich her online®.

Tribundl tudiz po skonceni analyzy znéni, obsahu a tGcelu sporného doporuceni, jakoz i kontextu, jehoz
je soucasti, provedené pravné dostacujicim zptisobem, mohl opravnéné v bodé 37 napadeného usneseni
dospét k zavéru, ze uvedené doporuceni ,nema pravni Gc¢inky a neni urcéeno k tomu, aby je mélo, takze
jej nelze kvalifikovat jako napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 263 SFEU".

Predchozi analyza neni zaprvé zpochybnéna argumentem Belgického kralovstvi vychdzejicim z toho, Ze
v rozsudku ze dne 6. fijna 2015, Rada v. Komise (C-73/14, EU:C:2015:663) nemél Soudni dvir
pochybnosti o pripustnosti zaloby Rady na neplatnost, i kdyz se tato zaloba tykala predloZeni
stanoviska Unie v fizeni o posudku, které nema zdvazny ucinek. Staci totiz uvést, ze uvedend Zaloba
byla namifena nikoli proti doporuceni ve smyslu ¢l. 288 patého pododstavce SFEU, nybrz proti
rozhodnuti Komise, které ma v souladu s ¢l. 288 ¢tvrtym pododstavcem SFEU zdvazné pravni ucinky.
Vyuzit jako zdminky skutecnost, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato v rdmci acasti na takovémto fizeni,
ostatné znamena — jak spravné zddraznila Komise — Ze je nespravné zaménovana povaha ucinkd
uvedeného rozhodnuti s povahou dotceného fizeni o posudku.

6 ECLILLEEU:C:2018:79
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Zadruhé v rozsahu, v némz vychdazi prvni diivod kasa¢ntho opravného prostiedku ze skute¢nosti, ze
Tribundl nerespektoval plisobnost zdsad svéfenych pravomoci, loajilni spoluprice, jakoz
i instituciondlni rovnovahy, je tieba uvést, ze Belgické kralovstvi timto vytykd Tribundlu, ze z tdajného
poruseni uvedenych zdsad Komisi nevyvodil napadnutelnost sporného doporuceni. Avsak jak bylo
zdiraznéno v bodé 28 tohoto rozsudku, takovato logika nemuze byt prijata.

Kromé toho pokud druhy divod kasa¢niho opravného prostredku vychazi ze skutecnosti, ze Tribunal
nerespektoval tdajnou reciprocitu zasady loajalni spoluprace, je treba uvést, jak zddraznil Tribunal
v bodé 55 napadeného usneseni, ze zaloba pro nesplnéni povinnosti a zaloba na neplatnost jsou
procesnimi prostredky, které maji rtizné cile a rtzné podminky pripustnosti, a ze zdsada loajalni
spoluprace nemize vést k vylouCeni podminek pripustnosti, které jsou vyslovné stanoveny
v ¢lanku 263 SFEU.

Zatreti argument Belgického kralovstvi, ktery vychdzi ze skutecnosti, Ze pro ucely rozhodnuti
o pripustnosti zaloby na neplatnost, Soudni dvtir v rozsudku ze dne 31. brezna 1971, Komise v. Rada,
zvaném ,AETR* (22/70, EU:C:1971:32) zkoumal, zda akt Rady, o ktery se jednalo ve véci, ve které byl
vyddn tento rozsudek, mohl mit pravni Gcinky na vysady jinych unijnich organt a clenskych statdg,
nemuze vyvratit zavér uvedeny v bodé 37 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu staci totiz uvést, ze tento akt byl rozhodnutim Rady zaznamenanym v zdpisu z jedndni,
u néhoz Soudni dvur za tcelem posouzeni jeho napadnutelnosti ovéroval, zda je urcen k tomu, aby mél
zdvazné pravni ucinky. Projedndvand véc se naproti tomu tykd doporuceni, na které se podle ¢l. 263
prvniho pododstavce SFEU vyslovné nevztahuje prezkum legality stanoveny v tomto ¢lanku 263, jak
ostatné pripomnél Soudni dvir v bodech 38 a 39 rozsudku ze dne 31. brezna 1971, Komise v. Rada,
zvaném ,AETR" (22/70, EU:C:1971:32) v kontextu c¢lanku 173 EHS (poté clanek 173 ES a pozdéji
clanek 230 ES). Dile, jak vyplyva z bodd 33 az 37 tohoto rozsudku, Tribundl zkoumal, zda sporné
doporuceni nemd byt urceno k tomu, aby mélo zavazné pravni ucinky a spravné rozhodl, ze tomu tak
nebylo.

Ve druhé radé, pokud prvni dva dévody kasacnitho opravného prostfedku vychdzeji z poruseni
¢lanku 263 SFEU z davodu, ze Tribundl v napadeném usneseni vyloucil, Ze sporné doporuceni miize
byt predmétem prezkumu legality podle tohoto c¢lanku, coz je udajné v rozporu s pozadavky
vyplyvajicimi z rozsudka ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166) a ze
dne 22. kvétna 1990, Parlament v. Rada (C-70/88, EU:C:1990:217), je tieba zdiraznit, Ze na rozdil od
véci, ve kterych byly vydany tyto dva rozsudky, se projedndvana véc nevyznacuje tim, Ze ve Smlouvé
neexistuje ustanoveni stanovici pravo podat takovou zalobu na neplatnost, jako je zaloba, o kterou se
jednd v této véci, nybrz tim, Ze existuje vyslovné ustanoveni, a sice ¢l. 263 prvni pododstavec SFEU,
které vylucuje doporuceni z dosahu zaloby na neplatnost, jelikoz tyto akty nemaji zdvazné pravni
ucinky, coz v projedndavaném piipadé Tribundl spravné konstatoval.

Dile, i kdyz ¢lanek 263 SFEU vylucuje prezkum aktd, které maji povahu doporuceni, Soudnim dvorem,
¢lanek 267 SFEU mu svéiuje pravomoc bez jakékoli vyjimky rozhodovat o predbéznych otdzkach
tykajicich se platnosti a vykladu aktd pfijatych orgdny Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. prosince 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8, jakoz i ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu
a dalsi, C-258/14, EU:C:2017:448, bod 30).

Z toho vyplyva, ze prvni a druhy diavod kasacniho opravného prostiedky musi byt v plném rozsahu
zamitnuty.
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K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vcastniki vizeni

V ramci tfetiho divodu kasa¢niho opravného prostredku Belgické kralovstvi tvrdi, ze poté, co Tribunal
konstatoval, ze sporné doporuceni je formulovdno imperativné v némecké a nizozemské verzi, mél
uznat, Ze toto doporuceni je ur¢eno k tomu, aby mélo zdvazné pravni ucinky prinejmensim vici
tomuto statu.

Podle Komise musi byt tento divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut, jelikoz vzhledem
k tomu, ze je uvedeny divod zaloZen na kritice tykajici se doslovného znéni jen nékterych jazykovych
verzi, je v rozporu se zasadou jednotného vykladu ustanoveni unijniho prava.

Zdveéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1 ve znéni nafizeni ¢. 517/2013, vSechny aredni jazyky Unie, které
vyjmenovava toto ustanoveni, jsou jazyky, ve kterych jsou sepsana zavazna znéni akti.

Z toho vyplyvd, ze vSem jazykovym verzim aktl Unie musi byt v zdsadé prizndna stejnd hodnota. Za
ucelem zachovani jednotného vykladu unijniho préava je tudiz treba v pripadé rozdild mezi rtznymi
jazykovymi verzemi, vyklddat dotCené ustanoveni podle celkové systematiky a Gcelu pravni tpravy,
jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi,
C-296/95, EU:C:1998:152, bod 36, a ze dne 20. listopadu 2003, Kyocera, C-152/01, EU:C:2003:623,
body 32 a 33, jakoz i citovana judikatura).

Formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi aktu nemize tedy slouzit jako jediny zéklad pro vyklad
tohoto aktu ani ji nemize byt v tomto ohledu pfiznina prednostni povaha vzhledem k jinym
jazykovym verzim. Takovy pristup by totiz byl neslucitelny s pozadavkem jednotného pouziti unijniho
prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. fijna 2009, Zurita Garcia a Choque Cabrera, C-261/08
a C-348/08, EU:C:2009:648, bod 55 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 9. brezna 2017, GE
Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, bod 65 a citovana judikatura).

Jak vyplyva v projednavaném piipadé z bodu 34 tohoto rozsudku, Tribundl provedl v napadeném
usneseni srovnavaci analyzu jednotlivych jazykovych verzi sporného doporuceni a dospél k zavéru, ze
je formulovdno prevazné neimperativné.

Kromé toho, jak vyplyvd z bodu 37 tohoto rozsudku, po skonceni analyzy znéni a obsahu sporného
doporuceni, jakoz i kontextu, jehoz je soucasti, provedené pravné dostacujicim zpusobem, mohl
Tribundl pravoplatné rozhodnout v bodé 37 napadeného usneseni, Ze toto doporuceni ,nema zavazné
pravni G¢inky a neni urceno, k tomu, aby je mélo, takze jej nelze kvalifikovat jako napadnutelny akt ve
smyslu ¢lanku 263 SFEU".

Treti davod kasa¢niho opravného prostredku nelze tudiz uznat.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu zamitnout.

K nakladm rizeni
Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek

opodstatnény, rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho fadu,
ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu na fizeni o opravném prostiedku, se ucastniku
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fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladid fizeni a Belgické
kréalovstvi nemélo ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Belgickému kralovstvi se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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