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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

8. tnora 2018*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Vefejné zakdzky — Clanky 49 a 56 SFEU — Smérnice 2004/18/ES —
Duavody pro vylouceni z Gcasti v zaddvacim fizeni — Pojistovaci sluzby — Ucast vice syndikat sdruzeni
Lloyd’s of London v tomtéz zadavacim fizeni — Podpis nabidek opravnénym zastupcem Lloyd’s of
London pro doty¢nou zemi — Zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace —
Proporcionalita“

Ve véci C-144/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Calabria (regiondlni spravni soud pro Kaldbrii,
Italie) ze dne 22. inora 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 22. bfezna 2017, v fizeni
Lloyd’s of London
proti
Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente della Calabria,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni C. G. Fernlund, predseda senatu, J.-C. Bonichot a E. Regan (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: E. Tanceyv,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Lloyd’s of London R. Villatou, A. Degli Espostim a P. Biavatim, avvocati,
— za Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente della Calabria V. Zicarem, avvocato,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s E. De Bonis, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi N. Khanem, G. Gattinarou a P. Ondrtskem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéZné otdzce se tyka vykladu zdsad transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace vyplyvajicich z ¢lankd 49 a 56 SFEU a uvedenych v c¢lanku 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07,
s. 132).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi Lloyd’s of London (déle jen ,Lloyd’s“) a Agenzia
Regionale per la Protezione dell Ambiente della Calabria (Kaldbrijskd regiondlni agentura ochrany
zivotniho prostredi, Itdlie) (dale jen ,Arpacal) ohledné rozhodnuti agentury Arpacal o vylouceni dvou
»syndicates” (déle jen ,syndikaty“) — clend sdruzeni Lloyd’s — z Gcasti v zaddvacim fizeni na vefejnou
zakdzku na pojistovaci sluzby.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2004/18
Bod 46 oduvodnéni smérnice 2004/18 znél:

»Zakazky by mély byt zaddvany na zdkladé objektivnich kritérii, ktera zajisti dodrzeni zasad
transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni a zaruci, ze nabidky budou posuzovany
v podminkdch acinné hospodarské soutéze. [...]*

Clanek 2 této smérnice stanovil:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zékladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Clanek 45 uvedené smérnice stanovil davody pro vylouceni hospodarského subjektu z ti¢asti na verejné
zakazce.

Smérnice 2004/18 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora
2014 o zadavani vefejnych zakazek (Uf. vést. 2014, L 94, s. 65). V souladu s ¢l. 90 odst. 1 smérnice
2014/24 mély clenské staty uvést v acinnost predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici
nejpozdéji do 18. dubna 2016. Podle c¢lanku 91 této smérnice bylo zruseni smérnice 2004/18 tuc¢inné
k témuz datu.
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Smérnice 2009/138/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pfistupu
k pojistovaci a zajistovaci cinnosti a jejim vykonu (Solventnost II) (Uf. vést. 2009, L 335, s. 1)
v odstavci 2 ¢lanku 145, nadepsaného ,Podminky pro zfizeni pobocky®, stanovi:

,Clenské staty vyzaduji, aby pojistovna, kterd hodla zalozit pobo¢ku na tizemi jiného ¢lenského stitu,
uvedla v ozndmeni podle odstavce 1 tyto udaje:

[...]

c) jméno osoby, kterd ma dostatecné pravomoci zavazovat ve vztahu ke tfetim osobam pojistovnu
nebo, v pripadé sdruzeni pojistiteltt Lloyd’s, doty¢né pojistitele a zastupovat ji nebo je ve vztazich
s organy a soudy ¢lenského statu, (ddle jen ,opravnény zdstupce’);

[...]

Pokud jde o Lloyd’s, nesméji se pojisténé osoby v pripadé sporu v hostitelském clenském staté
vyplyvajictho z prijatych zavazkd nachédzet v nevyhodnéjsim postaveni, nez kdyby byl spor veden proti
pojistovné obvyklého typu.”

Priloha III této smérnice, nadepsand ,Pravni formy pojistoven a zajistoven®, je rozdélena do césti A az
C tykajicich se forem zivotni pojistovny, nezivotni pojistovny a zajistovny, z nichz kazda obsahuje
bod 27, ktery v souvislosti se Spojenym kralovstvim hovofi mimo jiné o ,the association of
underwriters known as Lloyd’s".

Italské pravo

Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17 e 2004/18 (legislativni nafizeni ¢. 163, kterym se stanovi kodex
verejnych zakazek na stavebni préace, sluzby a dodavky k provedeni smérnic 2004/17 a 2004/18) ze dne
12. dubna 2006 (bézny dodatek GURI ¢. 100, 2. kvétna 2006), ve znéni nafizeni s moci zdkona ¢. 135 ze
dne 25. zari 2009 (GURI ¢. 223, 25. zari 2009) preménéného na zdkon zdkonem ¢. 166 ze dne
20. listopadu 2009 (GURI ¢. 274, 24. listopadu 2009) (déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 163/2006%),
upravuje v Itdlii v aplném rozsahu postupy pfi zadavani verejnych zakdzek v odvétvich stavebnich

praci, sluzeb a dodavek.

Clanek 38 odst. 1 pism. m quater) tohoto legislativniho nafizeni stanovil, Ze z Gcasti v postupech
udélovani koncesi a zadavani verejnych zakdzek na stavebni price, dodavky a sluzby a z moznosti
uzavirat prislusné smlouvy ¢i subdodavatelské smlouvy jsou vylouceni uchazeci, ktefi ,se nachdazeji
vaci jinému uchaze¢i ve stejném zadavacim fizeni ve vztahu ovlddani ve smyslu clanku 2359
obcanského zdkoniku nebo v jakémkoli vztahu i faktickém, pokud tento vztah ovladani ¢i jiny vztah
znamenaji, ze lze nabidky pfipisovat jednomu a témuz rozhodovacimu centru®.

Pokud jde zejména o prohlaseni, kterd jsou zdjemci nebo uchazeci povinni predlozit, ¢l. 38 odst. 2
uvedeného legislativniho nafizeni stanovil:

»Pro Ucely odst. 1 pism. m quater) prilozi uchaze¢ jedno z nésledujicich prohlasent:

a) prohlaseni, ze se vi¢i nikomu nenachdzi ve vztahu ovladani ve smyslu ¢lanku 2359 obcanského
zékoniku a ze nabidku sestavil samostatné;
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b) prohldseni, Ze mu neni zndmo, Ze by se téhoz postupu Gcastnily osoby, které se vii¢i nému
nachdzeji v nékterém ze vztahi ovlddani ve smyslu c¢lanku 2359 obcanského zdkoniku, a ze
nabidku sestavil samostatné;

c) prohldseni, Ze mu je zndmo, Ze se téhoz postupu Gcastni osoby, které se vic¢i nému nachdzeji
v nékterém ze vztaha ovladani ve smyslu v ¢lanku 2359 obcanského zakoniku, a Ze nabidku sestavil
samostatne.

V pripadech uvedenych v pismenech a), b) a c) vefejny zadavatel vylouci uchazece, o nichz na zékladé
jednoznacnych dtkaza zjisti, ze lze prislusné nabidky pripisovat jednomu a témuz rozhodovacimu
centru. Ovéreni a pripadné vyloucCeni se provede po otevieni obdlek obsahujicich ekonomickou

nabidku.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 13. srpna 2015 zahgjila agentura Arpacal oteviené zadéavaci fizeni na vefejnou zakazku na
pojistovaci sluzby spocivajici v kryti rizika spojeného s obcanskopravni odpovédnosti této agentury
vici tretim osobam a pracovnikim na obdobi let 2016 az 2018. Zakazka méla byt pridélena podle
kritéria ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

Tohoto zadavaciho fizeni se zticastnily mimo jiné dva clenské syndikaty sdruzeni Lloyd’s, a sice Arch
a Tokio Marine Kiln. Obé jejich nabidky byly podepsany zvlastnim zmocnéncem opravnéného
zastupce Lloyd’s pro Italii.

Rozhodnutimi ze dne 29. zari 2015 a 1. fijna 2016 vyloucila agentura Arpacal oba tyto syndikaty ze
zadavaciho fizeni z dvodu poruseni ¢l. 38 odst. 1 pism. m quater) legislativniho natizeni ¢. 163/2006.

Na zakladé navrha sdruzeni Lloyd’s podanych proti témto dvéma rozhodnutim prostfednictvim jeho
opravnéného zastupce pro Italii rozhodl predkladajici soud, Tribunale amministrativo regionale per la
Calabria (regiondlni spravni soud pro Kaldbrii, Itdlie), ve prospéch tohoto sdruzeni, a to v pripadé
prvniho rozhodnuti rozsudkem ze dne 19. ledna 2016 a v pripadé druhého rozhodnuti rozsudkem ze
dne 21. listopadu 2016, a v zavéru obou téchto rozsudka naridil, aby byly tyto syndikaty do
zadavaciho rizeni na vefejnou zakazku opétovné pripustény.

Dvéma rozhodnutimi prijatymi dne 14. prosince 2016 agentura Arpacal tyto dva syndikaty opét
vyloucila ze zadavaciho fizeni pro poruseni téhoz ¢l. 38 odst. 1 pism. m quater) z diivodu, ze nabidky
bylo objektivné mozné pripisovat stejnému rozhodovacimu centru, nebot technické a ekonomické
nabidky byly predlozeny, sestaveny a podepsany jednou a toutéz osobou, a sice zvlastnim
zmocnéncem opravnéného zastupce Lloyd’s pro Itdlii (ddle jen ,pfedmétna rozhodnuti®).

Lloyd’s, opét prostrednictvim svého opravnéného zastupce pro Itdlii, podala novou zalobu proti
pfedmétnym rozhodnutim k predkladajicimu soudu. Na podporu této zaloby Lloyd’s uvadi, ze je
skolektivni pravnickou osobou s mnohocetnou strukturou” v podobé uznaného sdruzeni fyzickych
a pravnickych osob — ¢lentt — které jednaji samostatné v uskupenich, zvanych syndikéty, pasobicich
samostatné a vzajemné si konkurujicich, ackoli néileZeji ke stejné organizaci. Zadnd z internich
struktur podle ni nemd vlastni pravni subjektivitu a vSechny jednaji prostfednictvim opravnéného
zastupce, ktery je v kazdé zemi jedinym zastupcem pro vSechny syndikaty, které tam ptisobi.

Podle agentury Arpacal je hypotéza, ze lze obé nabidky pripisovat stejnému rozhodovacimu centru,
podeprena nékolika dikazy, jimiz jsou totoznost pouzitych formulard, totozny podpis téze osoby coby
zvlastniho zmocnénce opravnéného zastupce pro Itdlii, postupné cislovani kolkovych znamek na obou
ekonomickych nabidkich a totozné formulace a prohldseni. Z toho podle ni vyplyva poruseni zasad
dtvérnosti nabidek, svobodné a poctivé hospodarské soutéze a rovného zachizeni s uchazeci.
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Predkladajici soud uvadi, Ze podle vnitrostatni judikatury plati, ze ucastni-li se nékolik syndikati
pojistitel sdruzeni Lloyd’s téhoz zadavaciho fizeni, nedochdzi podpisem opravnéného zastupce
Lloyd’s pro Itdlii na prihldsce a ekonomické nabidce téchto syndikat k poruseni ¢l. 38 odst. 1
pism. m quater) a odst. 2 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, ani k poruseni zasad hospodaiské
soutéze, samostatnosti a duavérnosti nabidek. Podle predkladajictho soudu tato judikatura v tomto
ohledu vyzdvihla specifickou strukturu Lloyd’s, jez v souladu s pravni dpravou Spojeného kralovstvi
pusobi v raznych zemich prostfednictvim jediného opravnéného zdastupce. Stejné tak podle néj
Autorita di Vigilanza sui Contratti Pubblici (dfad pro dohled nad vefejnymi zakazkami, Itdlie), nyni
Autorita Nazionale Anticorruzione (ndrodni drad pro boj proti korupci, Itdlie), ve svém stanovisku
¢. 110 ze dne 9. dubna 2008 prohlasila, ze samostatnost syndikati a jejich vzijemna konkurence
umoznuji zajistit svobodnou hospodarskou soutéz a rovné zachazeni se zajemci.

Predkladajici soud si vsak klade otazku, zda je predmétnd italskd pravni Gprava, tak jak ji vyklada
vnitrostatni judikatura, v souladu s unijnim prdavem. Na jednu stranu smeérnice 2009/138 uzndva
Lloyd’s jako zvlaétni formu pojistovny, jejiz pojistitelé jsou opravnéni pusobit v Evropské unii
prostrednictvim jediného opravnéného zastupce pro dany clensky stat. Avsak i kdyz clenské syndikaty
Lloyd’s ptisobi samostatné a ve vzajemné konkurenci, postupy zadavani verejnych zakazek se nicméné
ridi kogentnimi normami, jejichz smyslem je zajistit dodrzovani rovného zachdzeni. V situaci, kdy
opravnény zastupce Lloyd’s podepisuje nabidky syndikatt, je pritom podle predkladajicitho soudu jisté,
Ze znd jejich obsah. Podpis téze osoby na nékolika nabidkach predlozenych rtznymi uchazeci tedy
muze naru$it samostatnost a davérnost téchto nabidek, a porusit tudiz zdsadu hospodarské soutéze
zakotvenou zejména v ¢lancich 101 a 102 SFEU.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per la Calabria (regionalni spravni soud pro
Kalébrii) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani zdsady zakotvené evropskymi predpisy v oblasti hospodarské soutéze, uvedené ve Smlouve
o [FEU], jakoz i zésady, které jsou z nich odvozené, jako samostatnost a diavérnost nabidek,
vnitrostaitnim pravnim predpistim, jak jsou vykladany judikaturou, které pripoustéji, aby se stejného
zadavaciho fizeni zahdjeného vefejnym zadavatelem soucasné ucastnily rdzné syndikaty nalezejici
k Lloyd’s, jejichz nabidky byly podepsany jedinou osobou, opravnénym zastupcem pro tuto zemi?*

K predbézné otazce

Je tieba pripomenout, Ze v ramci postupu spoluprdce mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
zavedeného c¢lankem 267 SFEU piislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou
odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu
dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek ze dne
11. bfezna 2008, Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, bod 46).

V daném pripadé se spor v ptvodnim fizeni tykd verejné zakdzky na pojistovaci sluzby, u niz neni
specifikovano, zda jeji hodnota dosahuje prahové hodnoty stanovené smérnici 2004/18. Je nicméné
treba pripomenout, ze zadavani zakazek, které vzhledem ke své hodnoté nespadaji do ptisobnosti této
smérnice, vSak podléhd zdkladnim pravidlim a obecnym zdsadam Smlouvy o FEU, zejména zdsadé
rovného zachizeni a zdsadé zdkazu diskriminace na zdkladé stitni prislusnosti, jakoz i povinnost
transparentnosti, kterda z nich vyplyva, za predpokladu, ze ma dotycnd zakdzka s ohledem na urcita
objektivni kritéria nepochybny preshrani¢ni vyznam (rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Enterprise
Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, bod 16).

Proto je tfeba vychdzet z toho, Ze podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt zasady

transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, jez vyplyvaji z ¢lanki 49 a 56 SFEU a jsou
uvedeny v clanku 2 smérnice 2004/18, vykldddny v tom smyslu, Ze brani takové pravni dpravé
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¢lenského stétu, jako je pravni Gprava ve véci v pavodnim fizeni, kterd nedovoluje vyloucit dva clenské
syndikaty Lloyd’s z Gcasti na téze verejné zakazce na pojistovaci sluzby z pouhého divodu, Ze obé jejich
nabidky byly podepsany opravnénym zastupcem Lloyd’s pro tento ¢lensky stat.

V tomto ohledu je tfeba predeslat, ze smérnice 2004/18 byla sice s u¢inkem od 18. dubna 2016 zru$ena
smérnici 2014/24, avSak z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pouzitelnou smérnici je
v zasadé smérnice platnd v okamziku, kdy zadavatel voli druh rizeni, které mda byt uskutecnéno,
a definitivné rozhodne o otdzce, zda existuje, nebo neexistuje povinnost zajistit pred zadanim verejné
zakazky soutéz mezi hospodarskymi subjekty. Nepouziji se naopak ustanoveni smérnice, jejiz lhita pro
provedeni uplynula az po tomto okamziku (viz zejména rozsudek ze dne 14. zafi 2017, Casertana
Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, bod 21).

Vzhledem k tomu, Ze zadavaci fizeni, o néz jde ve véci v ptivodnim fizeni, bylo zahdjeno dne 13. srpna
2015, zatimco smérnice 2014/24 byla prijata dne 26. inora 2014 a jeji lhita k provedeni kazdopadné
uplynula dne 18. dubna 2016, je tedy na véc v pavodnim fizeni pouzitelnd ratione temporis smérnice
2004/18.

Pro vSechny zuacastnéné, kteri predlozili pisemna vyjadreni, je nesporné, ze Lloyd’s je uznanym
sdruzenim clenti, ktefi jsou pravnickymi nebo fyzickymi osobami a sice jednaji prostfednictvim
uskupeni — syndikattt — av$ak ptsobi samostatné a ve vzajemné konkurenci. Vzhledem k tomu, ze
7zadnd z internich struktur nemd vlastni pravni subjektivitu, vSéak mohou syndikaty ptsobit pouze
prostfednictvim opravnéného zastupce, ktery je jedinym zdstupcem pro kazdou zemi. Lloyd’s daile
upresiuje, ze tyto syndikaty nejsou ani pevnou strukturou ani stalym sdruzenim clent, ale spise jejich
seskupenim, jehoz slozeni se mlize ménit, a Ze kazdy z nich ptisobi prostrednictvim vlastniho fidiciho
organu, ktery vydava pro né zavaznd rozhodnuti, prestoze nemaji vlastni pravni subjektivitu.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze podle samotného znéni predbézné otdzky sice vnitrostatni
pravni Uprava, o niz jde ve véci v ptivodnim fizeni, umoznuje dvéma clenskym syndikatim Lloyd’s
Ucastnit se téze verejné zakazky v oblasti pojisténi, i kdyz byla nabidka kazdého z téchto syndikata
podepsdna opravnénym zastupcem Lloyd’s pro Italii, nicméné spor v plivodnim fizeni navazuje na
prijeti nékolika rozhodnuti, vcetné predmétnych rozhodnuti, jimiz agentura Arpacal tyto dva syndikaty
vyloucila z fizeni pravé z diivodu, Ze uvedeny zéstupce obsah jejich nabidek nutné znal, nebot byly obé
podepsany jeho zvlastnim zmocnéncem.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze clanek 45 smérnice 2004/18, ktery stanovi davody pro
vylouceni hospodarského subjektu z ucasti na vefejné zakazce, neupravuje takovy divod pro
vylouceni, o jaky jde ve véci v pavodnim fizeni, jehoz icelem je predejit riziku koluze mezi entitami,
které jsou cleny téze organizace. Divody pro vylouceni, které jsou v tomto ustanoveni upraveny, se
totiz tykaji pouze profesnich predpokladii zucastnénych (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, body 42 a 43).

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, ze ¢lanek 45 smérnice 2004/18 nevylucuje moznost, aby
Clenské staty zachovavaly nebo prijimaly vedle téchto pripadd vylouceni hmotnd pravidla urcena
zejména k zajisténi dodrzovani zasady rovného zachdzeni se vSemi uchazeci v oblasti verejnych
zakazek, jakoz i zdsady transparentnosti, které predstavuji zéklad unijnich smérnic o postupech pri
zadavani verfejnych zakazek, za podminky, Ze bude dodrzena zdsada proporcionality (rozsudek ze dne
19. kvétna 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, bod 21).

Pritom je zjevné, Ze ticelem takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je pravni tprava ve véci v ptivodnim
fizeni, kterd je urcena k vylouceni jakékoli pripadné koluze mezi ucastniky stejného zadavaciho fizeni
na vefejnou zakdzku, je zajistit rovné zachdzeni se zdjemci a transparentnost fizeni (viz obdobné
rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, bod 22).

6 ECLILLEEU:C:2018:78
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V souladu se zdsadou proporcionality, kterd je obecnou zasadou unijniho prava, nesmi takova pravni
uprava prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile (v tomto smyslu viz
zejména rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, body 23 a 24; ze dne
23. prosince 2009, Serrantoni a Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, bod 33, a ze dne
22. fijna 2015, Impresa Edilux a SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, bod 29).

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze unijni pravidla v oblasti zadavani verejnych zakazek byla
pfijata v ramci zavadéni jednotného trhu s cilem zajistit volny pohyb a vyloucit omezeni hospodarské
soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317,
bod 25).

V tomto kontextu je v zdjmu unijniho prava zajistit co moznd nejsirsi icast uchazec na zaddvacim
fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317,
bod 26; ze dne 23. prosince 2009, Serrantoni a Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808,
bod 40, a ze dne 22. fijna 2015, Impresa Edilux a SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, bod 36).

Z toho podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze automatické vylouceni zdjemcti nebo
uchazecti, ktefi jsou s ostatnimi soutézicimi ve vztahu ovladani nebo propojeni, prekracuje meze toho,
co je nezbytné pro predchdzeni koluznim jednanim, a tudiz i pro uplatnovani zasady rovného zachdzeni
a dodrzovani povinnosti transparentnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Assitur,
C-538/07, EU:C:2009:317, bod 28; ze dne 23. prosince 2009, Serrantoni a Consorzio stabile edili,
C-376/08, EU:C:2009:808, body 38 a 40, a ze dne 22. fijna 2015, Impresa Edilux a SICEF,
C-425/14, EU:C:2015:721, body 36 a 38).

Takové automatické vylouceni totiz zaklada nevyvratitelnou domnénku vzajemného ptsobeni v ramci
nabidek podnik{i, mezi nimiz je ddn vztah ovladani nebo propojeni, v pripadé stejné zakazky. Témto
zdjemcim ¢i uchazec¢im tak znemoznuje prokdzat nezavislost jejich nabidek, a je tudiz v rozporu se
smyslu viz rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, body 29 a 30; ze dne
23. prosince 2009, Serrantoni a Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, body 39 a 40, a ze
dne 22. fijna 2015, Impresa Edilux a SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, bod 36).

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze Soudni dviir jiz poukdzal na to, ze sdruzeni podniki mohou
mit rzné formy a cile a nevylucuji nutné, aby ovladané podniky pozivaly urcité autonomie ve vedeni
své obchodni politiky a svych hospodarskych ¢innosti, zejména v oblasti Gi¢asti na vefejnych zadavacich
fizenich. Vztahy mezi podniky téze skupiny totiz mohou byt upraveny zvlastnimi ustanovenimi
zpusobilymi zarucit jak nezavislost, tak davérnost béhem vypracovavani nabidek, které jsou predlozeny
dotenymi podniky soucasné v ramci stejného zadévaciho fizeni (rozsudek ze dne 19. kvétna 2009,
Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, bod 31).

V zijmu dodrzeni zdsady proporcionality se tedy vyzaduje, aby mél vefejny zadavatel povinnost
prezkoumat a posoudit skutkovy stav a mohl tak urcit, zda mél vztah mezi dvéma entitami konkrétni
vliv na obsah kazdé z nabidek predlozenych v ramci téhoz verejného zaddvaciho fizeni, pricemz
konstatovani takového vlivu v jakékoli formé postacuje pro to, aby mohly byt uvedené podniky
z Tizeni vylouceny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Assitur,
C-538/07, EU:C:2009:317, bod 32).

Z toho v daném pripadé vyplyvd, ze pouhd skutec¢nost, Ze takové nabidky, jako jsou nabidky ve véci
v pavodnim fizeni, byly podepsidny touz osobou, tj. zvlastnim zmocnéncem opravnéného zastupce
Lloyd’s pro Italii, nemiize byt divodem pro jejich automatické vylouceni z pfedmétné verejné zakazky.

Rozliseni — které v tomto ohledu provedla agentura Arpacal ve svém vyjadieni — podle toho, zda se

podpis tykd prihlasky do zadavaciho fizeni nebo samotnych financ¢nich nabidek, je irelevantni. Je totiz
treba uvést, ze takovy podpis kazdopadné sam o sobé nedokazuje — i kdyby znamenal, ze se zvlastni
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zmocnénec nebo opravnény zastupce Lloyd’s s obsahem nabidek seznamili — Ze se syndikaty domluvily
na obsahu svych nabidek, a ze tedy jejich vzdjemné vztahy a ikon zvlastniho zmocnénce opravnéného
zastupce Lloyd’s mély na tyto nabidky konkrétni vliv. Totéz plati pro ostatni ditkazy zminované
agenturou Arpacal, které jsou uvedeny v bodé 18 tohoto rozsudku.

V predmétnych rozhodnutich, jimiz byly syndikaty vylouc¢eny pouze na zakladé podpisu nabidek
zvlastnim zmocnéncem opravnéného zastupce Lloyd’s pro Itdlii, tak byla presumovana koluze, aniz
mély syndikaty moznost prokazat, Ze jejich nabidky byly sestaveny zcela nezavisle na sobé.

V tomto ohledu je pritom tifeba uvést, ze ze smérnice 2009/138, a konkrétné z jejiho ¢l. 145 odst. 2
pism. c¢) vyplyvd, Ze unijni pravo platné pro pojistovaci ¢innosti vyslovné dovoluje, aby bylo sdruzeni
Lloyd’s v kazdém clenském staté zastoupeno ve vztahu ke tfetim osobam jedinym opravnénym
zastupcem, takze Lloyd’s mize své pojistovaci cinnosti v clenskych stitech provozovat pouze
prostrednictvim prislusného opravnéného zéastupce, a to i v pripadé Gcasti v zadavacich fizenich na
verejné zakazky na pojistovaci sluzby, v jejichz ramci musi byt nabidky syndikatt podepsany a podany
timto opravnénym zastupcem.

Sdruzeni Lloyd’s ve svém pisemném vyjadieni v tomto ohledu uvedlo — coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu — Ze oprdvnény zastupce pro dotyc¢ny clensky stit v souladu s internimi
postupy Lloyd’s pouze predd na hlavickovém papife — bez vlastni ucasti na vytvareni projevu viile
kazdého ze syndikatd — obsah vzorové odpovédi na zadavaci fizeni a standardni formulafe vyplnéné
a schvalené kazdym ze syndikatd, coz podle néj zarucuje, ze kazdy syndikat ptsobi zcela samostatné
ve vztahu k ostatnim syndikatim prostrednictvim vlastnich ridicich organt.

Za téchto podminek unijni pravo brani tomu, aby byly syndikaty Lloyd’s automaticky vylouceny ze
zadavaciho rizeni, o které jde ve véci v ptivodnim fizeni, pouze z toho divodu, Ze jejich nabidky byly
podepsany zvlastnim zmocnéncem opravnéného zastupce Lloyd’s pro Itdlii. Predkladajicimu soudu
vSak prislusi ovérit, zda byly predmétné nabidky predlozeny kazdym z téchto syndikatd nezavisle.

Nicméné je tfeba poznamenat — jak ucinila Evropskd komise ve svém pisemném vyjadreni — ze
vnitrostatni pravni Gprava, o niz jde ve véci v ptivodnim fizeni, patrné takové automatické vylouceni
nedovoluje, ale dovoluje vefejnému zadavateli vyloucit uchazece, o nichz na zdkladé jednoznaénych
dukazt zjisti, Ze nabidky nejsou sestaveny nezdvisle, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Na polozenou otazku je proto treba odpovédét tak, ze zasady transparentnosti, rovného zachdazeni
a zdkazu diskriminace, jez vyplyvaji z clankti 49 a 56 SFEU a jsou uvedeny v clanku 2 smeérnice
2004/18, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé clenského stéatu, jako je
pravni uprava ve véci v pavodnim fizeni, kterd nedovoluje vyloucit dva syndikaty Lloyd’s z Gcasti na
téze vefejné zakdzce na pojistovaci sluzby z pouhého diivodu, ze obé jejich nabidky byly podepsany
opravnénym zastupcem Lloyd’s pro tento Clensky stat, ale naopak dovoluje jejich vylouceni, ukaze-li se
na zdkladé jednoznacnych dutikazi, ze jejich nabidky nebyly sestaveny nezavisle.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Zasady transparentnosti, rovného zachiazeni a zakazu diskriminace, jez vyplyvaji z clankda 49
a 56 SFEU a jsou uvedeny v clanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé clenského statu, jako
je pravni uprava ve véci v pivodnim rizeni, ktera nedovoluje vyloucit dva ,syndicates“ Lloyd’s of
London z ucasti na téZe verejné zakizce na pojistovaci sluzby z pouhého duvodu, ze obé jejich
nabidky byly podepsany opravnénym zastupcem Lloyd’s of London pro tento clensky stat, ale
naopak dovoluje jejich vylouceni, ukaze-li se na zikladé jednoznacnych dikaza, Ze jejich
nabidky nebyly sestaveny nezavisle.

Podpisy.
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