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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

26. zari 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2006/123/ES, 2007/23/ES a 2013/29/ES —

Uvdadéni pyrotechnickych vyrobkt na trh — Volny pohyb pyrotechnickych vyrobki spliujicich
pozadavky téchto smérnic — Vnitrostatni pravni tprava, ktera stanovi omezeni skladovani a prodeje
uvedenych vyrobk — Trestni sankce — Rezim dvojtho povoleni — Smérnice 98/34/ES — Pojem
,technicky predpis‘ “

Ve véci C-137/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (soud prvniho stupné v Antverpach, Belgie)
ze dne 17. kvétna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 20. bfezna 2017, v trestnim fizeni proti

Van Gennip BVBA,

Antoniovi Johannes Maria ten Velde,

Original BVBA,

Antoniovi Cornelius Ignatius Maria van der Schoot,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senatu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (zpravodajka),
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelafe: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. tinora 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Van Gennip BVBA a Original BVBA B. Deltourem, advocaat,

— za Antonia Johannes Maria ten Velde a Antonia Cornelius Ignatius Maria van der Schoot
J. Surmontem, advocaat,

— za belgickou vladu P. Cottinem a C. Pochet, jako zmocnénci, ve spolupraci s J.-F. de Bockem
a J. Moensem, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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ECLLEU:C:2018:771 1




RozSUDEK ZE DNE 26. 9. 2018 — vic C-137/17
VAN GENNIP A DALSI

— za feckou vladu T. Papadopoulou, M. Vergou a K. Georgiadisem, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi E. Manhaevem a K. Mifsud-Bonnicim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. dubna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢lanka 34 az 36 SFEU, ¢lanku 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu
(Ut. vést. 2006, L 376, s. 36), ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/23/ES ze
dne 23. kvétna 2007 o uvadéni pyrotechnickych vyrobka na trh (Ut. vést. 2007, L 154, s. 1), jakoz i ¢l. 4
odst. 1 a 2 a ¢lanku 45 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/29/EU ze dne 12. ¢ervna 2013
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dodavani pyrotechnickych vyrobkd na
trh (UF. vést. 2013, L 178, s. 27).

Tato zadost byla poddna v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti dvéma pravnickym osobdm, a to
spole¢nostem Van Gennip BVBA a Original BVBA, jakoz i proti dvéma fyzickym osobam, a to
Antoniovi Johannes Maria ten Velde a Antoniovi Cornelius Ignatius Maria van der Schoot, pro
poruseni vnitrostatni pravni upravy tykajici se mimo jiné skladovani a prodeje pyrotechnickych
vyrobku ze strany téchto osob.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 98/34/ES

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpisit a predpis pro sluzby informacni
spolecnosti (Ut. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 (Ur. vést. 1998, L 217, s. 18), stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,vyrobkem‘ kazdy pramyslové vyrobeny vyrobek a kazdy zemédélsky produkt vcetné produktt
rybolovu;

2) ,sluzbou’ jakdkoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovand zpravidla za uplatu,
na délku, elektronicky a na individualni zadost prijemce sluzeb.

[...]
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3) ,technickou specifikaci’ specifikace obsazena v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky
vyrobku, jako jsou trovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpe¢nost nebo rozméry, véetné pozadavki
na vyrobek, jako jsou obchodni ndzev, terminologie, symboly, zkou$eni a zkusebni metody, baleni,
oznacovani vyrobkd nebo jejich opatfovani stitkem se jmenovitymi Gdaji a postupy posuzovani
shody.

[...]

4) ,jinym pozadavkem’ pozadavek jiny neZ technicka specifikace kladeny na vyrobek zejména z diivodu
ochrany spotfebiteld nebo zivotniho prostiedi, ktery ma vliv na jeho spotfebni cyklus po jeho
uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouziviani nebo zneskodnovani,
pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit sloZzeni nebo charakter vyrobku nebo jeho
uvedeni na trh;

5) ,predpisem pro sluzby’ pozadavek obecného charakteru tykajici se pristupu ke sluzbam a jejich
poskytovani ve smyslu bodu 2, zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb
samotnych a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpisti, které se nezaméruji specificky na sluzby
definované ve vyse uvedeném bodu.

[...]

11) ,technickym predpisem’; technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné
prislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pfi poskytovani sluzby,
pfi usazovani poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi ¢asti
zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych statd zakazujici vyrobu,
dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité
sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpisti stanovenych v ¢lanku 10.

[...]

Tato smérnice se nevztahuje na opatfeni, kterd clenské staty povazuji podle Smlouvy za nezbytna pro
ochranu osob, zejména pracovnikd, pfi pouzivani vyrobkd, pokud tato opatfeni nemaji na vyrobky
vliv.“

Clanek 8 odst. 1 této smérnice uvadi:

»S vyhradou c¢lanku 10, clenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy ndvrh technického predpisu
s vyjimkou pfipadu, kdy takovy predpis pouze prejima dplné znéni mezinirodni nebo evropské normy
a kdy postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli divody, pro které je

nezbytné takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném néavrhu.

[...]°

Smérnice 2006/123

Bod 76 odiivodnéni smérnice 2006/123 zni takto:

»Tato smérnice se netykd pouziti ¢lankd [34 az 36 SFEU] tykajicich se volného pohybu zbozi. Omezeni
zakdzand na zdkladé ustanoveni o volném pohybu sluzeb zahrnuji pozadavky vztahujici se na pristup

k cinnostem poskytovani sluzeb nebo jejich vykon a nikoli pozadavky vztahuji[ci] se na zbozi
samotné.”
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Clanek 1 odst. 5 této smérnice stanovi:

,Touto smérnici nejsou dotéeny trestnépravni piedpisy ¢lenskych stité.. Clenské stity vsak nesméji
omezovat volny pohyb sluzeb uplatnovanim trestnépravnich predpist, které vyslovné upravuji pristup
k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon nebo se pristupu k této ¢innosti nebo jejiho vykonu
konkrétné dotykaji, a obchdzet tak pravidla stanovena v této smérnici.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském
state.

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto ¢innosti:
a) sluzby obecného zdjmu nehospodarské povahy;
b) finanéni sluzby [...]

c) sluzby a sité elektronickych komunikaci a s nimi spojend zafizeni a sluzby, pokud jde o zalezitosti,
na néz se vztahuji smérnice 2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES, 2002/22/ES a 2002/58/ES;

d) sluzby v oblasti dopravy [...]

e) sluzby agentur na zprostfedkovani doc¢asné prace;

f) zdravotni sluzby [...]

g) audiovizudlni sluzby [...]

h) hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady [...]

i) cinnosti spojené s vykonem vefejné moci podle ¢lanku [51 SFEUJ;

j) socidlni sluzby v oblasti socidlniho bydleni, péce o déti a podpory rodin a osob, které se trvale nebo
docasné nachazeji ve stavu nouze, poskytované statem, stitem povérenymi poskytovateli nebo
statem uzndvanymi charitativnimi organizacemi;

k) soukromé bezpecnostni sluzby;

1) sluzby poskytované notéfri a soudnimi vykonavateli, ktefi jsou jmenovéani Grednim aktem vlady.

3. Tato smérnice se nevztahuje na oblast dani.

Podle definice v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2006/123 se ,sluzbou” rozumi ,jakakoli samostatna vydélecna
¢innost poskytovana zpravidla za Uplatu ve smyslu [¢lanku 57 SFEU]“

Kapitola III této smérnice, nadepsand ,Svoboda usazovani pro poskytovatele“, obsahuje v oddile I,
nadepsaném ,Povoleni“, mimo jiné ¢lanek 10, ktery pod nadpisem ,Podminky pro udéleni povoleni”

stanovi:

»1. Povolovaci rezimy jsou zalozeny na kritériich, kterd vylucuji, aby prislusné organy vykonavaly svoji
diskre¢ni pravomoc svévolnym zptisobem.
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2. Kritéria uvedend v odstavci 1 musi byt:

a) nediskriminacni;

b) opodstatnénd naléhavym dtvodem obecného zijmu;
c) priméfend danému cili obecného zdjmu;

d) jasna a jednoznacng;

e) objektivni;

f) predem zverejnéni;

g) priahledna a pristupnd.

[...]

7. Tento clanek nezpochybnuje rozdéleni pravomoci organa clenskych statd, které povoleni udéluji, na
mistni nebo regiondlni trovni.”

Smérnice 2007/23
Body 2, 4, 10, 11, 13, 16 a 22 odivodnéni smérnice 2007/23 uvadéji:

»(2) Tyto pridvni a spravni predpisy, které mohou predstavovat prekazky obchodu v ramci
Spolecenstvi, by mély byt harmonizovany, aby se zarudil volny pohyb pyrotechnickych vyrobka
na vnitfnim trhu a zdroven aby byla zajiSténa vysoka udroven ochrany lidského zdravi
a bezpec¢nosti a ochrana spotfebiteli a profesiondlnich koncovych uzivateli.

[...]

(4) Smérnice Rady 96/82/ES ze dne 9. prosince 1996 o kontrole nebezpeci zévaznych havérii
s pritomnosti nebezpe¢nych latek [(Uf. vést. 1997, L 10, s. 13; Zvl. vyd. 05/02, s. 410)] stanovi
bezpec¢nostni pozadavky na zarizeni, ve kterych se nachdzeji vybusné latky vcetné pyrotechnickych
latek.

[...]

(10) Pouzivani pyrotechnickych vyrobkd, a zejména zabavni pyrotechniky, podléhd v jednotlivych
Clenskych statech zna¢né rozdilnym kulturnim zvykim a tradicim. Proto je nezbytné, aby
Clenské staty mély moznost prijmout vnitrostatni opatfeni k omezeni pouzivani nebo prodeje
nékterych kategorii zdbavni pyrotechniky Siroké verejnosti z divodu ochrany verejného poradku
nebo bezpecnosti.

(11) U pyrotechnickych vyrobka je vhodné za tcelem ochrany spotrebiteltt a predchiazeni nehoddm
stanovit zakladni pozadavky na bezpecnost.
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(13) Jsou-li splnény zakladni pozadavky na bezpecnost, nemély by mit clenské staty moznost
zakazovat, omezovat nebo brénit volnému pohybu pyrotechnickych vyrobkid. Tato smérnice by
se méla pouzit, aniz by byly dotceny vnitrostatni pravni predpisy o udélovani licenci vyrobctim,
distributorim a dovozctiim ¢lenskymi staty.

(16) V souladu s ,Novym pristupem k technické harmonizaci a normalizaci‘ by se u pyrotechnickych
vyrobkli vyrobenych v souladu s harmonizovanymi normami meélo vyuzivat toho, Ze se u nich
predpokladd shoda se zdkladnimi pozadavky na bezpecnost uvedenymi v této smérnici.

(22) Clenské staty by mély stanovit pravidla pro sankce ukladané v pripadé poruseni ustanoveni
vnitrostatniho prava prijatych na zakladé této smérnice a zajistit jejich provadéni. Tyto sankce by
mély byt Gc¢inné, primérené a odrazujici.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla ur¢ena k dosazeni volného pohybu pyrotechnickych vyrobka na
vnitinim trhu pfi soucasném zajisténi vysoké trovné ochrany lidského zdravi, vefejného zabezpeceni
a ochrany a bezpecnosti spotrebiteld, a to s ohledem na prislusnd hlediska tykajici se ochrany zivotniho
prostredi.

2. Tato smérnice stanovi zdkladni pozadavky na bezpecnost, které musi pyrotechnické vyrobky
s ohledem na uvedeni na trh splnovat.

[ ]l(
Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:
»Pro tucely této smérnice se rozumi:

1) ,pyrotechnickym vyrobkem® jakykoli vyrobek obsahujici vybusné latky nebo vybu$nou smés latek
urceny k produkci tepla, svétla, zvuku, plynu, koure, nebo kombinace téchto efektli pomoci
samoudrzujicich se exotermickych chemickych reakci;

[...]

8) ,distributorem’ fyzickd nebo pravnickd osoba v dodavatelském fetézci, kterd v ramci své
podnikatelské ¢innosti dava pyrotechnicky vyrobek k dispozici na trh;

[...]¢
Clanek 6 smérnice 2007/23, nadepsany ,,Volny pohyb*, uvadi:

,1. Clenské stity nesméji zakazovat, omezovat nebo branit uvddéni na trh téch pyrotechnickych
vyrobkd, které splinuji pozadavky této smérnice.

2. Tato smérnice nevylucuje prijeti opatfeni Clenskymi staty s cilem zakdzat nebo omezit drzeni
a pouzivani zabavni pyrotechniky kategorii 2 a 3, divadelnich pyrotechnickych vyrobka a ostatnich
pyrotechnickych vyrobkii nebo jejich prodej Siroké verejnosti, ktera jsou odGvodnéna verejnym
poradkem, vefejnou bezpecnosti nebo zabezpecenim nebo ochranou zivotniho prostredi.
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[...]"

Clanek 14 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty prijmou veskera vhodnd opatieni k zajisténi toho, aby pyrotechnické vyrobky mohly byt
uvadény na trh pouze tehdy, pokud — jsou-li fddné skladovany a pouzity k urcenému ucelu —
neohrozuji zdravi a bezpecnost osob.”

Clének 20 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni vnitrostdtnich pravnich predpisii pfijatych podle
této smérnice a zajisti jejich provadéni. Stanovené sankce musi byt ucinné, pfimérené a odrazujici.”
Smérnice 2013/29

Clanek 4 smérnice 2013/29, nadepsany ,Volny pohyb*, uvadi:

,1. Clenské stity nesméji zakazovat, omezovat nebo branit dodavani na trh téch pyrotechnickych
vyrobk, které splnuji pozadavky této smeérnice.

2. Tato smérnice nevylucuje prijeti opatfeni Clenskymi stity s cilem zakdzat nebo omezit drzeni
a pouzivani zébavni pyrotechniky kategorii F2 a F3, divadelnich pyrotechnickych vyrobka a ostatnich
pyrotechnickych vyrobki nebo jejich prodej S$iroké verejnosti, ktera jsou odivodnéna vefejnym
poradkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi a bezpecnosti spotrebitele nebo ochranou zZivotniho
prostredi.

[...]“
Clanek 45 této smérnice stanovi:
,Clenské staty stanovi sankce za poruseni vnitrostatnich pravnich predpist prijatych podle této

smérnice ze strany hospodarskych subjekti a prijmou veskera nezbytna opatfeni k zajisténi jejich
uplatnovani. Takto stanovené sankce mohou zahrnovat trestnépravni sankce za zdvazna poruseni.

Stanovené sankce musi byt u¢inné, primérené a odrazujici.”

Clanek 48 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

»omérnice 2007/23[...] ve znéni aktd uvedenych v priloze IV ¢asti A se zruSuje s Gc¢inkem od
1. cervence 2015, aniz jsou dotceny povinnosti clenskych stati tykajici se lhit pro provedeni smérnice
ve vnitrostatnim pravu a dat pouzitelnosti uvedenych v priloze IV ¢asti B.”

Clanek 49 prvni pododstavec smérnice 2013/29 uvadi:

»Lato smérnice vstupuje v platnost v den nasledujici po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.”
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Belgické pravo

Clanek 5 wet betreffende ontplofbare en voor de deflagratie vatbare stoffen en mengsels en de
daarmede geladen tuigen (zdkon o vybusnych a zdpalnych latkach a smésich a jimi plnénych
zafrizenich) ze dne 28. kvétna 1956 (Belgisch Staatsblad ze dne 9. Cervna 1956, s. 3990), ve znéni
pouzitelném na spor v piivodnim fizeni (déle jen ,zdkon ze dne 28. kvétna 1956), stanovi:

»Poruseni ustanoveni prijatych podle ¢lanku 1 se trestd odnétim svobody v trvani od patndcti dni do
dvou let a pokutou ve vysi sto az tisic frank(i anebo pouze jednim z téchto trestd.”

Clanek 200 koninklijk besluit houdende algemeen reglement betreffende het fabriceren, opslaan, onder
zich houden, verkopen, vervoeren en gebruiken van springstoffen (kralovska vyhlaska, kterou se stanovi
obecnd pravidla pro vyrobu, skladovéani, drzeni, prodej, pfepravu a pouzivani vybusnin) ze dne 23. zari
1958 (Belgisch Staatsblad, ze dne 22. prosince 1958, s. 9075), ve znéni pouzitelném na spor
v ptvodnim fizeni (déle jen ,kralovska vyhlaska ze dne 23. zari 1958"), stanovi:

»Zadnou vybusninu nelze uchovéavat v mnozstvich presahujicich mnozstvi, jez mtze kazda osoba drzet
podle ¢lanku 265, jinak nez v prodejnach ¢i skladech s fadnym povolenim.”

Clanek 257 této kralovské vyhlasky stanovi:

»Prodej jakékoli vybusniny ve vétsim mnozstvi, nez které muze kazdd osoba drzet a jez jsou uvedena
v ¢lanku 265, 1ze uskutecnit pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:

1) kupujici je drzitelem povoleni k prepravé podle ¢lanku 72;
2) kupujici je drzitelem povoleni ke skladovani nebo k docasnému drzeni téchto vyrobki;

3) kupujici prokaze, ze vykonava profesni ¢innost v odvétvi vybusnin jako vyrobce, prodejce nebo
uzivatel vybusnin.

Podminka uvedena v bodé 2 se pouzije pouze tehdy, pokud je koupené zbozi urc¢eno ke skladovani ¢i
docasnému drzeni na belgickém tzemi.

Prodévajici ovéri a uchovava veskeré dokumenty, jez kupujici predlozi k prokazani splnéni povinnosti
podle prvniho pododstavce. Tyto dokumenty musi byt uchovavdny v prostorach, v nichz se prodej
uskutec¢nuje, pro potreby vyuziti ze strany zaméstnanci Direction générale Qualité et Sécurité du
Service public fédéral Economie, P. M. E., Classes moyennes et Energie (generalni feditelstvi pro
kvalitu a bezpecnost verejné federdlni sluzby pro hospodarstvi, malé a stfedni podniky, stfedni
spolecenské tridy a energii) a policejnich a soudnich organa.”

Podle ¢lanku 260 uvedené kralovské vyhlasky:

»Maloobchodnici musi mit vzdy povoleni ke skladovani; jiné vybusniny, nez jsou vybusniny uvedené
v ¢lanku 261, nemohou drzet ani prodéavat, a to ani v minimalnim mnozstvi.

Jejich sklady musi byt zafizeny a udrzovéany tak, jak je stanoveno v ¢lanku 251.%
Clanek 261 kralovské vyhlasky ze dne 23. zaf{ 1958 stanovi:

»Povaha a mnozstvi vybu$nin, které mohou maloobchodnici uchovavat, se stanovi v kazdém
jednotlivém ptipadé v povolovacim rozhodnuti podle tirovné bezpecnosti kazdého skladu.
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Tyto vyrobky nelze drzet ve vétsim mnozstvi, nez je déle stanoveno:

[...]

2) zabavni a signaliza¢ni pyrotechnika v rozsahu do padesati kilogrami v ni obsazené pyrotechnické
sloze;

[...]¢
Clanek 265 této kralovské vyhlasky stanovi:

»LPovoleni se nevyzaduje pro drzeni:

[...]

7) zédbavni a signalizacni pyrotechniky v rozsahu do [jednoho] kilogramu v ni obsazené pyrotechnické
sloze.”

Clanek 300 uvedené kralovské vyhlasky stanovi:

»Za poruseni ustanoveni této vyhlasky, s vyjimkou ¢lanku 295, a vyhlasek prijatych k provadéni téchto
ustanoveni, jakoz i ustanoveni povolovacich rozhodnuti se uklddaji tresty podle zikona ze dne
28. kvétna 1956.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Original, spole¢nost se sidlem v Olen (Belgie), se zabyvd dovozem, velkoobchodem a distribuci
pyrotechnickych vyrobka. K tomuto Gcelu ma dvé prodejni mista v obci Baarle-Hertog (Belgie), ktera
se zCasti nachdzi v provincii Severni Brabantsko (Nizozemsko) a jejiz ¢ast je obklopena obci
Baarle-Nassau (Nizozemsko). Tato prodejni mista provozuje spole¢nost Van Gennip, jejiz sidlo se
nachdzi v Baarle-Hertog. Atonius ten Velde a Antonius van der Schoot, oba nizozemsti statni
prislusnici, jsou odpovédni za uvedené prodejny.

Atonius ten Velde a Antonius van der Schoot, jakoz i spole¢nosti Van Gennip a Original jsou na
zékladé kralovské vyhlasky ze dne 23. zari 1958 a zakona ze dne 28. kvétna 1956 trestné stihani za to,
ze zaprvé skladovali pyrotechnické vyrobky, u nichz hmotnost pyrotechnické sloze prekrocila
maximdlni hmotnost uvedenou v povolenich, jez jim vydaly belgické organy, zadruhé skladovali
pyrotechnické vyrobky v nepovolenych skladovacich prostorach a zatfeti prodavali pyrotechnické
vyrobky osobdm, které nemaji odpovidajici povoleni.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze A. ten Velde a A. van der Schoot se domnivaji, Ze trestnost
protipravnich jednani, jak je stanovena belgickymi pravnimi predpisy, je v rozporu s clainkem 45
smérnice 2013/29, podle které lze trestni sankce pouZit pouze v piipadé zavaznych poruseni. Zadny ze
skutkd, které jsou jim vytykany, pritom nezakladd poruseni takové povahy. Openbaar ministerie (statni
zastupitelstvi, Belgie) naproti tomu tvrdi, Ze tato smérnice ponechdvd clenskym stitim moznost
stanovit spravni nebo trestni sankce, nebo oba tyto druhy sankci soucasné.

Déle se obzalovani a statni zastupitelstvi neshoduji v tom, zda je povinnost mit soucasné jak federalni

povoleni v oblasti vybus$nin, tak regiondlni environmentalni povoleni v souladu se smérnicemi 2007/23
a 2013/29 a se smérnici 2006/123.

ECLILEU:C:2018:771 9
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31 A konecné A. van der Schoot ma za to, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd zakazuje prodej vybusnin
obsahujicich vice nez 1 kilogram (kg) pyrotechnické sloze soukromym osobam, které nemaji
odpovidajici povoleni, je v rozporu se smérnicemi 2007/23 a 2013/29.

32

33

Za téchto podminek se rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (soud prvniho stupné v Antverpéch,
Belgie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

»1) Je tfeba za ,zdvaznd poruseni‘ ve smyslu clanku 45 smérnice 2013/29 povazovat nasledujici poruseni

3)

belgickych pravnich predpist o pyrotechnickych vyrobcich:

a) prodej pyrotechnickych vyrobkt v rozsahu 2,666 kg pyrotechnické sloze, ktery predstavuje
porus$eni ¢l. 265 bodu 7 a ¢lanku 257 [kralovské vyhlasky ze dne 23. zari 1958], jez zakazuj[i]
prodej pyrotechnickych vyrobkd [obsahujicich vice nez] 1 kg [pyrotechnické sloze], pokud
spottebitel neni drzitelem jemu osobné vydaného spravniho povoleni k drzeni pyrotechnickych
vyrobki [obsahujicich vétsi nez takové mnozstvi];

b) prekroceni stanovenych limitG pro uchovavani a nerespektovani mist urcenych k uchovavani
uvedenych ve federdlnim povoleni pro zabavni pyrotechniku, ackoli jiz bylo vyddno regiondlni
environmentdalni povoleni pro uskladnéni skute¢né dotcenych vétsich mnozstvi na prislusnych
mistech;

c) zcela prechodné skladovani velmi malych mnozZstvi pyrotechnickych vyrobkdi na rtznych
mistech, pro néz nebyla vydana konkrétni povoleni pro skladovani, v objektu maloobchodni
prodejny s pyrotechnickymi vyrobky, pro kterou bylo vystaveno jak federdlni povoleni pro
zébavni pyrotechniku, tak regionalni environmentdlni povoleni?

Brani zasada volného pohybu pyrotechnickych vyrobka ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2007/23
(nyni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2013/29), piipadné ve spojeni s Clankem 10 smérnice [2006/123],
takové vnitrostatni pravni dpravé, ktera mista pro skladovani pyrotechnickych vyrobkd, jez jsou
v souladu se smérnici [2007/23], podrobuje v souvislosti s maloobchodem dvojimu pozadavku,
jimz je na jedné strané povoleni vydané podle pravnich predpisi o vyrobé, skladovani, drzeni,
prodeji, prepravé a pouzivani vybusnin, a na strané druhé povoleni vydané podle pravnich predpist
o environmentdalnich povolenich pro rusiva zarizeni, ackoli oba systémy povoleni sleduji v podstaté
tyz cil (pfedchazeni bezpecnostnim rizikim), a jeden z téchto dvou systémid povoleni
(v projedndvaném pripadé systém tykajici se vybusnin) stanovi (velmi) nizky maximaélni limit pro
skladovani zébavni pyrotechniky (v rozsahu 50 kg [pyrotechnické sloze], tj. aktivni latky)?

Bréani zasada volného pohybu pyrotechnickych vyrobkt ve smyslu ¢l. 4 odst. [2] smérnice 2013/29
a ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2007/23 (pripadné ve spojeni s ¢lanky 34 az 36 SFEU) ve spojeni se
zasadou proporcionality vnitrostatni pravni tpravé zakazujici spotfebiteldm drzeni nebo pouzivani
zébavni pyrotechniky (zdbavni pyrotechnika kategorii 2 a 3 ve smyslu smérnice [2007/23]), ktera
obsahuje vice nez 1 kg pyrotechnické sloze, a jeji prodej spotrebiteliim?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndamky

Je tieba uvést, Ze A. ten Velde a A. van der Schoot v pisemném vyjadreni uvedli, ze takova vnitrostatni
pravni Gprava, o jakou se jednd v pavodnim fizeni, kterd zakazuje spotfebitelim drzeni nebo pouzivani
zdbavni pyrotechniky, kterda obsahuje vice nez 1 kg pyrotechnické sloze, a jeji prodej spottebitelim,
predstavuje technicky predpis, a konkrétné ,jiny pozadavek” ve smyslu ¢l. 1 bodu 4 smérnice 98/34.
Podle nich je tato pravni dprava vzhledem k tomu, Ze ji Belgické kralovstvi neozniamilo Komisi,
protipravni a nepouzitelnd.

10
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Na jednani pfed Soudnim dvorem belgicka vlada uvedla, Ze uvedend pravni Gprava predstavuje opatieni
nezbytné ,pro ochranu osob, zejména pracovnikd, pfi pouzivani vyrobkd“, ve smyslu ¢l. 1 posledniho
pododstavce smérnice 98/34, a Ze se tedy tato smérnice v pivodnim fizeni nepouZije.

V tomto ohledu na jedné strané ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze i kdyZ vnitrostatni
pravni Gprava dotéend v ptvodnim fizeni skutecné usiluje o ochranu verejné bezpecnosti, netyka se
pouzivani pyrotechnickych vyrobkd, ale jejich prodeje. Tato pravni Gprava tedy nespada do ptasobnosti
¢l. 1 posledniho pododstavce smérnice 98/34.

Na druhé strané je tfeba urcit, zda vnitrostitni pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni predstavuje
»technicky predpis“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34 a zda jako takovd podléhd povinnosti
oznameni Komisi podle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze pojem ,technicky predpis“ zahrnuje ¢tyfi skupiny opatreni,
a sice zaprvé ,technickou specifikaci“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 smérnice 98/34, zadruhé ,jiny pozadavek®,
jak je definovan v ¢l. 1 bodu 4 této smérnice, zatreti ,predpis pro sluzby“ uvedeny v ¢l. 1 bodé 5 dané
smérnice a zactvrté ,pravni a spravni predpisy clenskych statd zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo
pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani
poskytovatele sluzeb” ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 téze smérnice (viz rozsudek ze dne 13. fijna 2016, M.
a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 18 a citovana judikatura).

Zaprvé, pokud jde o pojem ,technicka specifikace®, je tfeba pripomenout, Ze ta predpoklada, ze
vnitrostatni opatfeni se vztahuje nezbytné na vyrobek nebo jeho obal jako takové, a stanovi tudiz
nékterou z pozadovanych charakteristik vyrobku, jako je velikost, obchodni oznaceni, opatfeni stitkem
nebo oznaceni (rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Ivansson a dalsi, C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 19
a citovand judikatura). Jak v$ak uvedl generdlni advokat v bodé 74 svého stanoviska, belgickd pravni
uprava se nevztahuje na pyrotechnické vyrobky nebo jejich obal jako takové, takze tato pravni uprava
nestanovuje nékterou z pozadovanych charakteristik téchto vyrobkd. Uvedend pravni uprava tedy
nepredstavuje ,technickou specifikaci“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 smérnice 98/34.

Zadruhé, pokud jde o kategorii ,jiné pozadavky“, je tieba konstatovat, Ze vnitrostatni opatfeni musi
k tomu, aby mohlo byt kvalifikovano jako ,jiny pozadavek” ve smyslu ¢l. 1 bodu 4 smérnice 98/34, byt
»podminkou”, kterd miize vyznamné ovlivnit slozeni dotceného vyrobku, jeho charakter nebo jeho
uvedeni na trh (rozsudek ze dne 13. fijna 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 20 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak ucinil generdlni advokat v bodé 76 svého stanoviska, ze belgicka
pravni uprava podminuje prodej pyrotechnickych vyrobki, které obsahuji vice nez 1 kg pyrotechnické
sloze, tim, ze kupujici obdrzi povoleni. Pozadované povoleni tedy predstavuje podminku stanovenou
nikoliv vi¢i predmétnému vyrobku, nybrz va¢i potencidlnim kupujicim a nepfimo i vaci
hospodarskym subjektiim prodavajicim pyrotechnické vyrobky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. dubna 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, bod 87, a ze dne 13. fijna 2016, M. a S,
C-303/15, EU:C:2016:771, bod 29).

Z toho vyplyvd, ze pravni upravu dotcenou v pivodnim fizeni nelze povazovat za ,jiny pozadavek” ve
smyslu ¢l. 1 bodu 4 smérnice 98/34-.

Pokud jde zatfeti o kategorii ,predpisy pro sluzby“, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 1 bodu 5
smérnice 98/34, je takovym predpisem jakykoliv pozadavek obecného charakteru tykajici se pfistupu
ke sluzbam uvedenym v ¢l. 1 bodé 2 téze smérnice, k nimz patii ,jakdkoli sluzba informacni
spolec¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky a na individualni
zadost prijemce sluzeb” (rozsudek ze dne 4. Gnora 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 74).
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V projedndvané véci je tfeba konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 73 svého stanoviska, zZe
pravni uprava dotCend v plvodnim fizeni se netykd sluzeb informacni spole¢nosti ve smyslu cl. 1
bodu 2 smérnice 98/34. Tato pravni Uprava tedy nemtze spadat do kategorie ,predpisii pro sluzby”
informacni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 1 bodu 5 této smérnice.

Zactvrté, pokud jde o kategorii zakazi uvedenych v ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34, postaci konstatovat,
ze pravni uprava dotéend v pavodnim rfizeni nemize spadat ani do této kategorie, protoze, jak uvedl
generalni advokit v bodé 78 svého stanoviska, tato pravni dprava nezakazuje uvadét na trh
pyrotechnické vyrobky, které obsahuji vice nez 1 kg pyrotechnické sloze, ale podminuje toto uvadéni
na trh tim, ze kupujici je drzitelem povoleni.

S ohledem na vsechny vy$e uvedené tvahy je tfeba konstatovat, Ze pravni Uprava dotcend v ptivodnim
fizeni nespadd pod pojem ,technicky pfedpis“ ve smyslu smérnice 98/34, ktery podléhd oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice, v disledku jejihoz poruseni se takovy predpis neuplatni.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat na prvnim misté, je, zda zdsada
volného pohybu pyrotechnickych vyrobkd, jak je stanovena zejména v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2007/23
a v Cl. 4 odst. 2 smérnice 2013/29, pripadné ve spojeni s ¢lanky 34 az 36 SFEU, ve spojeni se zasadou
proporcionality musi byt vykladdana v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je
uprava dotcenda v pavodnim fizeni, kterd zakazuje spotrebitelim drzeni nebo pouzivani zabavni
pyrotechniky, ktera obsahuje vice nez 1 kg pyrotechnické sloze, a prodej této pyrotechniky
spotrebitelam.

Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba nejprve zdaraznit, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva,
ze A. van der Schoot je stthdn za to, Ze prodal zébavni pyrotechniku patfici do kategorie 2 a 3 ve
smyslu smérnice 2007/23, ktera obsahovala vice nez 1 kg pyrotechnické sloze, soukromé osobé, kterd
nema povoleni nezbytné k tomuto ucelu. Vzhledem k tomu, Ze se tak stalo dne 23. prosince 2012,
a tudiz v dobé pred prijetim a vstupem v platnost smérnice 2013/29, jak vyplyva z jejich clanka 48
a 49, je na plvodni fizeni pouzitelna ratione temporis smérnice 2007/23.

Dile je tfeba pripomenout, ze podle bodl 2 odGvodnéni smérnice 2007/23 a jejiho ¢l. 1 odst. 1 je jejim
hlavnim cilem odstranit prekdzky obchodu v ramci Spolecenstvi, které vyplyvaji z rozdilnych pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statd, které upravuji uvadéni pyrotechnickych vyrobkd, jez definuje, na
trh, a tudiz zarucit volny pohyb uvedenych vyrobkit na vnitinim trhu a zdroven zajistit vysokou troven
ochrany lidského zdravi a bezpecnosti, jakoz i vysokou tdroven ochrany a bezpecnosti spotrebiteli
a profesiondlnich koncovych uzivateld (rozsudek ze dne 27. fijna 2016, Komise v. Némecko,
C-220/15, EU:C:2016:815, bod 40)

V souvislosti s volnym pohybem pyrotechnickych vyrobki ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2007/23 stanovi, zZe
clenské staty nesméji zakazovat, omezovat nebo branit prodeji pyrotechnickych vyrobkti v celé
Evropské unii, ledaze by opatreni, kterd prijmou, spadala pod vyjimky stanovené v ¢l. 6 odst. 2
uvedené smérnice nebo pod dozor nad trhem stanoveny v ¢l. 14 odst. 6 téze smérnice (rozsudek ze dne
27. fijna 2016, Komise v. Némecko, C-220/15, EU:C:2016:815, bod 43).

Vzhledem k tomu, ze se tfeti otazka tykd vykladu jak clanka 34 az 36 SFEU, tak ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2007/23, je treba konstatovat, ze posledné uvedené ustanoveni umoziuje ¢lenskym statim prijmout
vnitrostatni opatfeni k omezeni pouzivani nebo prodeje nékterych kategorii zabavni pyrotechniky
z diivodl vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo zabezpeceni nebo ochrany Zivotniho prostiedi.
Jak plyne z bodu 10 odGvodnéni této smérnice, moznost, kterou tak maji ¢lenské staty, je dasledkem
toho, ze pouzivani pyrotechnickych vyrobkd, a zejména zabavni pyrotechniky, podléhd v jednotlivych
clenskych statech znac¢né rozdilnym kulturnim zvyktim a tradicim.
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Vzhledem k tomu, Ze otdzka omezeni pouzivani a prodeje nékterych kategorii zabavni pyrotechniky tak
spada do ptisobnosti smérnice 2007/23, a zejména jejiho ¢l. 6 odst. 2, neni namisté pristoupit k vykladu
¢lankt 34 az 36 SFEU.

Konecné, je nesporné, ze takova vnitrostatni pravni tprava, jako je iprava dotéend v pavodnim fizeni,
jez zakazuje prodej zabavni pyrotechniky, kterd obsahuje vice nez 1 kg pyrotechnické sloze,
spotrebitelim, jez nemaji povoleni vyzadované za timto ucelem, omezuje volny pohyb této
pyrotechniky. Jak pritom bylo upfesnéno v bodé 49 tohoto rozsudku, podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2007/23 je omezeni volného pohybu pyrotechnickych vyrobka spliiujicich pozadavky stanovené touto
smérnici, v zdsadé zakazano.

Takové omezeni vsak mutze byt, jak bylo pripomenuto v bodé 50 tohoto rozsudku, na zakladé ¢l. 6
odst. 2 této smérnice odivodnéno verfejnym poradkem, bezpecnosti nebo zabezpecenim nebo
ochranou zivotniho prostredi.

V tomto ohledu belgickda vlada na jedndni uvedla, ze cilem vnitrostatni pravni Upravy dotcené
v ptvodnim fizeni je chréanit vefejny poradek a vefejnou bezpecnost a tuto Upravu nelze povazovat za
zjevné neprimeérenou.

Pokud jde o zdsadu proporcionality — i kdyz ovérit, v ramci celkového posouzeni vsech relevantnich
pravnich a skutkovych okolnosti, zda je tato vnitrostatni pravni Uprava zpusobild zajistit dosazeni
sledovanych cili a nejde nad rdmec toho, co je k jejich dosazeni nezbytné, musi s kone¢nou platnosti
predkladajici soud — Soudni dvir, ktery md vnitrostitnimu soudu podat uzite¢nou odpovéd, ma
nicméné pravomoc poskytnout tomuto soudu na zakladé spisu, ktery ma k dispozici, jakoz i na
zakladé pisemnych a Gstnich vyjadreni, ktera mu byla predlozena, voditka, jez vnitrostatnimu soudu
umozni rozhodnout v konkrétnim sporu, jenz projednava.

Zaprvé, pokud jde o zpusobilost vnitrostatnich pravnich predpisi chranit vefejny porddek a verejnou
bezpecnost, je tieba pripomenout, ze clenské stity maji moznost v souladu se svymi vnitrostatnimi
potfebami, které se mohou v jednotlivych clenskych stitech a v raznych obdobich lisit, urdcit
pozadavky vefejného poradku a verejné bezpecnosti. Pouze clenské stity tedy maji pravomoc zajistit
dodrzovani vefejného poradku a ochranu vnitini bezpec¢nosti a disponuji prostorem pro uvazeni, aby,
podle konkrétnich spolecenskych okolnosti a vyznamu, ktery pripisuji legitimnimu cili podle prava
Unie, stanovily opatfeni, kterymi je mozné dosihnout konkrétnich vysledkd (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1999, Heinonen, C-394/97, EU:C:1999:308, bod 43; ze dne 14. brezna
2000, Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124, bod 17, a ze dne 10. ¢ervence 2008, Jipa,
C-33/07, EU:C:2008:396, bod 23).

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora predstavuje uplatnéni
vyhrady verejného poradku a verejné bezpecnosti odchylku od zakladni zasady volného pohybu zbozi,
ktera musi byt vykladana restriktivné a jejiz rozsah nemohou clenské staty urcovat jednostranné bez
kontroly unijnich organtt (obdobné viz rozsudky ze dne 31. ledna 2006, Komise v. Spanélsko,
C-503/03, EU:C:2006:74, bod 45; ze dne 19. <cervna 2008, Komise v. Lucembursko,
C-319/06, EU:C:2008:350, bod 30, jakoz i ze dne 13. cervence 2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542,
bod 18 a citovand judikatura).

Soudni dvir tak upfesnil, Ze pojem ,vefejny porddek” predpokladad v kazdém pripadé kromé naruseni
spolecenského poradku, které predstavuji vsechna poruseni préava, existenci skute¢ného, aktudlniho
a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého zdkladniho zajmu spolec¢nosti (obdobné viz rozsudky ze
dne 31. ledna 2006, Komise v. Spanélsko, C-503/03, EU:C:2006:74, bod 46; ze dne 19. ¢ervna 2008,
Komise v. Lucembursko, C-319/06, EU:C:2008:350, bod 50, a ze dne 17. listopadu 2011, Aladzov,
C-434/10, EU:C:2011:750, bod 35).
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V projedndvané véci je tfeba konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 88 svého stanoviska, zZe
pyrotechnické vyrobky jsou z podstaty véci nebezpecné vyrobky, které mohou, zejména v pripadé
vyrobkd, jez obsahuji vice nez 1 kg pyrotechnické sloze, ohrozovat bezpecnost osob. Rovnéz spravné
uved], Ze tyto vyrobky mohou kvili své povaze a okolnostem, za nichz jsou pouzity, narusovat verejny
poradek.

Skute¢nost, ze prodej pyrotechnickych vyrobkt, které obsahuji vice nez 1 kg pyrotechnické sloze,
soukromym osobam je podminén tim, Ze tyto osoby ziskaji povoleni, tedy mize zabranit naruseni
verejného poradku a verejné bezpecnosti, jelikoz tato vnitrostatni pravni Gprava umoznuje kontrolovat
a pripadné omezit mnozstvi pyrotechnické sloze, kterou ma v drZzeni jedna osoba. Uvedend pravni
uprava se tedy zda byt vhodna k ochrané verejného poradku a vefejné bezpecnosti.

Zadruhé, co se tyce otazky, zda vnitrostatni pravni Gprava neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro
ochranu sledovanych cild, je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2007/23 priznava c¢lenskym
statim Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o opatfeni, kterd mohou pfijmout za tcelem zajisténi
poradku, verejné bezpecnosti nebo zabezpeceni nebo ochrany zivotniho prostredi. Mezi tato opatfeni,
ktera se mohou tykat jak drzeni, tak pouzivani a prodeje urcitych pyrotechnickych vyrobkd, patii
zékazy i omezeni.

V projednavaném pripadé ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze vnitrostatni pravni
uprava dotCend v puvodnim fizeni nestanovi absolutni zakaz prodeje pyrotechnickych vyrobkd, ale
pouze jej podminuje tim, Ze spotiebitel ma pri ndkupu zdbavni a signaliza¢ni pyrotechniky, kterd
obsahuje vice nez 1 kg pyrotechnické sloze, predem vydané povoleni.

Z toho vyplyva, ze tato vnitrostatni pravni Uprava omezuje prodej urcitych pyrotechnickych vyrobka
spotrebiteli.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 97 svého stanoviska, méné omezujici opatfeni, jako je
registrace po koupi vyrobk, jez obsahuji ur¢itou hmotnost pyrotechnické sloze, se nezdaji byt natolik
uc¢inna pro ochranu zdkladnich zajma, kterych se dovolava belgickd vlada. Takovato formalita sice
umoznuje ur¢it mnozstvi pyrotechnické sloze ziskané spotrebitelem, ale neumoznuje ovlivnit
mnozstvi, které muiize ziskat, a tudiz ani bojovat stejné efektivné proti porusovani dot¢enych zakladnich
z4jmU. Nezda se tedy, Ze by vnitrostatni pravni tprava dotcend v ptvodnim fizeni $la nad ramec toho,
co je nezbytné pro ochranu verejného poradku a verejné bezpecnosti.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tuvahy je treba na treti otdzku odpovédét, ze zasada volného
pohybu pyrotechnickych vyrobkd, jak je stanovena zejména v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2007/23, musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni udpravé, jako je dprava dotcend
v pavodnim fizeni, jez zakazuje spotriebitelim drzeni nebo pouzivani zdbavni pyrotechniky, ktera
obsahuje vice nez 1 kg pyrotechnické sloze, a prodej této pyrotechniky spotrebitelim, pokud je tato
pravni Gprava zpusobild zajistit verejny poradek a verejnou bezpecnost a nejde nad ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu téchto zékladnich zajmi, coz musi ovérit predkladajici soud.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda zasada volného pohybu pyrotechnickych vyrobki,
jak je stanovena v Cl. 6 odst. 1 smérnice 2007/23, pripadné ve spojeni s ¢lankem 10 smérnice 2006/123,
musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dprave, jako je uprava dotcena
v pavodnim fizeni, kterd podminuje skladovani pyrotechnickych vyrobkd, jez jsou v souladu se
smérnici 2007/23 a jsou urceny k maloobchodnimu prodeji, ziskinim dvojiho povoleni, a to
federalntho povoleni pro vybus$niny a regiondlntho environmentilniho povoleni, ackoli oba tyto
povolovaci rezimy sleduji tentyz cil, v tomto pripadé predchizeni bezpecnostnim rizikiim, a prvni
z téchto rezima stanovi velmi nizky maximalni limit pro skladovani zébavni pyrotechniky.
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Za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je tifeba zaprvé upresnit, ze takova
vnitrostatni pravni Gprava, jako je uprava dotCend v pavodnim fizeni, nespadd do vécné plisobnosti
smérnice 2007/23.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 47 svého stanoviska, z bodu 4 odidvodnéni této smérnice a z jejiho
¢l. 14 odst. 1 totiz vyplyvd, ze skladovani spadd do oblasti plisobnosti této smérnice pouze v tom
rozsahu, ze podminky, za kterych jsou pyrotechnické vyrobky skladovany, nesmi ohrozit jejich soulad
se zakladnimi bezpe¢nostnimi pozadavky stanovenymi v uvedené smérnici.

Takova vnitrostitni prdvni uprava, jako je dprava dotCend v plivodnim fizeni, kterd podminuje
skladovani pyrotechnickych vyrobkd, jez jsou v souladu se smérnici 2007/23 a jsou urceny
k maloobchodnimu prodeji, ziskanim dvojiho povoleni, pfitom nemfize mit vliv na soulad téchto
vyrobki s takovymi pozadavky.

Zadruhé je tfeba urcit, zda vnitrostatni pravni Gprava dotlend v pavodnim fizeni spadd do vécné
pusobnosti smérnice 2006/123.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze smérnice 2006/123 se podle jejiho ¢l. 2 odst. 1 vztahuje na
sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském staté, s vyjimkou ¢innosti a oblasti
uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 a 3.

Je pritom nesporné, ze vnitrostatni pravni Uprava dotcend v ptivodnim fizeni se netykd zadné c¢innosti
uvedené v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2006/123 a nespada do oblasti dani.

Kromé toho podle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice se pro jeji ucely ,sluzbou” rozumi jakdkoli samostatna
vydélecna cinnost poskytovana zpravidla za uplatu ve smyslu ¢lanku 57 SFEU. Bod 76 odtvodnéni
uvedené smérnice nadto upresnuje, Ze omezeni zakdzand na zdkladé ustanoveni o volném pohybu
sluzeb zahrnuji pozadavky vztahujici se na pristup k ¢innostem poskytovani sluzeb nebo jejich vykon,
a nikoli pozadavky vztahujici se na zbozi samotné.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 49 svého stanoviska, tfebaze se vnitrostatni pravni Gprava formalné
vztahuje na skladovani pyrotechnickych vyrobkd, a nikoli na pfistup k cinnosti maloobchodniho
prodeje téchto vyrobka nebo jeji vykon, skladovani pyrotechnickych vyrobkt urc¢enych k prodeji je pro
takové ,maloobchodniky”, o jaké se jednd v pavodnim fizeni, nezbytnym predpokladem této
maloobchodni ¢innosti.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 50 svého stanoviska, tato vnitrostatni pravni Gprava se totiz zaprvé
tykda ,maloobchodnikl®, a tudiz i skladovani za Gclelem prodeje. Zadruhé skute¢nost, ze v ramci
maloobchodniho prodeje je drzeni zdbavni pyrotechniky, kterd obsahuje pyrotechnickou sloz
prekracujici urcité mnozstvi, podminéno povolenim, md nepochybné vliv jak na pristup k této
¢innosti, tak na jeji vykon.

Soudni dvir kromé toho jiz upresnil, Ze ¢innost maloobchodniho prodeje vyrobki predstavuje ,sluzbu®
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2006/123 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2018,
X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, body 91 a 97).

Za téchto podminek je treba mit za to, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcena v ptivodnim fizeni, ktera
podminuje skladovani pyrotechnickych vyrobka urc¢enych k maloobchodnimu prodeji ziskanim dvojiho
povoleni, spada do ptisobnosti smérnice 2006/123.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci v pavodnim fizeni md predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti
uvedené pravni dpravy s ¢lankem 10 smérnice 2006/123 v rozsahu, v némz podminuje skladovani
pyrotechnickych vyrobkd, které jsou v souladu se smérnici 2007/23 a jsou urceny k maloobchodnimu
prodeji, dvojimu povoleni, je tfeba zaprvé upresnit, jak uvedl generdlni advokit v bodé 59 svého
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stanoviska, Ze povinnost mit zaroven jak federdlni, tak regiondlni povoleni, nemutze byt sama o sobé
divodem neslucitelnosti se smérnici 2006/123, nebot podle ¢l. 10 odst. 7 této smérnice nemiize tento
¢lanek zpochybnit ,rozdéleni pravomoci organid clenskych statt, které povoleni udéluji, na mistni
nebo regionalni Grovni®.

Zadruhé je tfeba urcit, zda podminky udéleni v ramci téchto dvou povolovacich rezimt splnuji zvlastni
povinnosti stanovené v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2006/123.

Podle tohoto ustanoveni musi byt podminky pro udéleni povoleni nediskriminacni, opodstatnéné
naléhavym ddvodem obecného zijmu a primérené tomuto cili, coz znamend, ze musi byt zptsobilé
zarucit uskute¢néni uvedeného cile a neprekracovat ramec toho, co je nezbytné pro jeho dosazeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ffjna 2015, Trijber a Harmsen, C-340/14 a C-341/14,
EU:C:2015:641, bod 70). Kromé toho toto ustanoveni vyzaduje, aby tyto podminky pro udéleni byly
jasné a jednoznacné, objektivni, prithledné a pristupné a predem zverejnéné.

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze je na vnitrostitnim soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni
skutkového stavu v jim projedndvaném sporu, aby s konecnou platnosti urcil, zda opatfeni splnuje
pozadavky uvedené v bodé 80 tohoto rozsudku. Soudni dvtir, ktery mé tomuto soudu podat uzitecnou
odpovéd, ma vsak pravomoc poskytnout mu na zdkladé spisu vztahujiciho se k véci v pavodnim fizeni,
jakoz i na zdkladé pisemnych a Ustnich vyjadreni, kterd byla Soudnimu dvoru predlozena, voditka, jez
mu umozni rozhodnout (viz rozsudky ze dne 1. fijna 2015, Trijber a Harmsen, C-340/14 a C-341/14,
EU:C:2015:641, bod 55; ze dne 15. rijna 2015, Grupo Itevelesa a dalsi, C-168/14, EU:C:2015:685,
bod 77, jakoz i ze dne 30. ledna 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 56
a citovand judikatura).

V projednavané véci zaprvé z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze podminky
udéleni povoleni podle obou povolovacich rezimi jsou odivodnény naléhavymi davody obecného
zdjmu, a sice ochranou verejné bezpeCnosti a vefejného zdravi v pripadé federdlniho povoleni
a ochranou zivotniho prostiedi v pripadé regiondlnitho povoleni.

Jak uvedla belgicka vlada na jedndni, druhd otazka tedy v tom, Ze podle ni oba povolovaci rezimy
dotcené v ptivodnim fizeni sleduji tentyz cil, vychdzi z nespravného predpokladu.

Zadruhé je nesporné, ze podminky udéleni podle téchto povolovacich rezima byly vzhledem ke
zvetrejnovani federalnich a regionalnich pravnich predpist predem zverejnény, a jsou tedy transparentni
a dostupné.

Zatteti nelze platné tvrdit, Ze tyto podminky nesplnuji kritérium jasnosti a jednoznac¢nosti, uvedené
v ¢l. 10 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123, z toho davodu, Ze se oba povolovaci rezimy prekryvaji.
Toto kritérium totiz predné odkazuje na nutnost, aby podminky udéleni byly pro vSechny snadno
srozumitelné a jejich znéni nebylo nijak nejednoznacné. Ddle, jak jiz bylo upfesnéno v bodé 82 tohoto
rozsudku, oba tyto povolovaci rezimy maji chranit rizné verejné zajmy. Konecné, na jednani belgicka
vlada uvedla, Ze ziskani kazdého z téchto povoleni je vizdno na odlisné konkrétni podminky.

S vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud, se tedy podminky obou rezimt dotc¢enych
v ptvodnim fizeni pro udéleni povoleni jevi jako jasné a jednoznacné.

Zactvrté spis predlozeny Soudnimu dvoru neumoznuje posoudit, zda podminky povolovacich rezimi
dotéenych v ptavodnim fizeni pro udéleni povoleni jsou nediskriminacni, pfiméfené a objektivni.
Prislusi tedy predkladajicimu soudu, aby to ovéfil. V ramci pfezkumu pfiméfenosti stanovenych
podminek by mél predkladajici soud zejména ovérit, zda horni hranice 50 kg pyrotechnické sloze,
kterou stanovi federalni povolovaci rezim, predstavuje strop, ktery je zplsobily zarucit uskute¢néni
sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 10
smérnice 2006/123 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni tpraveé, jako
je dprava dotlend v pavodnim fizeni, kterd podminuje skladovani pyrotechnickych vyrobkd, jez jsou
v souladu se smérnici 2007/23 a jsou urceny k maloobchodnimu prodeji, ziskanim dvojiho povoleni,
a to federdlntho povoleni pro vybusniny a regionalniho environmentalniho povoleni, pokud jsou
splnény vSechny podminky uvedené v ¢l. 10 odst. 2 této smeérnice, coz musi ovérit predkladajici soud.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba posoudit jako posledni, je, zda poruseni
pravnich predpisd, za kterd jsou obzalovani v pavodnim fizeni stithani, predstavuji ,zavazna poruseni®
ve smyslu ¢lanku 45 smérnice 2013/29, takze za né lze ulozit trestni sankce.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze skutky, pro které jsou obzalovani v ptvodnim
fizeni stihani, se odehraly v obdobi od 22. listopadu 2010 do 27. ledna 2013. Vzhledem k tomu, ze
k témto skutkim doslo pred vstupem smérnice 2013/29 v platnost, neni tato smeérnice ratione
temporis pouzitelnd na spor v pavodnim fizeni. Uvedené skutky proto spadaji do plisobnosti smérnice
2007/23.

Kromé toho dvé z poruseni zminénych v ramci této prvni otazky jsou poruseni povoleni vydanych na
zakladé belgické pravni upravy, kterd stanovi systém dvojiho povoleni pro skladovani pyrotechnickych
vyrobkil za tcelem jejich prodeje. Jak bylo uvedeno v bodech 67 a 77 tohoto rozsudku, tato pravni
uprava nespadd do vécné plisobnosti smérnice 2007/23, nybrz smérnice 2006/123.

V projednavaném pripadé tedy byla na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpist, které spadaji jak do
vécné, tak casové plisobnosti smérnice 2007/23, stanovena pouze trestnost protipravniho jedndni
spocivajictho v prodeji pyrotechnickych vyrobkt, které obsahuji vice nez 1 kg pyrotechnické sloze,
spotrebitelim bez k tomu nezbytného povoleni.

Je vsak treba pripomenout, ze i kdyz predkladajici soud po formalni strance omezil své otazky pouze na
vyklad clanku 45 smérnice 2013/29, nebrani takovd okolnost tomu, aby Soudni dvir poskytl
uvedenému soudu véechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve
véci, kterd mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych otdzkach zminil (obdobné
viz rozsudek ze dne 28. unora 2018, MA. T. I. SUD a Duemme SGR, C-523/16 a C-536/16,
EU:C:2018:122, bod 41 a citovand judikatura).

Za téchto podminek je treba chdpat prvni otazku tak, ze jejim cilem je zjistit, zda clanek 20 smérnice
2007/23 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze umoznuje ¢lenskym statim ukladat trestni sankce, a zda
smérnice 2006/123 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze umoziuje ¢lenskym statim stanovit trestni
sankce v pripadé poruseni takové vnitrostitni Upravy, jako je Uprava dotcend v ptvodnim fizeni, kterd
podminuje skladovani pyrotechnickych vyrobkd, jez jsou v souladu se smérnici 2007/23 a jsou urceny
k maloobchodnimu prodeji, ziskanim dvojiho povoleni.

Zaprvé, pokud jde o vyklad clanku 20 smérnice 2007/23, je tfeba pripomenout, Ze tento clanek
neurcuje trestnost ¢inu, ani pouzitelné sankce, ale pouze uvadi, ze ¢lenské stity jsou povinny takové
sankce stanovit.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 37 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek neupresnuje
povahu sankci, jez musi ¢lenské staty prijmout, ale stanovi, Ze tyto sankce musi byt uc¢inné, primérené
a odrazujici, ze znéni tohoto Clanku vyplyvd, ze ¢lenské staty maji moznost urcit povahu pouzitelnych
sankci, a mohou tedy v pripadé poruseni vnitrostatnich ustanoveni pfijatych v souladu se smérnici
2007/23 stanovit trestni sankce, pokud jsou ucinné, primérené a odrazujici.
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Z toho plyne, ze v pripadé poruseni vnitrostatnich ustanoveni spadajicich do pasobnosti smérnice
2007/23 lze ulozit trestni sankce. Jak bylo upfesnéno v bodech 91 a 92 tohoto rozsudku, do vécné
a Casové plisobnosti smérnice 2007/23 vsak spadd pouze trestnost prodeje pyrotechnickych vyrobkd,
jak ji stanovi vnitrostatni pravni Uprava, pricemz trestnost v souvislosti se skladovanim téchto vyrobki
za Ucelem jejich prodeje, kterou stanovi systém dvojtho povoleni, se fidi smérnici 2006/123.

Z toho vyplyva, ze prestoze clanek 20 smérnice 2007/23 na rozdil od ¢lanku 45 smérnice 2013/29
nestanovil vyslovné, ze clenské stity mohou stanovit trestni sankce za zdvaznd poruSeni pravnich
predpist, toto ustanoveni takovou moznost nevylucovalo. Tento ¢lanek 45 tedy nelze povazovat za lex
mitior.

Je tieba pripomenout, Ze vnitrostaitnimu soudu prislusi rovnéz ovérit, ze pouzitelné sankce jsou Gcinné,
primérené a odrazujici. V ramci posouzeni priméreného charakteru téchto sankci musi vnitrostatni
soud zohlednit zdvaznost protipravniho jednani (obdobné viz rozsudek ze dne 9. Gnora 2012, Urban,
C-210/10, EU:C:2012:64, body 41 a 44)

Pokud jde zadruhé o vyklad smérnice 2006/123, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 1 odst. 5 této smérnice ji
nejsou dotceny trestnépravni predpisy clenskych stat za predpokladu, ze nevedou k obchéazeni
pravidel stanovenych v uvedené smérnici.

Clenské stity tedy mohou stanovit trestni sankce v ptipadé poruseni takové vnitrostatni pravni Gpravy,
jako je uprava dotCend v pavodnim fizeni, kterd podminuje skladovani pyrotechnickych vyrobkd, jez
jsou v souladu se smérnici 2007/23 a jsou urceny k maloobchodnimu prodeji, ziskanim dvojiho
povoleni, za predpokladu, zZe vnitrostatni pravidla trestniho prdva nevedou k obchdzeni pravidel
smérnice 2006/123.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze clanek 20
smérnice 2007/23 a ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2006/123 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze clenské staty
mohou stanovit trestni sankce za pfedpokladu, ze pokud jde o smérnici 2007/23, jsou tyto sankce
ucinné, primérené a odrazujici, a pokud jde o smérnici 2006/123, vnitrostatni pravidla trestniho prava
nevedou k obchdzeni pravidel této smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Zasada volného pohybu pyrotechnickych vyrobkd, jak je stanovena zejména v ¢l. 6 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/23/ES ze dne 23. kvétna 2007 o uvadéni
pyrotechnickych vyrobkd na trh, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni upravé, jako je tGprava dotcend v puavodnim fizeni, jez zakazuje
spotrebitelim drzeni nebo pouzivani zabavni pyrotechniky, ktera obsahuje vice nez
1 kilogram pyrotechnické sloze, a prodej této pyrotechniky spotrebitelim, pokud je tato
pravni uprava zpusobila zajistit verejny poradek a verejnou bezpecnost a nejde nad ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu téchto zikladnich zajmid, coz musi ovérit predkladajici
soud.
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2)

3)

RozSUDEK ZE DNE 26. 9. 2018 — vic C-137/17
VAN GENNIP A DALSI

Clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitrnim trhu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni aprave, jako je uprava dotcena v pavodnim frizeni, ktera podminuje skladovani
pyrotechnickych vyrobkii, jez jsou v souladu se smeérnici 2007/23 a jsou urceny
k maloobchodnimu prodeji, ziskanim dvojiho povoleni, a to federalniho povoleni pro
vybusniny a regionialniho environmentilniho povoleni, pokud jsou splnény vsechny
podminky uvedené v ¢l. 10 odst. 2 této smérnice, coz musi ovérit predkladajici soud.

Clanek 20 smérnice 2007/23 a ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2006/123 musi byt vykladiny v tom
smyslu, ze clenské staty mohou stanovit trestni sankce za predpokladu, ze pokud jde
o smérnici 2007/23, jsou tyto sankce ucinné, primérené a odrazujici, a pokud jde o smérnici
2006/123, vnitrostatni pravidla trestniho prava nevedou k obchazeni pravidel této smérnice.

Podpisy.
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