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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 20. zari 2018

Véc C-326/17

Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW)
XayY
vedlejsi acastnik rizeni:
Z

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend Raad van State (Statni rada, Nizozemsko)]

»Smeérnice 1999/37/ES — Osvédceni o registraci vydana pro vozidla s prvni registraci pred provedenim
smérnice — Vécné nepresnosti a chybéjici idaje v osvédcenich o registraci — Vzijemné uznavani —
Smérnice 2007/46/ES — Schvéleni technickych vlastnosti vozidel — Vozidla vyrobend pred unijni
harmonizaci technickych pozadavkt — Zmény, které maji vliv na technické vlastnosti vozidla“

1. V roce 1908 zpusobil Henry Ford revoluci ve svétové ekonomice prechodem od individudlni
montdze automobilli stavénych na zakdzku pro konkrétniho zdkaznika k hromadné vyrobé
standardizovanych model&i na montazni lince. Uspory z rozsahu a zefektivnéni vyrobniho procesu
drasticky snizily vyrobni ndklady jeho slavného modelu T, coz ucinilo z automobild, v dané dobé
luxusniho zbozi, komoditu.

2. Tato standardizace také umoznuje zjednodu$eni regula¢niho dohledu. K zajisténi bezpecnosti
silnicnitho provozu a ochrany zivotniho prostredi clenské staty vyzaduji, aby vozidla splnovala
minimalni technické pozadavky. Vzhledem k jednotnym vlastnostem standardizovanych vozidel staci,
aby byly testovany technické vlastnosti u jednoho modelu kazdého typu, aby bylo zajisténo, ze vSechna
vozidla, kterd se shoduji s timto typem, budou splnovat technické pozadavky (,schvalovani typu®).
V Evropské unii je toto schvaleni regulacnimi organy vydavano s odkazem na technické pozadavky,
které byly harmonizovédny unijnim normotvircem.

3. Standardizace vozidel rovnéz usnadnuje volny pohyb téchto vozidel v ramci Evropské unie. Pokud je
vozidlo shodné s typem schvalenym v EU, neni davod zpochybnovat soulad s technickymi pozadavky
pri nové registraci vozidla v jiném clenském staté. V projednavané véci je Soudni dvir zadan, aby
rozhodl o tom, zda toto plati i v pripadé, kdy vozidlo neni v souladu s typem schvilenym EU.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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RDW A DALSI

I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice o registracnich dokladech vozidel

4. Clanek 1 smérnice Rady 1999/37/ES ze dne 29. dubna 1999 o registra¢nich dokladech vozidel® (déle
jen ,smérnice o registra¢nich dokladech®) stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na doklady vydavané ¢lenskymi staty pri registraci vozidel.”

5. Podle ¢lanku 2 smérnice o registracnich dokladech:

»Pro ucely této smérnice se:

a) ,vozidlem’ rozumi kazdé vozidlo vymezené v ¢lanku 2 smérnice Rady 70/156/EHS ze dne 6. Gnora
1970 o sblizovani pravnich predpist c¢lenskych sttt tykajicich se schvalovani typu motorovych
vozidel a jejich pripojnych vozidel a v ¢lanku 1 smérnice Rady 92/61/EHS ze dne 30. ¢ervna 1992

o schvalovani typu dvoukolovych a tfikolovych motorovych vozidel;

b) registraci’ rozumi spravni povoleni pro uvedeni vozidla do provozu na pozemnich komunikacich,
které zahrnuje identifikaci vozidla a vydani poradového ¢isla vozidlu, zvaného registracni znacka;

c) ,osvédcenim o registraci’ rozumi doklad osvédcujici, Ze vozidlo je registrovano v ¢lenském staté;
[ ]“
6. Clanek 3 smérnice o registra¢nich dokladech stanovi:

,1. Clenské stity vydavaji osvédéeni o registraci na vozidla podléhajici registraci podle jejich
vnitrostatnich pravnich predpisi [...]

2. Pokud je vydavdno nové osvédceni o registraci pro vozidlo registrované pred provedenim této

smérnice, pouziji ¢lenské staty vzor osvédceni podle této smérnice a mohou omezit nélezitosti uvedené
v tomto vzoru na ty, pro které jsou pozadované udaje k dispozici.

[ ]“

7. Clanek 4 smérnice o registracnich dokladech stanovi:

»Pro ucely této smérnice uznava kazdy clensky stat osvédceni o registraci vydané kterymkoli jinym
¢lenskym statem pro identifikaci vozidla v mezindrodni dopravé nebo pro novou registraci vozidla
v jiném clenském staté.”

8. Clanek 9 smérnice o registracnich dokladech stanovi:

»Clenské staty si jsou pfi provadéni této smérnice vzijemné ndapomocny. Mohou si vyménovat
informace na dvoustranné nebo mnohostranné drovni, aby zejména pred kazdou registraci vozidla

v pripadé potreby mohly zkontrolovat pravni postaveni vozidla v clenském staté, ve kterém bylo
predtim registrovano [...]"

2 — Uft. vést. 1999, L 138, s. 57; Zvl. vyd. 07/04, s. 351.
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2. Ramcovd smérnice

9. Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. z4i1 2007, kterou se stanovi
ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémi, konstrukénich
¢asti a samostatnych technickych celkit ur¢enych pro tato vozidla® (ddle jen ,rdmcovd smérnice)
stanovi:

»lato smérnice stanovi harmonizovany ramec zahrnujici spravni ustanoveni a obecné technické
pozadavky pro schvalovani vSech novych vozidel v jeji oblasti ptisobnosti a systémd, konstrukcnich
¢asti a samostatnych technickych celkd urcenych pro tato vozidla, za ucelem usnadnéni jejich
registrace, prodeje a uvadéni do provozu ve Spolecenstvi.

[...]

Zvlastni technické pozadavky na konstrukci a fungovéni vozidel se stanovi za pouziti této smérnice
v regulacnich aktech, jejichZ vyCerpavajici seznam je uveden v priloze IV.*

10. Clanek 2 rdmcové smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na schvalovani typu vozidel, jez jsou zkonstruovdna a vyrobena na
jednom nebo vice stupnich k pouziti na silnici, a systémi, konstrukcnich casti a samostatnych
technickych celkt zkonstruovanych a vyrobenych pro tato vozidla.

Rovnéz se vztahuje na jednotliva schvaleni téchto vozidel.

[ ]l(
11. Cldnek 3 ramcové smérnice stanovi:

»Pro Ucely této smérnice a regulacnich akti uvedenych v priloze IV se, neni-li v nich stanoveno jinak,
rozumi:

[...]

11. ,motorovym vozidlem’ motorem pohanéné vozidlo, jez se pohybuje vlastnimi prostredky, ma
alespon ctyri kola, je uplné, dokoncené nebo nedplné a ma nejvyssi konstrukeni rychlost vyssi nez
25 km/h".

12. Clanek 4 odst. 3 ramcové smérnice stanovi:

,Clenské stity provedou registraci nebo povoli prodej nebo uvedeni do provozu pouze téch vozidel,
konstrukcnich casti a samostatnych technickych celkt, jez spliuji pozadavky této smérnice.

Clenské stity nesméji zakazat, omezit ani branit registraci, prodeji, uvedeni do provozu ani jizdé na
silnici vozidel, konstruk¢nich ¢asti nebo samostatnych technickych celkd z diavodi tykajicich se
konstruké¢nich a funkenich hledisek, na néz se vztahuje tato smérnice, pokud splnuji jeji pozadavky.”

3 — Ut vést. 2007, L 263, s. 1. Tato smérnice byla zrugena a nahrazena natizenim (EU) 2018/858 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna
2018 o schvalovani motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémi, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkit
urcenych pro tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi, o zméné nafizeni (ES) ¢. 715/2007 a ¢. 595/2009 a o zruSeni smérnice 2007/46/ES
(UF. vést. 2018, L 151, s. 1).
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13. Clanek 24 ramcové smérnice stanovi:

»1. U urcitého vozidla, at jiz jedine¢ného ¢i nikoliv, mohou c¢lenské staty upustit od dodrzeni jednoho
nebo vice ustanoveni této smérnice nebo od jednoho nebo vice regulac¢nich aktt uvedenych
v priloze IV nebo v priloze XI za predpokladu, ze stanovi alternativni pozadavky.

Od dodrzeni ustanoveni uvedenych v prvnim pododstavci lze upustit pouze tehdy, pokud k tomu ma
Clensky stat dostatecné divody.

[...]
6. Platnost jednotlivého schvileni je omezena na Gzemi ¢lenského statu, ktery schvaleni udélil.

Pokud si zadatel pfeje prodat, zaregistrovat nebo uvést do provozu v jiném c¢lenském staté vozidlo, pro
které bylo udéleno jednotlivé schvaleni, poskytne mu c¢lensky stat, ktery schvéleni udélil, na pozadani
soupis technickych pozadavki, podle nichz bylo vozidlo schvaleno.

Vozidlu, pro néz néktery clensky stat udélil jednotlivé schvéleni v souladu s timto ¢lankem, udéli jiny
Clensky stat povoleni k prodeji, registraci nebo uvedeni do provozu, ledaze se mize odivodnéné
domnivat, ze technické pozadavky, podle nichz bylo vozidlo schvileno, neodpovidaji jeho
pozadavkim.”

14. Clanek 48 ramcové smérnice stanovi, ze pravidla smérnice musi byt provedena do vnitrostatniho
prava do 29. dubna 2009. Clanek 49 téze smérnice zrusil smérnici 70/156/EHS ze dne 6. Gnora 1970
o sblizovani pravnich predpist clenskych statd tykajicich se schvalovani typu motorovych vozidel
a jejich pripojnych vozidel®, s ucinkem od téhoZz dne, a stanovi, ze odkazy na zru$enou smérnici se
povazuji za odkazy na rdamcovou smérnici.

3. Smeérnice 2009/40

15. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/40/ES ze dne 6. kvétna 2009 o technickych
prohlidkdch motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel stanovi povinnost podrobovat vozidla
pravidelnym technickym prohlidkdm°.

16. Clanek 5 smérnice 2009/40 stanovi:

»Bez ohledu na prilohy I a II mohou ¢lenské staty:

a) stanovit blizs§{ datum prvni povinné technické prohlidky a pripadné vyzadovat, aby vozidlo proslo
technickou prohlidkou pred registrac; [...]“

B. Nizozemské prdvni predpisy

17. Clanek 25b odst. 1 Kentekenreglement (naiizeni o registraci) ze dne 6. fijna 1994° stanovi, ze pro

registraci v Nizozemsku je nutné predlozit osvédéeni o registraci vydané predtim v jiném clenském
state.

4 — Ut vést. 1970(1), s. 96, zvlastni anglické vydani.

5 — Ui vést. 2009, L 141, s. 12. Tato smérnice byla zrugena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/45/EU ze dne 3. dubna
2014 o pravidelnych technickych prohlidkédch motorovych vozidel a jejich ptipojnych vozidel a o zruden{ smérnice 2009/40/ES (Ut. vést. 2014,
L 127, s. 51). Cldnek 5 smérnice 2014/45 obsahové nahrazuje ¢lanek 5 smérnice 2009/40.

6 — Stb. 1994, ¢. 760.
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II. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

18. Projedndvana véc vznikla v rdmci sporu tykajictho se registrace dvou motorovych vozidel
v Nizozemsku.

19. Vozidla, konkrétné Bentley s identifikacnim cislem vozidla (déle jen ,VIN®) B28J0 a Alvis s VIN
14827, byla vyrobena ve Spojeném kralovstvi v letech 1950 a 1938. Vyrobci vypracovali pravodni
dokumentaci, ve které uvedli technické udaje.

20. Pred zalozenim centralniho registracniho organu ve Spojeném kralovstvi v roce 1971 byla dotcend
vozidla registrovina v mistnich registrech, které vydavaly pivodnim zptisobem vedené knihy jakozto
doklad o registraci. Tyto knihy a prohldseni od klubt vlastnikd vozidel slouzily jako podklad pro
registraci vozidla Bentley v roce 1988 a vozidla Alvis v roce 2011 do centralniho registru registracniho
organu Spojeného kralovstvi. Organ Spojeného kralovstvi nemuze dolozit, jak vypadala vozidla v té
dobé, nebot k prevodu z mistniho registru do centrdlniho registru doslo bez prohlidky vozidel.

21. V letech 2009 az 2013 byly na vozidlech provedeny zmény, které zahrnovaly zkriceni rozvoru
a zmény motoru a karosérie. Po provedeni téchto zmén byla v roce 2013 vystavena nova osvédceni
o registraci prislusnymi organy v Belgii a Spojeném kralovstvi. Tato osvédceni odkazovala na
technické udaje stanovené v dokumentaci, kterd byla vytvofena ptavodnimi vyrobci.

22. X a Y pristavili vozidlo Bentley k registraci do nizozemského vnitrostatniho registru vozidel dne
14. ledna 2014. Policejni kontrola odhalila zmény provedené na ptvodnim modelu, vcetné rozdilného
objemu motoru. Rozhodnutim ze dne 10. tinora 2014 Directie van de Dienst RDW (feditelstvi aradu
pro dopravni provoz, déle jen ,RDW®) zadost zamitlo. Dne 4. ¢ervna 2014 podali X a Y novou zadost
o registraci na zékladé druhého belgického osvédceni o registraci, které vydal belgicky registrac¢ni organ
dne 19. kvétna 2014. Toto druhé osvédceni o registraci jiz obsahovalo novy objem motoru. Po podani
nové zadosti dne 4. cervna 2014 oznamil RDW v dopise ze dne 18. cCervence 2014, ze belgickému
organu byla zaslana zddost o informace ohledné vozidla. Posledné uvedeny organ odpovédél, ze
osvédceni o registraci bylo vyddno pro pavodni vozidlo. Rozhodnutim ze dne 27. srpna 2014 RDW
zamitlo druhou zddost o registraci ze dne 4. Cervna 2014.

23. Dne 10. Cervna 2014 pristavil Z vozidlo Alvis RDW k registraci. Z policejni zpravy o inspekci
vozidla vyplynulo, Ze na vozidle byly provedeny zmény, coz podnitilo RDW pozadat registra¢ni organ
Spojeného krélovstvi o vysvétleni. Posledné uvedeny organ uvedl, Ze registraci vozidla provedl
»v dobré vife, a to na zdkladé udaji v pravodnich dokumentech vypracovanych vyrobcem a na
zdkladé fotografii a informaci od klubu vlastnikti vozidel. RDW se rovnéz dotdzalo, na zdkladé jakych
udaji o vozidle bylo vyddno osvédéeni o registraci ve Spojeném kralovstvi. Registra¢ni organ
Spojeného kralovstvi na tyto otazky nedokdzal odpovédét z toho divodu, Ze vozidlo neprohlédl.
Rozhodnutim ze dne 29. zafi 2014 RDW zadost o registraci zamitlo.

24. V obou ptipadech RDW zamitlo registraci z nasledujicich davodi: V prvni fadé ma RDW za to, ze
jelikoz vozidla nesplnuji technické pozadavky stanovené v ramcové smérnici, nejsou ,vozidly” ve smyslu
smérnice o registracnich dokladech. V pfipadé, ze by vozidla spadala do oblasti ptisobnosti smérnice
o registracnich dokladech, md RDW za to, Ze osvédceni o registraci nejsou harmonizovanymi doklady,
a proto nemusi byt vzdjemné uznavany na zdkladé této smérnice. Jestlize osvédcéeni o registraci spadaji
do oblasti ptsobnosti této smérnice, RDW ma4 za to, ze vozidla nemohou byt identifikovana na zakladé
téchto osvédceni, a to z diivodu nepresnosti v téchto dokladech. Konec¢né podle RDW neni mozné, aby
vozidla v jejich soucasném stavu ziskala schvaleni jejich technickych vlastnosti, a neni jasné, zda byla
vozidla schvélena na individudlnim zakladé po jejich Gprave.
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25. Proti rozhodnutim o zamitnuti registrace byla poddna odvolani u dvou raznych soudt. Podle
téchto soudti se smérnice o registracnich dokladech pouzije, vozidla se musi identifikovat na zakladé
osvédceni o registraci a tato osvédc¢eni jsou harmonizovanymi osvéd¢enimi ve smyslu této smérnice.
Na jedné strané potom rozhodl Rechtbank Den Haag (obvodni soud v Haagu, Nizozemsko)
rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2015, ze RDW je povinno vydat osvédceni o registraci u vozidla Bentley.
Naproti tomu rozsudkem ze dne 23. cervna 2015 Rechtbank Gelderland (obvodni soud v Gelderlandu,
Nizozemsko) naridil RDW vypracovat nové posouzeni ohledné registrace vozidla Alvis.

26. RDW podalo proti témto dvéma rozhodnutim odvoldni k Raad van State (Statni rada,
Nizozemsko), kterd se rozhodla fizeni spojit. Protoze méla pochybnosti ohledné spravného vykladu
prislusnych ustanoveni unijniho préva, rozhodla se Raad van State (Stitni rada) prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je [smérnice o registracnich dokladech] pouzitelnd na vozidla, kterd existovala jiz pred 29. dubnem
2009, tj. okamzikem, od néhoz clenské stity musi pouzit pravni a spravni predpisy k provedeni
[rdAmcové smérnice]?

2) Jednd se v pripadé vozidla, které je jednak slozeno z podstatnych konstrukcnich casti, které byly
zhotoveny pred dnem, od kterého se pouzije [rdmcova smérnice] a jednak z podstatnych
konstrukcnich casti, které byly pridany teprve po dni pouzitelnosti této smérnice, o vozidlo, které
existovalo jiz pred dnem, od kterého se pouzije tato smérnice nebo bylo takové vozidlo vyrobeno
teprve po dni, od kterého se pouzije tato smérnice?

3) Plati na zakladé ¢l. 3 odst. 2 [smérnice o registracnich dokladech] pozadavek pro registraci ve
smyslu ¢lanku 4 této smérnice neomezené, pokud v osvédceni o registraci v pripadé nékterych
kéda Spolecenstvi (které musi byt podle priloh smérnice nutné uvedeny) nebyly uvedeny udaje,
pokud lze tyto udaje snadno zjistit?

4) Je podle ¢lanku 4 [smérnice o registracnich dokladech] pripustné uznat osvédceni o registraci
jiného clenského statu, avsak vozidlo podrobit technické kontrole ve smyslu ¢l. 24 odst. 6
[rdamcové smérnice], a pokud vozidlo nespliuje technické predpisy ¢lenského stitu, vyvodit z toho
takové dusledky, ze vystaveni osvédceni o registraci je zamitnuto?”

27. Pisemna vyjadreni byla predlozena ze strany RDW, X a Y a Z, vlady Itédlie, Nizozemska a Norska,
a Evropskou komisi. Dne 7. ¢ervna 2018 se konalo jednani, na kterém RDW, X a Y, Z, nizozemska
vlada a Komise prednesli sva astni vyjadreni.

II1. Analyza

28. V projednavané véci je Soudni dvir zddan, aby objasnil, do jaké miry jsou clenské staty podle
unijniho prava povinny si vzijemné uznavat osvédceni o registraci vozidel, kterd nejsou shodna se
schvdlenym unijnim typem. Nez se vSak budu vénovat predbéznym otdzkdm, stru¢né vysvétlim hlavni
cile a zasady zakotvené v sekundarnich unijnich pravnich predpisech v oblasti registrace motorovych
vozidel.

A. Uvodni pozndambky

29. Pro uvedeni do provozu musi vozidlo spliovat tfi rizné podminky: technické vlastnosti vozidla
musi byt schvidleny, vozidlo musi byt registrovano a vozidlo musi byt zpisobilé k provozu na
pozemnich komunikacich. Tyto podminky maji za cil zajistit vysokou droven bezpecnosti silni¢niho
provozu.
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30. Pred prijetim unijnich opatfeni v této oblasti se technické pozadavky pro schvileni, vnitrostatni
postupy pro registraci a technické prohlidky a vnitrostatni doklady vystavené k potvrzeni splnéni
téchto pozadavkil v ¢lenskych stitech vyrazné lisily’. Tato skute¢nost méla negativni dopad na volny
pohyb vozidel a jejich vlastnikii. Za tG¢elem usnadnéni volného pohybu tohoto zbozi, které je ze své
podstaty mobilni, se Evropska unie rozhodla prijmout sekundarni pravni predpisy v této oblasti.

31. Zaprvé schvileni technickych vlastnosti zarucuje, ze vozidla budou splnovat minimalni pozadavky
v oblasti bezpecnosti a ochrany zivotniho prostiedi pred jejich prvnim uvedenim do provozu.
Vzhledem k tomu, ze vétsina vozidel je ve shodé s typem vozidla, je schvaleni typicky udélovano tak,
ze je schvdlen typ vozidla.

32. Ramcova smérnice stanovi jednotny postup pro schvalovani typu u novych vozidel (dale jen ,unijni
schvéleni typu”“). Pro ziskdni schvaleni musi typy vozidel spliovat technické pozadavky ohledné jejich
konstrukce. Tyto minimdlni pozadavky jsou stanoveny v regulacnich aktech uvedenych
v priloze IV smérnice a jsou plné harmonizovény.

33. Z clanku 4 odst. 3 druhého pododstavce ramcové smérnice vyplyva, ze zadny clensky stit nesmi
zakdzat, omezit ani branit registraci vozidle z divoda tykajicich se konstruk¢nich a funkénich hledisek,
pokud vozidlo splnuje technické pozadavky stanovené v této smérnici ke dni prvni registrace.

34. Odchylné c¢lanek 24 ramcové smérnice stanovi, ze urcité vozidlo mize ziskat schvaleni jeho
technickych vlastnosti, i prestoze nesplnuje harmonizované pozadavky (dale jen ,jednotlivé schvaleni).
Toto schvaleni bude vyddno na zdkladé alternativnich pozadavki, jez se musi v nejvyssi mozné mire
shodovat s urovni stanovenou harmonizovanymi pozadavky. V souladu s ¢l. 24 odst. 6 této smérnice
je platnost tohoto schvéleni omezena na tzemi tohoto ¢lenského statu.

35. Zadruhé registrace motorovych vozidel vyzaduje, aby clensky stat vydal spravni povoleni pro
uvedeni motorového vozidla do provozu na pozemnich komunikacich, které zahrnuje v souladu s ¢l. 2
pism. b) smérnice o registrac¢nich dokladech identifikaci vozidla a pridéleni registra¢niho ¢isla. Posledné
uvedend smérnice harmonizuje formu a obsah osvédc¢eni o registraci. Na zdkladé c¢lanku 4 musi byt
harmonizované osvédceni o registraci uzndno v ostatnich ¢lenskych statech pro identifikaci vozidla
v mezinarodni dopravé, nebo k jeho nové registraci v jiném clenském state.

36. Zatreti technické prohlidky maji zajistit, Ze vozidlo bude po celou dobu jeho Zivotnosti v dobrém
stavu tak, aby neohrozovalo zdravi a zivoty lidi. Proto se musi vozidla podrobovat pravidelnym
technickym prohlidkam.

37. S cilem usnadnit volny pohyb vozidel, kterd byla jiz drive registroviana v jednom clenském staté,
stanovi ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/40 povinnost uznat doklad vydany jinym c¢lenskym statem, ktery
uvadi, ze motorové vozidlo, které tam bylo registrovano, proslo technickou prohlidkou vyhovujici
alespon harmonizovanym normam.

38. Prevazna vétsina vozidel provozovanych na evropskych silnicich se shoduji s unijnim schvalenym
typem. Pri prevodu téchto vozidle do jiného clenského staitu bude muset tento ¢lensky stat uznat
osvédceni o registraci na zakladé clanku 4 smérnice o registra¢nich dokladech. Kromé toho musi byt
na zékladé ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/40 uznan kazdy doklad o uUspésném provedeni technickych
prohlidek. A konecné v souladu s druhym pododstavcem ¢l. 4 odst. 3 rdmcové smérnice, pokud je
vozidlo ve shodé s unijnim schvilenym typem v dobé prvni registrace, nemuze clensky stat omezit
registraci tohoto vozidla z divoda tykajicich se jeho konstrukce nebo fungovani.

7 — Toto vyslovné vyplyva z preambule smérnice o registracnich dokladech, rimcové smérnice a smérnice 2009/40, jakoz i néstroji, které jim
predchazely.
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39. Projednavana véc se vsak lisi od této typické situace v tfech ohledech. Zaprvé dotcend vozidla se
dostala do provozu davno pred tim, nez byla provedena jakdkoliv unijni harmonizace technickych
pozadavki. V dutsledku toho nebyla nikdy v souladu s unijnim schvalenym typem. Zadruhé vozidla
byla podstatné zménéna, ale ne vSechny tyto zmény byly zaznamendny v nejnovéjsim
harmonizovaném osvédceni o registraci. Zatfeti osvédceni o registraci jsou netplna.

40. RDW, podporované nizozemskou vladou, je toho ndzoru, ze za téchto okolnosti nelze povazovat
osvédCeni o registraci za harmonizovand osvédCeni o registraci, a proto nemusi byt vzdjemné
uznavana. Pokud by osvédceni o registraci byla povazovdna za harmonizované doklady, potom RDW
tvrdi, ze vozidla nemohou byt identifikovina na zakladé téchto dokladd, nebo alternativné, ze
technické vlastnosti vozidla nebyly schvaleny, a z tohoto diivodu muze byt registrace zamitnuta.

41. Komise, jakoz i X, Y a Z jsou naproti tomu toho ndzoru, Ze z povinnosti uznat osvédceni
o registraci vyplyva, ze RDW nemize pfehodnotit posouzeni provedené vydavajicim organem ohledné
zékladnich pozadavka v registracnim procesu.

42. K vyreseni tohoto sporu polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru ctyfi predbézné otazky.
Predkladajici soud se v podstaté taze, jak je tieba vykladat hmotnépravni pravidla tykajici se registrace
a schvalovani technickych vlastnosti v pripadé zvlastnich skutkovych okolnosti véci, kterd mu byla
predlozena.

B. K prvni predbéziné otdzce

43. Podstatou prvni otazky predkladajictho soud je, zda se smérnice o registracnich dokladech uplatni
na osvédceni o registraci, jez jsou v souladu se vzorem osvéd¢eni uvedeného v této smérnici, ktera
vsak byla vydana pro vozidla, jez existovala pred 29. dubnem 2009, kdy uplynula lhata pro provedeni
ramcové smernice.

44. Predkladajici soud poklada tuto otizku s ohledem na restriktivni vyklad, ze strany RDW, pojmu
»vozidlo“ pro Gcely smérnice o registracnich dokladech na strané jedné a ramcové smérnice na strané
druhé.

45. Clanek 2 pism. a) smérnice o registracnich dokladech definuje pojem ,vozidlo“ jako ,kazdé vozidlo
vymezené v ¢lanku 2 smérnice Rady 70/156“. Posledné uvedenda smérnice byla zrusena a nahrazena
ramcovou smeérnici.

46. Z ¢lanku 49 ramcové smérnice vyplyva, ze odkazy na smérnici 70/156 se maji povazovat za odkazy
na ramcovou smérnici. Proto musi byt odkaz ve smérnici o registracnich dokladech na pojem
v smérnici 70/156 povazovan za odkaz na ¢lanek 3 rdmcové smérnice.

47. Konkrétné clanek 3 ramcové smérnice definuje ,motorové vozidlo® v bodé 11 jako ,motorem
pohdnéné vozidlo, jez se pohybuje vlastnimi prostiedky, ma alespon ¢tyfi kola, je tplné, dokoncené
nebo neuplné a md nejvyssi konstrukéni rychlost vyssi nez 25 km/h.”

48. Pojmy ,neuplné“, ,dokoncené” nebo ,uplné“ jsou pouzity v ¢l. 3 bodech 19, 20 a 21 ramcové
smérnice. Tyto definice odkazuji na stddia dokonceni, kterymi vozidlo proslo nebo musi projit, aby
mohlo splnit technické pozadavky stanovené v této smérnici.

49. RDW ma za to, ze z toho vyplyvd, ze pouze vozidla, kterd jsou v souladu s technickymi pozadavky,
nebo ktera mohou byt v souladu s takovymi pozadavky potom, co projdou dal$imi stadii dokoncen,
jsou povazovana za ,vozidla® ve smyslu smérnice o registra¢nich dokladech. Podle tohoto vykladu
registracni doklady, které byly vydany pro vozidla, jez nejsou v souladu s unijnim schvilenym typem,
nelze povazovat za vydané pro ,vozidla“ ve smyslu smérnice o registracnich dokladech.
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50. Predkladajici soud vychazi z predpokladu, ze vozidlo, jehoz prvni registrace byla provedena pred
ucinnosti rdmcové smérnice, nemuze splhovat technické pozadavky. Na tomto zdkladé se tento soud
taze, zda vSechny registracni doklady vozidel, kterd byla poprvé registrovina pred terminem pro
provedeni rdmcové smérnice, jsou také automaticky vylouceny z oblasti plisobnosti smérnice
o registracnich dokladech, a tudiz nemusi byt uzndny.

51. V tomto ohledu postaci pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice o registracnich dokladech vyslovné
stanovi, Ze harmonizovand osvédceni o registraci mohou byt vyddna pro vozidla, kterd byla registrovana
pfed provedenim této smérnice.

52. Kromé toho cilem smérnice o registracnich dokladech, jak pripomind Sesty bod odtvodnéni
smérnice, je usnadnéni nové registrace vozidel, ktera byla predtim registrovana v jiném clenském
staté. Bylo by v rozporu s timto cilem, aby se harmonizované registracni doklady vyloucily z oblasti
pusobnosti této smérnice jen proto, zZe byly vystaveny pro vozidla, kterd byla poprvé registrovana pred
vstupem Vv platnost ramcové smérnice nebo aktu, ktery mu predchazel.

53. Je tfeba rovnéz zdlraznit, ze odkaz v ¢l. 3 odst. 11 rdmcové smérnice na vozidla ,nedplnad®, ,aplna“
nebo ,dokoncend“ musi byt vykladan ve svétle jeho cile, ktery je zminén v prvnim clanku této
smérnice, a podle kterého musi véechna nova vozidla spliovat technické pozadavky platné v okamziku
prvni registrace.

54. Tento zavér vsak nemtize byt vztazen na definici vozidla ve smérnici o registracnich dokladech,
jejimz cilem je usnadnit volny pohyb vozidel, kterd jiz byla dfive registrovana. Z tohoto diivodu neni
pro ucely urceni oblasti plisobnosti smérnice o registracnich dokladech relevantni odkaz na ,netplna“,
»uplnd“ a ,dokoncend” vozidla ve smyslu pojmu ,motorova vozidla“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 11 ramcové
smérnice.

55. Na zédkladé vyse uvedeného je tfeba tudiz na prvni predbéznou otdzku odpovédét v tom smyslu, ze
smérnice o registracnich dokladech se vztahuje na osvédceni o registraci, jez jsou v souladu se vzorem
osvédceni uvedeného v této smérnici, kterd byla vyddna pro vozidla, jez byla poprvé registrovana pred
lhtitou pro provedeni ramcové smérnice.

C. Ke druhé predbézné otdzce

56. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajicitho soudu je, zda motorové vozidlo, které je jednak
slozeno z podstatnych konstrukénich césti, které byly zhotoveny pred lhitou pro provedeni ramcové
smérnice, a jednak z podstatnych konstruk¢nich casti, které byly pridany teprve po lhité pro
provedeni této smérnice, je motorovym vozidlem, které existovalo jiz pred lhitou k provedeni této
smérnice?

57. S ohledem na odpovéd navrhovanou na prvni predbéznou otdzku neni stafi vozidla relevantni pro

vymezeni oblasti piisobnosti smérnice o registracnich dokladech. Na druhou predbéznou otazku tudiz
neni tfeba odpovidat.

D. Ke treti predbézné otdzce

58. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda osvédceni o registraci musi byt
vzajemné uznavana v souladu s c¢lankem 4 smeérnice o registra¢nich dokladech, a to bez jakéhokoli
prostoru pro posouzeni na strané prijimajictho clenského statu, jestlize nejsou osvédceni Gplnd, ale
pokud bylo mozné chybéjici iidaje snadno zjistit pri kontrole.

59. Podle mého nazoru je tfeba tuto otdzku zodpovédét kladné.
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60. Clanek 4 smérnice o registracnich dokladech stanovi, Ze osvédceni o registraci vydané clenskym
staitem ,uznava [kazdy clensky stat]“. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni tedy nevyplyva zadny
prostor pro uvazeni pro orgény piijimajiciho ¢lenského statu®.

61. Takovy vyklad je v souladu s hlavnim cilem sledovanym smérnici o registracnich dokladech, kterym
je posilit fungovéni vnitfniho trhu zlep$enim volného pohybu vozidel v Evropské unii’. V tomto ohledu
je tieba zdiraznit, ze primarni funkci osvédceni o registraci je identifikace konkrétniho vozidla', aby se
toto vozidlo mohlo volné pohybovat v jinych ¢lenskych statech, nez ve kterém je zaregistrovano,
a mohlo byt jednoduse do téchto statti vyvezeno .

62. Primarni funkce osvédceni o registraci je potvrzena definici uvedenou v ¢lanku 2 smérnice
o registraci dokladd. Tento ¢lanek definuje pojem ,osvédceni o registraci jako ,doklad osvédcujici, ze
vozidlo je registrovano v clenském staté“. Pojmem ,registrace“ je potom definovan jako ,spravni
povoleni pro uvedeni vozidla do provozu na pozemnich komunikacich, které zahrnuje identifikaci
vozidla a vydani poradového cisla vozidlu, zvaného registracni znacka“.

63. V tomto ohledu Soudni dviir konstatoval, Ze pro ticely nové registrace vozidla mohou byt technické
vlastnosti ojetych vozidel, kterd byla predtim registrovana v jinych clenskych stitech, zjisténa na
zékladé jiz existujicich registra¢nich dokladéi. Clenské staty tedy nemohou odivodnovat systematické
vyzadovani predlozeni prohldseni o shodé nezbytnosti ovéfeni technickych vlastnosti vozidel, ke
kterym jiz existuje osvédceni o registraci. Takovyto pozadavek by zbavoval zdsadu uznavani osvédceni
o registraci vydanych jinymi ¢lenskymi stéty jejiho obsahu*.

64. Na druhé strané Soudni dvir konstatoval, Ze pfi zadosti o registraci ojetého vozidla je pozadavek
na pristaveni vozidla ke kontrole urcené k ovéreni, zda se vozidlo skutecné nachazi na uGzemi
clenského stitu a odpovida tdajim uvedenym v osvédceni o registraci vydaném jinym clenskym statem
v souladu s unijnim pravem .

65. Podle mého ndzoru z této judikatury jednak vyplyvd, Ze jednoduché spravni formality, které maji
pouze zajistit spravnou identifikaci vozidla pristaveného k nové registraci, jsou pripustné. Na druhé
strané dalekosdhlejsich pozadavky na registraci, které podryvaji zdsadu vzajemného uznavani, jez je
zakotvena v ¢lanku 4 smérnice o registra¢nich dokladech, jsou neslucitelné s unijnim pravem.

66. V disledku toho pouhd skutecnost, ze v osvédceni o registraci vydané jinym clenskym statem chybi
urcité udaje, neznamend, Ze organy prijimajictho clenského stitu mohou odmitnout uznat takové
osvédc¢eni. Tim spiSe musi tato zdsada platit v pripadé, kdy je mozné takové informace snadno ziskat
prostrednictvim jednoduché prohlidky vozidla .

67. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice o registracnich dokladech
umoznuje ¢lenskym statim omezit Gdaje uvadéné v novém osvédceni o registraci pro vozidlo, které
bylo poprvé registrovaino pred provedenim této smérnice, na ty, pro které jsou pozadované tudaje
k dispozici. Skutec¢nost, ze organy clenskych statd vyuziji vyjimku stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
o registracnich dokladech, neznameng, Ze tato osvédceni nemuseji byt uznavana.

8 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Komise v. Belgie, C-150/11, EU:C:2012:539, bod 73.
9 — Viz zejména body 1 az 4, 6 a 8 smérnice o registracnich dokladech vozidel.

10 — Bod 2 odiivodnéni smérnice o registracnich dokladech vozidel stanovi, Ze ,vzhledem k tomu, Ze vSechny clenské stity vyzaduji, aby ridi¢
vozidla registrovaného v jiném clenském staté byl drzitelem osvédceni o registraci vztahujiciho se k doty¢nému vozidlu, aby se toto vozidlo
mobhlo dcastnit provozu na pozemnich komunikacich na jejich tzemi (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

11 - Viz zejména body 3, 4 a 6 odiivodnéni smérnice o registra¢nich dokladech vozidel.

12 - Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. z4fi 2012, Komise v. Belgie, C-150/11, EU:C:2012:539, body 75 az 77.

13 - Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2007, Komise v. Nizozemsko, C-297/05, EU:C:2007:531, body 57 az 63.
14 - Jak bylo uvedeno v bodé 64 vyse, Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze takova kontrola je pripustna.
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68. Kromé toho jsou organy clenskych stati povinny si podle ¢lankem 9 smérnice o registrac¢nich
dokladech byt vzajemné ndpomocny v této oblasti. Za timto tcelem si mohou vyménovat informace
na dvoustranné nebo vicestranné urovni, aby zejména ovérily pravni postaveni vozidla v ¢lenském
staté, ve kterém bylo predtim registrovdno .

69. Organy clenského stitu tudiz nejsou automaticky osvobozeny od povinnosti uznat v souladu
s ¢lankem 4 smérnice o registracnich dokladech osvédceni o registraci jen z toho dtivodu, Ze obsahuje
nepresné udaje nebo protoze urcité idaje v ném chybi.

70. Tak tomu vsak nemusi byt v pripadé, Ze nepresné nebo chybéjici informace maji dopad na
identifikaci vozidla.

71. Mohou napriklad existovat pripady, kdy chybéjici nebo nepresné tdaje v osvédceni o registraci
mohou zpusobit legitimni podezfeni o podvodném jedndni majitele vozidla. V tomto smyslu bod 9
odiivodnéni smérnice o registracnich dokladech vyslovné uvadi, ze je v zdjmu této smérnice usnadnéni
»kontrol zejména k boji proti podvodim a nedovolenému obchodu s odcizenymi vozidly“. V téchto
zvlastnich a vyjimecnych pripadech mutze byt dukladnéjsi prezkoumani pravni situace vozidla pred
jeho registraci legitimni. V této souvislosti mohou organy prijimajiciho clenského statu, jak je uvedeno
vySe, pozadovat také vysvétleni od organt clenského stitu, ktery vydal osvédceni. Jestlize by organy
prijimajictho clenského statu ziskaly jednozna¢né dikazy o tom, ze zadatel o registraci ziskal osvéd¢eni
o registraci ve vystavujicim clenském stité podvodnym nebo nezdkonnym zplsobem (napiiklad
padélanim, uplatkdfstvim nebo nepravdivym prohldsenim), nebo o tom, ze osvédceni o registraci je
z jakéhokoli jiného divodu neplatné podle prava vystavujictho ¢lenského stiatu, potom by pfijimajici
¢lensky stat byl opravnén registraci odmitnout.

72. Avsak jestlize zadné takové dlkazy neexistuji, musi orgdny prijimajictho clenského stitu toto
osvédceni radné uznat, a tedy provést novou registraci vozidla.

73. Pro uplnost dodavam, ze z tohoto zavéru nevyplyvd, Ze Clenské stity nemaji zadné prostredky
k zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu. Zjisti-li organy pri kontrole vozidla odchylky, které vzbuzuji
podezfeni, ze bezpec¢nostni a environmentalni systémy a konstrukéni ¢asti vozidla byly zménény nebo
upraveny, nebo obecnéji, ze je vazné ohrozena bezpecnost silni¢ntho provozu, jsou organy opravnény
posunout datum prvni povinné technické prohlidky u tohoto vozidla, a to bez ohledu na to, Ze vozidlo
bylo podrobeno technické prohlidce v ¢lenském staté predchozi registraci'®.

74. Kromé toho, jestlize jsou po registraci na vozidle provedeny zmény, které mohou mit dopad na
jeho konstrukci, mtze clensky stat vyzadovat, aby bylo podrobeno zkouskam, které jsou provadény
podle prislusnych vnitrostatnich pravnich predpist, a to za podminky, ze nebudou porusena zadna
pouzitelnd ustanoveni sekunddrniho unijniho prava'” a volny pohyb zbozi bude fddné respektovan'®.
V projednavaném pripadé vsak mezi ucastniky neni sporné, ze zmény byly provedeny pred vyddnim
posledniho osvédceni o registraci.

15 — Podotykdm, Ze stdvajici ndvrh naffzeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se v ramci jednotného trhu zjednodusuje pievod motorovych
vozidel registrovanych v jiném clenském staté, ma v dmyslu posilit vzdjemnou pomoc tim, Ze umozni piijimajicim ¢lenskym statim pristup
k idajam o registraci vozidel v registrech vydévajicich ¢lenskych statd [COM (2012) final, ¢lanek 7].

16 — Clanek 5 smérnice 2014/45.

17 — V pripadé, ze i pfes zmény je vozidlo stile ve shodé se schvilenym typem, nemiize ¢lensky stit nic namitat proti jeho registraci v souladu
s ¢l. 4 odst. 3 druhym pododstavcem ramcové smérnice. V piipadé, ze zmény vyuzivaji systémy, konstrukcnich ¢asti nebo samostatné
technické celky, jez ziskaly unijni schvaleni typu, musi byt toto schvaleni uzndno na zakladé c¢lanku 10 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 druhym
pododstavcem ramcové smérnice. V takovych piipadech jsou kontroly nebo technické zkousky v zasadé vylouceny.

18 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna 1987, Gofette a Gilliard, 406/85, EU:C:1987:274, body 7 az 10, ze dne 20. zai{ 2007, Komise
v. Nizozemsko, C-297/05, EU:C:2007:531, body 73 az 76, ze dne 10. unora 2009, Komise v. Itdlie, C-110/05, EU:C:2009:66, body 57 az 59, ze
dne 6. zafi 2012, Komise v. Belgie, C-150/11, EU:C:2012:539, body 52 az 54, ze dne 20. bfezna 2014, Komise v. Polsko, C-639/11,
EU:C:2014:173, body 52, 53 a 55, a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Litva, C-61/12, EU:C:2014:172, body 57, 58 a 60.
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75. S ohledem na vyse uvedené je na treti predbéznou otdzku tfeba odpovédét v tom smyslu, ze
v souladu s ¢lankem 4 smérnice o registracnich dokladech nemohou clenské staty odmitnout uznat
osvédceni o registraci jen proto, ze nékteré udaje v osvédceni chybi, pokud chybéjici tdaje nemaji vliv
na identifikaci vozidla.

E. Ke ctvrté predbéziné otdzce

76. Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda je pripustné podle clanku 4 smérnice
o registracnich dokladech uznat osvédceni o registraci jiného ¢lenského statu, avsak vozidlo podrobit
technické kontrole ve smyslu ¢l. 24 odst. 6 ramcové smérnice, a pokud vozidlo nesplnuje technické
predpisy ¢lenského statu, vydani osvédceni o registraci zamitnout.

77. Jinymi slovy, predkladajici soud zdd4a Soudni dvir, aby vyjasnil vztah mezi povinnosti ¢lenskych
statl podle clanku 4 smérnice o registracnich dokladech uznat osvédceni o registraci vydané jinymi
clenskymi staty a jejich moznosti, stanovenou v tretim pododstavci ¢l. 24 odst. 6 ramcové smérnice,
zabranit registraci vozidla na jeho tzemi, pokud md opriavnéné diivody se domnivat, ze technické
pozadavky, podle nichz bylo vozidlo schvileno, neodpovidaji technickym pozadavkiim pfijimajiciho
¢lenského statu.

78. Podle mého nazoru tato otdzka vychazi ze dvou nespravnych predpokladi.

79. Zaprvé predkladajici soud ma patrné za to, Ze osvédceni o registraci vydané jinym clenskym statem
muze byt formalné uzndno, avsak i tak mize byt nova registrace vozidla odmitnuta.

80. Mam za to, ze takovy vyklad relevantnich ustanoveni smérnice o registra¢nich dokladech je
nespravny. Konkrétné clanek 4 této smérnice jasné stanovi, ze ,kazdy clensky stat [uznd] osvédceni
o registraci vydané kterymkoli jinym clenskym stitem pro identifikaci vozidla v mezinarodni dopravé
nebo pro novou registraci vozidla v jiném clenském staté“. To znamend, ze povinnost vzdjemného
uzndvani v zdsadé zahrnuje povinnost umoznit volny pohyb vozidla nebo jeho registraci. Odlisny
vyklad by byl nejen v rozporu se znénim clanku 4, ale ucinil by toto ustanoveni nepouzitelné.

81. Zadruhé se zda, ze doslo k nepochopeni oblasti pisobnosti ramcové smérnice. Podle ¢lanku 1 této
smérnice se tato smérnice totiz vztahuje (ohledné toho, co je zde relevantni) pouze na ,schvalovani
vSech novych vozidel [spadajici do] jeji oblasti piisobnosti®.

82. Nicméné vozidla dotcend v pavodnim fizeni nemohou byt povazovana za ,nova vozidla“ ve smyslu
ramcové smérnice. V tomto ohledu neni nutné se zabyvat otdzkou, zda se vozidla mohou stat ,,novymi“
na zdkladé provedeni zmén. Jak totiz bylo uvedeno vyse, mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, Ze
posledni osvédceni o registraci obou vozidel byla vydana az po provedeni poslednich zmén na téchto
vozidlech. Clanek 24 odst. 6 ramcové smérnice se tak na tato vozidla nevztahuje.

83. V dtsledku toho je nutno na ctvrtou otazku odpovédét v tom smyslu, Ze ¢lanek 4 smérnice
o registracnich dokladech brani tomu, aby clensky stat, ktery byl pozddin o uzndni osvédceni
o registraci vydané jinym clenskym stitem pro vozidlo, které nespadd do plisobnosti ramcové
smérnice, podrobil toto vozidlo technické kontrole ve smyslu ¢lanku 24 odst. 6 posledné uvedené
smérnice.
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IV. Zavéry

84. Ve svétle vyse uvedenych avah navrhuji, aby Soudni dvir zodpovédél predbézné otazky polozené
Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) takto:

Smérnice Rady 1999/37/ES ze dne 29. dubna 1999 o registra¢nich dokladech vozidel se vztahuje na
osvédceni o registraci, jez jsou v souladu se vzorem osvédceni uvedenym v této smérnici, vydana
pro vozidla, kterd existovala jiz pred lhitou pro provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zari 2007, kterou se stanovi rdmec pro schvalovani motorovych vozidel
a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systém, konstrukénich cCasti a samostatnych technickych celka
urcenych pro tato vozidla.

Podle spravného vykladu clanku 4 smérnice 1999/37 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 této smérnice
nemohou c¢lenské staty odmitnout uznat osvédceni o registraci jen proto, ze udaje vyjadiené
urcitymi kédy nebyly uvedeny, pokud je mozné tyto tdaje snadno zjistit a jestlize tyto chybéjici
udaje nemaji vliv na identifikaci vozidla.

Clanek 4 smérnice 1999/37 brani tomu, aby ¢lensky stat, ktery byl pozddin o uznani osvédceni
o registraci vydané jinym clenskym statem ohledné vozidla, které nespada do plisobnosti smérnice
2007/46, podrobil toto vozidlo technické kontrole ve smyslu ¢l. 24 odst. 6 posledné uvedené
smeérnice.
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