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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

20. zari 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spolupréce v obcanskych vécech — Haagsky protokol o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti — Clanek 4 odst. 3 — Navrh na vyzivné podany opravnénym
u prislu$ného organu statu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny — Rozhodnuti, jez se stalo
pravomocnym — Pozdéjsi ndvrh podany povinnym u téhoz uradu za ucelem snizeni stanoveného
vyzivného — Ucast opravnéného na fizeni pred timto ifadem — Urceni rozhodného prava“
Ve véci C-214/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvy$si soud, Rakousko) ze dne 28. biezna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. dubna 2017, v fizeni
Alexander Molk
proti
Valentiné Molk,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni C. G. Fernlund (zpravodaj), predseda sendtu, S. Rodin a E. Regan, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Molka L. Lorenzem, Rechtsanwalt,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i M. Cancela Carvalho, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Heller, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. kvétna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ECLLEU:C:2018:744 1




Rozsupek zE DNE 20. 9. 2018 — vic C-214/17
MOoLK

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu ze dne
23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, schvileného jménem Evropského
spolecenstvi rozhodnutim Rady 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009, L 331, s. 17,
déle jen ,Haagsky protokol®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Alexandrem Molkem a jeho dcerou, Valentinou Molk,
ve véci vyzivného.

Pravni ramec

Haagsky protokol
Clanek 3 Haagského protokolu, nadepsany ,Obecné pravidlo pro rozhodné pravo“ stanovi:

»1. Vyzivovaci povinnosti se ridi pravem stitu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu,
nestanovi-li tento protokol jinak.

2. V piipadé zmény mista obvyklého pobytu opravnéného se pouzije pravo stitu, v némz ma
opravnény nové misto obvyklého pobytu, a to od okamziku takové zmény.”

Clanek 4 tohoto protokolu, nadepsany ,Zvlastni pravidla ve prospéch urcitych opravnénych®, stanovi:
»1. Nasledujici ustanoveni se pouziji, jedna-li se o vyzivovaci povinnosti:
a) rodicu ke svym détem;

2. Pokud opravnény nemuze ziskat vyzivné od povinného na zdkladé prava uvedeného v clanku 3,
pouzije se pravo statu, v némz ma sidlo soud.

3. Pokud opravnény zahdjil fizeni u prislusného organu stitu, v némz md misto obvyklého pobytu
povinny, pouzije se pravo statu, v némz ma sidlo soud, bez ohledu na clanek 3. Pokud vsak opravnény
nemuze na zdkladé tohoto prava ziskat vyzivné od povinného, pouzije se pravo stitu, v némz ma misto
obvyklého pobytu opravnény.

[...]¢

Clanek 7 uvedeného protokolu, nadepsany ,Urceni rozhodného prava pro ucely konkrétniho fizeni®,
stanovi:

»1. Bez ohledu na ustanoveni ¢lankt 3 az 6 mohou opravnény a povinny vyslovné urcit pouze pro
ucely konkrétniho fizeni v daném staté pravo tohoto stitu jako pravo rozhodné pro vyzivovaci
povinnost.

2. Urceni se provede pred zahdjenim fizeni formou dohody podepsané obéma stranami, kterd je

u¢inéna bud pisemné, nebo je zaznamendna na jakémkoli nosi¢i informaci tak, aby v ném obsazené
informace byly dostupné a dale vyuzitelné.”
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Clanek 8 téhoz protokolu, nadepsany ,Urceni rozhodného prava®, zni:

»1. Bez ohledu na ustanoveni ¢lankd 3 az 6 mohou opravnény a povinny kdykoli urcit za rozhodné
pravo pro vyzivovaci povinnost néktery z téchto pravnich radd:

b) pravo statu, v némz ma nékterd ze stran misto obvyklého pobytu v okamziku urcent;

[...]

3. Odstavec 1 se nepouzije na vyzivovaci povinnosti k osobé mladsi 18 let nebo k dospélému, ktery
z diivodu zhorseni nebo nedostate¢nosti svych osobnich schopnosti neni schopen hdjit své zajmy.

4. Bez ohledu na pravo urcené obéma stranami podle odstavce 1 se otdzka, zda se opravnény mize
vzdat svého prava na vyzivné, urci podle prava stitu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu
v okamziku urceni.

5. Pokud v okamziku urceni nebyly strany zcela informovédny a védomy si nasledkd svého urceni

rozhodného préva, toto pravo urcené stranami se nepouzije, pokud by jeho pouziti zpisobilo nékteré
ze stran zjevné nespravedlivé nebo neprimérené nasledky.”

Narizeni (ES) ¢. 4/2009
Narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. 2009, L 7, s. 1),

v ¢lanku 1, nadepsaném ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»Toto nafizeni se pouzije na vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahti, rodicovstvi,
manzelstvi nebo $vagrovstvi.

[ ]((

Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,Obecn[d] ustanoveni, stanovi:

»K rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech prislusny

a) soud mista, v némz md odptirce misto obvyklého pobytu, nebo

b) soud mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu [...]

[ ]((

Clanek 5 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prislusnost zaloZzend na tcasti odptrce na fizeni“, stanovi:
»Neni-li soud jednoho ¢lenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto narizeni, stane se
prislusnym, jestlize se odptirce rizeni pred timto soudem ucastni. To neplati, pokud se odptirce ucastni
proto, aby namital neprislusnost soudu.”

Clanek 15 téhoz nafizeni, nadepsany ,Urceni rozhodného prava“, zni:

»Pravo rozhodné pro otazky vyzivovacich povinnosti se v c¢lenskych statech, které jsou vazany
[Haagskym protokolem], urcuje v souladu s uvedenym protokolem.”

ECLILEU:C:2018:744 3
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Alexander Molk ma misto obvyklého pobytu v Rakousku, zatimco jeho dcera, Valentina Molk, ma
misto obvyklého pobytu v Itdlii.

Podle usneseni Bezirksgericht Innsbruck (Okresni soud v Innsbrucku, Rakousko) ze dne 10. ffjna 2014
je A. Molk povinen platit V. Molk mési¢ni vyzivné.

Toto usneseni bylo vydano podle rakouského prava na zdkladé navrhu na stanoveni vyzivného, ktery
podala opravnénd, V. Molk, k tomuto soudu v souladu s ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu.

V roce 2015 podal A. Molk k Bezirksgericht Innsbruck (Okresni soud v Innsbrucku) navrh na snizeni
uvedeného vyzivného od 1. tnora 2015 z dévodu poklesu svého cistého pfijmu. Valentina Molk
pozadovala zamitnuti tohoto ndvrhu na snizeni.

Bezirksgericht Innsbruck (Okresni soud v Innsbrucku) usnesenim ze dne 11. prosince 2015 navrh A.
Molka podle italského prava zamitl. Podle tohoto soudu se tento navrh ridil uvedenym pravem na
zakladé ¢l. 3 odst. 1 Haagského protokolu, jelikoz misto obvyklého pobytu V. Molk se v okamziku
podani tohoto ndvrhu nachézelo v Italii.

Usnesenim ze dne 9. bfezna 2016 Landesgericht Innsbruck (Krajsky soud v Innsbrucku, Rakousko)
v ramci odvolani potvrdil rozhodnuti Bezirksgericht Innsbruck (Okresni soud v Innsbrucku), pii
posouzeni vSak vychdzel z rakouského prava.

Tento odvolaci soud mél za to, ze v situaci, kdy ani jedna ze stran nezmeénila sviij obvykly pobyt,
nemuze dojit ke zméné prava aplikovaného v usneseni Bezirksgericht Innsbruck (Okresni soud
v Innsbrucku) ze dne 10. fijna 2014 uZ jen z toho divodu, Ze navrh na snizeni doty¢ného vyzivného
podal povinny z vyzivného pouze nékolik médlo mésicti po vydani uvedeného usneseni, jez se stalo
pravomocnym.

Alexander Molk podal k predkladajicimu soudu kasaéni opravny prostiedek, ve kterém se domédhal
toho, aby bylo o vyzivhém rozhodnuto podle italského prava. Tvrdi, ze pokud by toto pravo bylo
pouzito spravné, mélo by byt jeho navrhu vyhovéno.

Predkladajici soud si klade otazku ohledné prava rozhodného v takovém pripadé, o jaky se jedna ve
véci v pivodnim fizeni, a poukazuje na to, Ze v nauce proti sobé stoji dva pristupy.

Podle prvniho pfistupu je rozhodnym pravem, urcenym v souladu s clankem 3 Haagského protokolu,
pravo statu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, i kdyZ to neni pravo statu, ve kterém se
nachdzi orgén, ktery prijal ptivodni rozhodnuti o vyzivném.

Podle druhého pristupu musi byt na ndvrh na zménu vnitrostatniho rozhodnuti nebo uznaného
zahrani¢niho rozhodnuti pouzito pravo, které jiz bylo ve véci vyzivovaci povinnosti pouzito.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt cl. 4 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 3 [Haagského protokolu] vykladdn v tom smyslu, ze
pravem statu, ve kterém ma opravnény misto obvyklého pobytu, se fidi i navrh povinného na
snizeni pravomocné stanoveného vyzivného z divodu zmény vyse jeho pfijmu, kdyz vyzivné, které
mélo byt az doposud placeno, bylo na navrh opravnéného a na zakladé ¢l. 4 odst. 3 [Haagského
protokolu] stanoveno soudem podle prava statu, ve kterém ma misto obvyklého pobytu povinny,
jez nebylo zménéno?
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku:
Ma byt ¢l. 4 odst. 3 [Haagského protokolu] vykladan v tom smyslu, Ze opravnény ,zahdji rizeni"
u prislusného organu stitu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny, také tim zptisobem, ze
se pred timto organem ucastni fizeni ve smyslu ¢lanku 5 [nafrizeni ¢. 4/2009], k jehoz zahdjeni dal
podnét povinny, a domdha se zamitnuti navrhu ve véci samé?”

K predbéznym otazkam

Na tvod je tieba pripomenout, Zze Soudni dviir méa pravomoc vykladat Haagsky protokol (rozsudek ze
dne 7. ¢ervna 2018, KP, C-83/17, EU:C:2018:408, bod 25).

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu
vyklddan v tom smyslu, ze z takové situace, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, ve které bylo
vyzivné na ndvrh opravnéného a podle tohoto ¢l. 4 odst. 3 stanoveno pravomocnym rozhodnutim
podle prava mista sidla soudu, urceného v souladu s timto ustanovenim, vyplyva, Ze je toto pravo
pravem rozhodnym pro pozdéjsi navrh podany povinnym u prislusného orginu stitu, v némz ma
misto obvyklého pobytu, proti opravnénému za tGcelem snizeni tohoto vyzivného.

Podle ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu se pravo statu, v némz ma sidlo soud, pouzije bez ohledu na
¢lanek 3 tohoto protokolu z podnétu opravnéného, pokud tento opravnény, stejné jako V. Molk ve véci
v pavodnim fizeni, podd navrh u prislusného organu stitu, v némz ma misto obvyklého pobytu
povinny.

Vyvstava otazka, zda, ackoli to znéni tohoto ¢l. 4 odst. 3 vyslovné nestanovi, ptsobi toto ustanoveni
i v pripadé, ze povinny, tak jako A. Molk ve véci v pavodnim fizeni, podd k témuz organu pozdéjsi
navrh, a to v tom smyslu, Ze dfive ur¢ené pravo se rovnéz pouzije na nové rizeni.

Za tGcelem odpovédi na tuto otdzku je tieba pfi vykladu ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu vzit v ivahu
nejen jeho znéni, ale rovnéz jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jiz je soucdsti.

Co se tyce kontextu, jehoz soucasti je ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu, je treba uvést, ze toto
ustanoveni je soucasti systému hrani¢nich urcovatelti stanoveného timto protokolem, ktery v ¢lanku 3
stanovi v prvni fadé pouziti prdva stitu, v némz md opravnény misto obvyklého pobytu. Autori
Haagského protokolu méli za to, ze toto pravo md nejuzsi vazbu k situaci opravnéného, a jevi se tudiz
jako nejvhodnéjsi pravo, kterym se mad ridit posuzovani konkrétnich problémi, s nimiz se osoba
opravnénd k vyzivnému muze potykat (rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, KP, C-83/17, EU:C:2018:408,
bod 42).

Clanek 4 Haagského protokolu obsahuje zvlastni pravidla ve prospéch uréitych opravnénych, jez se
vztahuji mimo jiné na povinnosti rodi¢i ke svym détem a uplatni se podptrné. Clinek 4 odst. 2
stanovi, Ze se pravo statu, v némz ma sidlo soud, pouzije, pokud opravnény nemize ziskat vyzivné na
zdkladé prava urceného v prvni fadé podle ¢lanku 3 tohoto protokolu.

Clanek 4 odst. 3 Haagského protokolu se odchyluje od pravidla stanoveného timto protokolem
a pripomenutého v bodé 28 tohoto rozsudku, podle kterého se prislusny organ v prvni fadé fidi pravem
statu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu. Tento ¢l. 4 odst. 3 obraci poradi hrani¢nich
urcovateld stanovené v clanku 3 a ¢l. 4 odst. 2 uvedeného protokolu tim, ze na prvnim misté urcuje
pravo statu, v némz ma sidlo soud, pokud opravnény zahdjil fizeni u prislusného organu statu, v némz
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ma misto obvyklého pobytu povinny (rozsudek ze dne 7. Cervna 2018, KP, C-83/17, EU:C:2018:408,
bod 44), a na druhém misté privo stitu, v némz md misto obvyklého pobytu opriavnény, pokud
opravnény nemuze vyzivné od povinného ziskat na zakladé prava stitu, v némz mad sidlo soud.

Haagsky protokol tim, Ze stanovi, Ze se na prvnim misté mize pouzit pravo stitu, v némz ma sidlo
soud, a to namisto prava statu, v némz md misto obvyklého pobytu opravnény, pfizndva opravnénému
moznost zvolit si nepfimo prvni z téchto prav, pricemz tato volba je vysledkem toho, ze opravnény
poda navrh u pfislusného organu stitu, v némz ma povinny misto obvyklého pobytu.

Tato moznost sleduje cil ochrany opravnéného, jenz je povazovan za slabsi stranu ve vztazich
s povinnym, a tim mu de facto umoznuje zvolit si rozhodné pravo pro jeho navrh. Za téchto podminek
plati, ze pokud je rizeni, v némz byl tento navrh podan, ukonceno pravomocnym rozhodnutim, z ¢l. 4
odst. 3 Haagského protokolu nevyplyvd, ze je tieba rozsitit Gcinky této volby na nové rizeni zahdjené
nikoliv opravnénym, ale povinnym.

Kromé toho, pokud jde o pravidlo odchylujici se od pravidla stanoveného v ¢lanku 3 Haagského
protokolu, musi byt toto pravidlo vykladano striktné, aniz by byl prekrocen ramec situace, kterou toto
ustanoveni vyslovné upravuje.

Tyto tvahy jsou potvrzeny divodovou zpravou k Haagskému protokolu, vyhotovenou A. Bonomim
(text prijaty na dvacatém prvnim zasedani Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém).

Jak totiz uvedl A. Bonomi v bodé 67 této zpravy, stanovend odchylka od zakladniho hrani¢niho
urcovatele, kterym je pravo mista obvyklého pobytu opravnéného, muze byt odivodnéna, pokud se
sdm opravnény rozhodne zahdjit fizeni ve stité, v némz ma misto pobytu povinny, ale jevi se jako
neprimérend v pripadé, ze fizeni bylo zahdjeno v tomto stité z podnétu povinného, zejména pokud jde
o ndvrh na zménu rozhodnuti ve véci vyzivného.

Srovnani tohoto ¢l. 4 odst. 3 s ustanovenimi Haagského protokolu, kterd strandm umoznuji zvolit si
vzdgjemnou dohodou rozhodné pravo pro vyzivovaci povinnost, a sice ¢lanky 7 a 8 tohoto protokolu,
tuto analyzu rovnéz potvrzuje.

Clanek 8 Haagského protokolu umoznuje opravnénému a povinnému kdykoli ur¢it za rozhodné pravo
pro vyzivovaci povinnost néktery z raznych pravnich rddt uvedenych v odstavci 1 tohoto clanku 8.
Takto urcené pravo se vztahuje nejen na konkrétni fizeni, ale na vSechna fizeni tykajici se takové
povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze je volba rozhodného prava dlouhodobd, autofi Haagského protokolu podridili
pouziti ¢lanku 8 tohoto protokolu urcitym podminkam, aby minimalizovali riziko negativnich ucinkd,
zejména pro opravnéného. Mezi témito podminkami je tfeba mimo jiné zminit podminku uvedenou
v odstavci 3 tohoto clanku 8, podle nizZ mohou na zdkladé tohoto ¢lanku provést takovou volbu pouze
strany ve véku 18 let nebo star$i. Mimoto odstavec 5 téhoz clanku 8 stanovi, Ze pokud v okamziku
urceni nebyly strany zcela informovény a védomy si nasledkt svého urceni rozhodného prava, toto
pravo urcené stranami se nepouzije, pokud by jeho pouziti zplsobilo nékteré ze stran zjevné
nespravedlivé nebo nepriméfené nasledky.

Tato ochrannd ustanoveni neexistuji v kontextu ¢lanku 7 Haagského protokolu, ktery rovnéz umoznuje
strandm zvolit si rozhodné pravo, ale pouze v pripadé konkrétniho fizeni. Provedend volba prava je
tedy platna pouze pro toto fizeni, a nikoliv pro nasledujici rizeni tykajici se téze vyzivovaci povinnosti,
coz omezuje riziko negativnich acinka této volby.

Absence takovych ochrannych ustanoveni ve znéni ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu rovnéz podporuje

argument, podle kterého se toto ustanoveni pouzije pouze v jednom fizeni, a sice v fizeni zahdjeném
opravnénym za podminek, které vyslovné stanovi.

6 ECLILEU:C:2018:744
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V tomto ohledu, jak uvedl generalni advokat v bodé 48 svého stanoviska, jestlize by ptivodni volba
prava statu, v némz ma sidlo soud, kterou ucinil opravnény podle ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu,
znamenala, Ze v pozdéjsim fizeni zahdjeném povinnym u pfislusného organu statu, v némz md misto
obvyklého pobytu, by se rovnéz pouzilo totéz pravo, umoznovalo by to obchazet minimalni vékovou
hranici stanovenou v ¢l. 8 odst. 3. Haagského protokolu, jakoz i dal$i ochrannad ustanoveni uvedena
v tomto clanku 8.

Je tudiz treba konstatovat, ze se ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu vztahuje pouze na situaci, kdy
opravnény neprimo zvoli pravo statu, v némz ma sidlo soud, v ramci fizeni, které zahgjil u prislusného
organu statu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny, a nevztahuje se na pozdéjsi fizeni zahdjené
poté, co se rozhodnuti v piivodnim fizeni stalo pravomocnym.

Tento zavér nemize vyvrétit skute¢nost uvedena portugalskou vladou, podle které toto pozdéjsi rizeni
mohlo byt zahdjeno kritce po prvnim fizeni a bylo by paradoxni, kdyby soubézné navrhy tykajici se
kratké doby, po kterou nedoslo k zadné zméné mista obvyklého pobytu stran, musely byt posouzeny
podle raznych pravnich rada.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze urceni rozhodného prdva nemtize zdaviset na datu zahdjeni
pripadného druhého fizeni. Takovy vyklad by totiz maril cil predvidatelnosti sledovany Haagskym
protokolem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2018, KP, C-83/17, EU:C:2018:408,
bod 41).

Jak uvedl generalni advokat v bodech 42 a 64 svého stanoviska, nevyhoda, kterou predstavuje pouziti
rozdilnych pravnich fddd v postupnych fizenich mezi stejnymi ucastniky, se zda byt inherentni
systému koliznich norem stanovenych Haagskym protokolem.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze Cl. 4 odst. 3 Haagského
protokolu musi byt vykladan v tom smyslu, ze z takové situace, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, ve které bylo vyzivnhé na ndvrh opravnéného a podle tohoto ¢l. 4 odst. 3 stanoveno
pravomocnym rozhodnutim podle prava stitu, v némz ma sidlo soud, ur¢eného v souladu s timto
ustanovenim, nevyplyvd, Ze je toto pravo pravem rozhodnym pro pozdéjsi nidvrh podany povinnym
u prislusného organu statu, v némz ma misto obvyklého pobytu, proti opravnénému za ticelem snizeni
tohoto vyzivného.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu
vykladan v tom smyslu, Ze opravnény ,zahdji fizeni“ ve smyslu tohoto c¢lanku u pfislusného organu
statu, v némz md misto obvyklého pobytu povinny, tim zptisobem, ze se pfed timto orgdanem ucastni
fizeni ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢. 4/2009, k jehoz zahdjeni dal podnét povinny, a domdha se
zamitnuti navrhu ve véci samé.

Jak vyplyva z analyzy provedené v ramci odpovédi na prvni otazku, ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu
predstavuje odchylku od hlavniho hrani¢niho urcovatele pripomenutého v bodé 28 tohoto rozsudku,
takze neni namisté rozsirit jeho pouziti nad ramec situaci, které vyslovné upravuje.

Toto ustanoveni se pouzije pouze za dvou podminek, a sice Ze organ, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, je
organ stitu, v némz md misto obvyklého pobytu povinny, a Ze fizeni u tohoto organu zahdjil
opravnény, ktery dal k rizeni podnét.

V pripadé rizeni, k némuz dal podnét povinny, u prislusného organu statu, v némz ma misto obvyklého

pobytu, mutize zajisté Gcast opravnéného mit za nasledek prislusnost tohoto organu, jak stanovi clanek 5
nafizeni ¢. 4/2009.
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Z tohoto prijeti prislusnosti vsak nelze vyvodit, ze opravnény rovnéz ,zahdjil fizeni“ u organu statu,
v némz ma misto obvyklého pobytu povinny, ve smyslu cl. 4 odst. 3 Haagského protokolu.

Takovy vyklad by mél za nasledek to, jak uvedl generalni advokat v bodé 72 svého stanoviska, ze pravo
statu, v némz m4d sidlo soud, které toto ustanoveni uklada, by se vztahovalo na vechna rizeni zahdjena
pfed takovym orgdnem, pricemz z odpovédi na prvni otazku vyplyvd, Ze moznost ponechana
opravnénému na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 Haagského protokolu nepfimo si toto pravo zvolit se vztahuje
pouze na fizeni zahdjené z jeho podnétu.

S ohledem na predchdzejici Gvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 3 Haagského
protokolu musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze opravnény ,[ne]zahdji fizeni“ ve smyslu tohoto ¢lanku
u prislusného orginu statu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny, tim zptisobem, zZe se pred
timto orgdnem ucastni fizeni ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢. 4/2009, k jehoz zahdjeni dal podnét
povinny, a domdhd se zamitnuti navrhu ve véci samé.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 3 Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o priavu rozhodném pro
vyzivovaci povinnosti, schvialeného jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, zZe z takové situace,
o jakou se jedna ve véci v pavodnim frizeni, ve které bylo vyzivné na navrh opravnéného
a podle tohoto ¢l. 4 odst. 3 stanoveno pravomocnym rozhodnutim podle prava statu, v némz
ma sidlo soud, urceného v souladu s timto ustanovenim, nevyplyva, Ze je toto pravo pravem
rozhodnym pro pozdéjsi navrh podany povinnym u prislusného orginu statu, v némz ma
misto obvyklého pobytu, proti opravnénému za tcelem snizeni tohoto vyzivného.

2) Clanek 4 odst. 3 Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 musi byt vykladin v tom
smyslu, Ze opravnény ,[ne]zahdji fizeni“ ve smyslu tohoto ¢lanku u prislusného organu stitu,
v némz ma misto obvyklého pobytu povinny, tim zptsobem, Ze se pred timto organem ucastni
fizeni ve smyslu clanku 5 narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti, k jehoz zahajeni dal podnét povinny, a domaha se zamitnuti navrhu
ve véci samé.

Podpisy.
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