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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE
prednesené dne 19. zari 2018

Véc C-374/17

Finanzamt B
proti
A-Brauerei,
za pritomnosti
Bundesministerium der Finanzen

[zddost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand Bundesfinanzhof (Spolkovy financni dvir, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Podpory poskytované staty — Vécna selektivita — Neexistence —
Kritérium vseobecné dostupnosti — Obecné opatieni — Referen¢ni ramec — Srovnatelnost —
Odtvodnéni vychazejici z povahy ¢i obecné systematiky referen¢niho ramce — Danové zvyhodnéni —
Dan z porizeni nemovitosti — Osvobozeni od dané pri preméné v rdmci koncernu — Podminka drzeni
nejméné 95 % podilu na zdkladnim kapitdlu zicastnénych spolecnosti — Doby drzeni podilu trvajici pét
let pred procesem premény a pét let po procesu premény*

L. Uvod

1. Rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2017 predlozil Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir, Némecko)
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterd se tyka vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2. Tato otdzka vyvstala v ramci sporu mezi spolecnosti A-Brauerei a Finanzamt B (finan¢ni ufad,
Némecko) tykajiciho se rozhodnuti zminéného finan¢niho aradu, ze na proces slouceni, v jehoz ramci
spolecnost A-Brauerei prevzala svou dcefinou spole¢nost T-GmbH, se nevztahuje osvobozeni od dané
podle § 6a Grunderwerbsteuergesetz (némecky zédkon o dani z pofizeni nemovitosti, ve znéni ze dne
26. unora 1997, BGBL I, s. 418, 1804, naposledy pozménény § 12 bodem 1 zdkona ze dne 22. Cervna
2011, BGBL I, s. 1126, déle jen“ GrEStG“). Podle uvedeného ustanoveni jsou v zasadé nékteré procesy
premeény uskutecnéné v ramci skupiny spolec¢nosti osvobozeny od dané z porizeni nemovitosti.

3. Predkladajici soud ma za to, ze prevzeti spolecnosti T-GmbH spole¢nosti A-Brauerei spada do
oblasti ptisobnosti § 6a GrEStG, a musi byt proto osvobozena od dané z pofizeni nemovitosti.
Zminény soud se nicméné ptd, zda musi byt takové osvobozeni od dané povazoviano za ,statni
podporu® ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Podotykd, ze kvalifikace ,statni podpory” v souvislostech
sporu v pivodnim fizeni podle jeho nazoru zavisi predev§im na vykladu podminky selektivity. Podle
uvedeného soudu vsak neni osvobozeni od dané stanovené v § 6a GrEStG selektivni, a nepredstavuje
tudiz statni podporu.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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4. Na tvod je tfeba zminit, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se vécné selektivity pouziva soubézné
dvé metody analyzy, zejména v oblasti dani a poplatkd, coz potvrzuje i sdéleni Evropské komise
0 pojmu ,statni podpora“’.

5. Prvni z nich je klasickd metoda posouzeni, kterd vychdzi ze znéni Smlouvy o FEU® a jejim zdkladem
je kritérium vSeobecné dostupnosti. Podle tohoto pristupu, uplatnéného zejména v rozsudku Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi®, je selektivni vyhodou takova vyhoda,
ktera neni pouzitelnd na vSechny podniky usazené na tzemi daného stitu. Ke splnéni kritéria
vSeobecné dostupnosti neni nutné, aby dotcené zvyhodnéni skutec¢né vyuzivaly vSechny podniky, ale
aby je vSechny podniky mohly vyuZit®.

6. Déle, metoda tzv. ,referen¢niho ramce, ktera vychézi z rozsudku Paint Graphos a dalsi® vydaného
v roce 2011 a byla potvrzena v rozsudku Komise v. World Duty Free Group a dalsi’, je zaloZena na
kritériu diskriminace®. Podle tohoto pfistupu, rozdéleného na tfi fize, je zvyhodnéni selektivni, pokud
predstavuje odchylku od rozhodného referencniho ramce, neni pouzitelné bez rozdilu na vsechny
podniky ve srovnatelné situaci a neni odivodnéno povahou ¢i obecnou systematikou dotceného
danového rezimu’.

7. Obé zminéné metody analyzy rozliSuji mezi selektivnimi opatfenimi, kterd spadaji do oblasti
pusobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a obecnymi opatfenimi, na kterd se zminéné ustanoveni nevztahuje.
V projednavané véci vedou obé metody podle mého nizoru ke stejnému vysledku, a to Ze osvobozeni
od dané stanovené v § 6a GrEStG neni selektivnhim opatfenim.

8. Navrhuji vsak Soudnimu dvoru, aby pouzil pouze klasickou metodu posouzeni a na zakladé této
metody rozhodl, Ze osvobozeni od dané stanovené v § 6a GrEStG predstavuje obecné opatreni, které
je tudiz pouzitelné na vSechny podniky usazené na tGzemi dotceného statu, a dokonce i na vSechny
tuzemské ¢i zahrani¢ni podniky, které maji v drzeni nemovitost nachdzejici se na tzemi dotceného
stétu .

9. Musim totiz priznat, ze mam urcité pochybnosti ohledné praktickych duasledkt pouziti metody
referen¢éniho rdmce, a to jak z vécného, tak z formalniho hlediska'. Zejména mdm za to, Ze pfi
pouziti zminéné metody hrozi nebezpeci rozsifeni pravidel upravujicich statni podpory na veskeré
rozdily v danovém zachdzeni tim, Ze pfi hledani diskriminaci vyzyva k prezkumu veskerych danovych
systéma clenskych stati.

10. Podpirné uvadim i davody, pro¢ i pouziti metody referen¢niho ramce vede ke stejnému zavéru,
tedy Ze dotCené opatfeni nepredstavuje stitni podporu, pficemz nepopiram zavazné problémy, které
pouziti této metody prinasi'.

2 — Viz sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, C/2016/2946, (Ut. vést. 2016,
C 262, s. 1, déle jen ,sdéleni Komise o pojmu stdtni podpora“), body 128 az 131.

3 — Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou zakdzény podpory poskytované stitem, které ,zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby*, tedy
podpory, které nejsou pouzitelné na vSechny podniky a vSechna odvétvi vyroby. Zminéné ustanoveni naopak, na rozdil od jinych ustanoveni
Smlouvy o FEU, nijak neodkazuje na pojem ,diskriminace”.

— Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011 (spojené véci C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 73 a 103 az 108).
— Viz bod 94 tohoto stanoviska.

Rozsudek ze dne 8. zari 2011 (spojené véci C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49).

— Rozsudek ze dne 21. prosince 2016 (spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981).

— Viz bod 63 tohoto stanoviska a odkazy citované v poznamce pod carou.

— Viz bod 118 tohoto stanoviska.

10 - Viz body 89 az 116 tohoto stanoviska.

11 - Viz body 61 az 88 tohoto stanoviska.

12 - Viz body 117 az 195 tohoto stanoviska.
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II. Némecky pravni ramec

11. Ustanoveni § 1 Umwandlungsgesetz (némecky zdkon o preméndach spolec¢nosti, dile jen ,UmwG")
zni:

»(1) Pravni subjekty se sidlem v tuzemsku mohou uskute¢nit preménu
1. fazi;

2. rozdélenim (rozdéleni zrusenim s prevodem celého majetku, rozdéleni bez zruseni s prevodem c¢asti
majetku a rozdéleni se vznikem novych spolec¢nosti);

3. prevedenim majetku;

[...]¢
12. Ustanoveni § 2 UmwGQG zni:
»Pravni subjekty mohou uskutec¢nit fuzi zruSenim spolec¢nosti bez likvidace:

1. prevzetim, kdy dochazi k pfevodu celého jméni jednoho nebo vice pravnich subjektt (prebirané
subjekty) na jiny existujici pravni subjekt (pfebirajici subjekt) [...]“

13. Ustanoveni § 1 GrEStG stanovi:

»(1) Dani z pofizeni nemovitosti podléhaji néasledujici pravni jedndni, je-li jejich predmétem nemovity
majetek nachazejici se v tuzemsku:

1. smlouva o prodeji nebo jiné pravni jednani zaklddajici narok na prevod vlastnického prava;

2. dohoda o prevodu vlastnického prava, pokud ndrok na prevod vlastnického prava nevyplyva
z predchoziho pravniho jednani;

3. prevod vlastnického prava, pokud vzniku naroku na prevod vlastnického prava nepredchazelo
pravni jednani zaklddajici nirok na prevod vlastnického priava a nevyzaduje se ani smlouva
o prevodu vlastnického prava.

[...]

(2a) Je-li soucasti majetku osobni spole¢nosti nemovity majetek nachazejici se v tuzemsku a pokud se
v prabéhu péti let pfimo nebo nepfimo zméni struktura spole¢nikit spole¢nosti tak, Ze nejméné
95procentni podil na majetku spole¢nosti bude preveden na nové spolecniky, povazuje se tato zména
za pravni jednani smérujici k prevodu vlastnického prava k nemovitosti na novou osobni spole¢nost.

[...]

(3) Je-li soucasti majetku spole¢nosti nemovitost nachazejici se v tuzemsku, pak v rozsahu, v jakém je
vylouceno ulozeni dané podle odstavce 2a, podléhaji zdanéni rovnéz nasledujici pravni jednani:

1. pravni jednani zakladajici narok na prevod jednoho nebo vice podiltt ve spole¢nosti, pokud by
v dtsledku takového prevodu ziskal nabyvatel, nebo ridici a rizené podniky ¢i fizené osoby, anebo
fizené podniky ci fizené osoby, do vylu¢ného drzeni, pfimo ¢i nepfimo, nejméné 95procentni podil
ve spolec¢nosti;
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2. primé nebo nepfimé nabyti nejméné 95procentniho podilu ve spole¢nosti, pokud nabyti takového
podilu nepredchézelo zadné zavazkovépravni jednani uvedené v bodé 1;

3. pravni jednani zakladajici ndrok na pfimy nebo nepiimy prevod nejméné 95procentniho podilu ve
spolec¢nosti;

4. primy nebo neprimy prevod nejméné 95procentniho podilu ve spolecnosti na jinou osobu, pokud
takovému prevodu nepredchazelo zadné zavazkovépravni jednani uvedené v bodé 3.

14. Ustanoveni § 6a GrEStG zni:

»Zdanitelné pravni jednani uvedené v § 1 odst. 1 bodé 3 a v § 1 odst. 2a nebo 3, které bylo provedeno
v ramci premény ve smyslu § 1 odst. 1 boda 1 az 3 [UmwG], nepodléha dani; [...] ustanoveni véty
prvni se pouzije rovnéz na obdobné premény upravené c¢lenskym stitem Evropské unie nebo stitem,
na ktery se vztahuje Dohoda o Evropském hospodarském prostoru. Ustanoveni véty prvni se pouZije,
pouze pokud jsou subjekty zaGcastnénymi na preméné vyhradné ridici podnik a jedna nebo vice
spolecnosti fizenych timto fidicim podnikem, nebo vice spolec¢nosti rizenych jednim ridicim
podnikem. Ve smyslu véty treti se ,fizenou spolecnosti’ rozumi spolecnost, ve které drzel ridici podnik
nejméné 95procentni podil na jejim zdkladnim kapitdlu ¢i majetku, a to pfimo, nepfimo, nebo c¢astecné
pfimo a c¢aste¢né nepfimo, nepretrzité po dobu péti let pred uskutecnénim dotceného pravniho jednéani
a péti let po jeho uskute¢néni.”

III. Pavodni rizeni

15. Spole¢nost A-Brauerei, kterd je zalobkyni v ptivodnim fizeni a odptrkyni v fizeni o opravném
prostiedku ,Revision®, je akciova spolecnost vykondavajici hospodarskou cinnost. Byla drzitelkou 100%
podilu ve spole¢nosti T-GmbH, ktera vlastnila nékolik nemovitosti. Spole¢nost T-GmbH byla jedinym
spole¢nikem spolec¢nosti E-GmbH.

16. Smlouvou ze dne 1. srpna 2012 prevedla spole¢nost T-GmbH, jakozto zanikajici pravni subjekt,
veskery svilj majetek (tj. v¢éetné nemovitého majetku) se véemi pravy a povinnostmi na spolecnost
A-Brauerei, jakozto nastupnicky pravni subjekt, a to formou zruseni spolec¢nosti bez likvidace podle
§ 1 odst. 1 bodu 1 ve spojeni s § 2 bodem 1 UmwQG) (fuze prevzetim). Fize nabyla ucinnosti zapisem
do obchodniho rejstriku dne 24. zari 2012. K uvedenému dni spolecnost T-GmbH, ve které vlastnila
spolecnost A-Brauerei podil po dobu del$i nez pét let, zanikla. Spolecnost A-Brauerei se tim stala

jedinym spole¢nikem spole¢nosti E-GmbH.

17. Finanzamt B (financ¢ni urad), ktery je Zalovanym v plvodnim fizeni a navrhovatelem v fizeni
o opravném prostiedku ,Revision®, rozhodl, ze pfevod nemovitého majetku na spolecnost A-Brauerei,
ke kterému doslo v souvislosti s jeji fuzi se spole¢nosti T-GmbH, je zdanitelnym pravnim jednanim ve
smyslu § 1 odst. 1 bodu 3 GrEStG a nevztahuje se na néj osvobozeni od dané podle § 6a GrEStG.
Namitku vznesenou spolecnosti A-Brauerei zamitl s odGvodnénim, ze spolecnost T-GmbH neni
rizenou spoleCnosti ve smyslu § 6a GrEStG, protoze provedenim faze zanikla, a Ze tudiz nebyla
dodrzena zakonem stanovena doba drzeni podilu po dobu péti let od uskutecnéni premény.

18. Finanzgericht (finan¢ni soud, Némecko) vyhovél Zalobé podané spolecnosti A-Brauerei a pfiznal ji
danové zvyhodnéni stanovené v § 6a GrEStG.

19. Opravnym prostfedkem ,Revision” podanym k predklddajicimu soudu namitd finan¢ni drad

poruseni § 6a GrEStG. Navrhuje, aby byl rozsudek vydany Finanzgericht (finan¢ni soud) zrusen
a zaloba zamitnuta. Spole¢nost A-Brauerei navrhuje, aby byl opravny prostredek ,Revision® zamitnut.

4 ECLILLEU:C:2018:741



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-374/17
A-BRAUEREI

20. Bundesministerium der Finanzen (Spolkové ministerstvo financi, Némecko) vstoupilo do fizeni
jako vedlejsi ucastnik. Sdélilo, Ze Komise neprovedla formalni prezkumné fizeni tykajici se nové pravni
upravy danového zvyhodnéni prijaté ustanovenim § 6a GrEStG.

IV. Predbézna otazka

21. Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvar) zaslal Soudnimu dvoru vysvétleni tykajici se dané
z porizeni nemovitosti stanovené v § 1 odst. 1 GrEStG, osvobozeni od dané stanoveného v § 6a
GrEStG, jakoz i relevance otazky polozené za tcelem vyfeseni sporu v piivodnim fizeni.

22. Za ucelem spravného porozuméni sporu v plvodnim fizeni a otdzkam, které vyvstaly
v projednavané véci, povazuji za vhodné zde nékterd ze zminénych vysvétleni uvést.

A. Dan z porizeni nemovitosti stanovend v § 1 odst. 1 GrEStG

23. Dan z porizeni nemovitosti stanovend v § 1 odst. 1 GrEStG se vztahuje v zdsadé na veskera pravni
jedndani, na jejichz zakladé dochdzi ke zméné nositele vlastnického prava k nemovitosti nachdazejici se
v tuzemsku.

24. Pravni jednani, na kterd se vztahuje ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 3 GrEStG, zahrnuji zejména
zménu nositele vlastnického prava, k niz doslo v disledku premény obchodnich spole¢nosti upravené
zakonem UmwG, jako je fuze, rozdéleni nebo prevod majetku. V ramci takovych pravnich jednani
prechdzi majetek zanikajici pravnické osoby ze zdkona na novy prdvni subjekt, a to bud v plném
rozsahu (univerzalni sukcese), nebo z¢ésti (singuldrni sukcese), aniz je nutné prevadét zvlast jednotliva
aktiva.

25. Kromé toho je v § 1 odst. 2a a 3 GrEStG zakotvena pravni domnénka, podle které se néktera
pravni jednani tykajici se podild v obchodnich spole¢nostech povazuji za pravni jednani tykajici se
nemovitého majetku vlastnéného témito obchodnimi spole¢nostmi, a podléhaji tudiz v zasadé dani
z porizeni nemovitosti. VSechny pripady, na néz se uvedend domnénka vztahuje, zahrnuji prevod
nejméné 95 % podilu v dotcené spolecnosti, a to bud najednou jako celek, nebo postupné.

B. Osvobozeni od dané stanovené v § 6a GrEStG

26. Ustanoveni § 6a GrEStG stanovi osvobozeni od dané z porizeni nemovitosti v pfipadé premény ve
smyslu § 1 odst. 1 bodd 1 az 3 UmwG. Toto osvobozeni od dané se vztahuje na podniky se sidlem
v tuzemsku nebo v zahranici. Je pouzitelné rovnéz na obdobné pfemény upravené pravnimi predpisy
clenského statu nebo statu, na ktery se vztahuje Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru.

27. Ustanoveni § 6a véty treti GrEStG vsak omezuje oblast pasobnosti tohoto osvobozeni od dané
pouze na premeény uskutecnéné v ramci koncernu. Musi se totiz jednat o preménu, pfi které jsou
zGc¢astnénymi subjekty vyhradné ridici podnik a jedna nebo vice spolecnosti fizenych timto ridicim
podnikem, nebo vice spole¢nosti fizenych jednim fidicim podnikem. Spole¢nost se povazuje za
sfizenou“, pokud ridici podnik drzi, pfimo ¢i nepfimo, nejméné 95% podil na jejim zdkladnim kapitalu
¢i majetku nepretrzité po dobu péti let pred uskute¢nénim dotéeného pravniho jednani a péti let po
jeho uskutec¢néni.

28. Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir, Némecko) uvadi, Ze v souladu s dcelem zminéného

danového zvyhodnéni, kterym je usnadnit restrukturalizaci v ramci koncernt, vyklada § 6a GrEStG
Siroce.
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29. Takovy siroky vyklad plati predevsim pro pojem ,fidici podnik” ve smyslu § 6a véty treti GrEStG.
Ridicim podnikem osobou miize byt kazd4 fyzickd nebo pravnickd osoba, obchodni spole¢nost nebo
sdruzeni fyzickych ¢i pravnickych osob, které vykonavaji hospodarskou ¢innost. Posledné uvedena
podminka je splnéna, zejména pokud je fidici podnik tcastnikem trhu prostrednictvim své majetkové
ucasti v rizeném podniku.

30. Podle vyse uvedeného sirokého vykladu jsou doby drzeni podild vyzadované podle § 6a véty Ctvrté
GrEStG rozhodné pouze, pokud mohou byt po uskute¢néni premény dodrzeny. V ramci fze fizené
spolec¢nosti s ridicim podnikem je mozné dodrzet pouze pozadovanou dobu drzeni pred uskute¢nénim
faze, protoze uskutecnénim fuze majetkova Gcast fidictho podniku na zdkladnim kapitdlu fizené
spolecnosti z podstaty véci zanikd. Danové zvyhodnéni stanovené v § 6a GrEStG se vsak priznd, pokud
bylo nedodrzeni pozadované doby drzeni podild po uskutecnéni fuze zplisobeno pravé samotnym
uskute¢nénim faze. Stejny vyklad plati i pro jiné procesy premény uvedené v § 6a vété prvni GrEStG.

C. Relevance otdzky polozZené za ticelem vyreseni sporu v puvodnim vizeni

31. Predkladajici soud ma za to, ze prevzeti spole¢nosti T-GmbH spolec¢nosti A-Brauerei spadd do
oblasti pasobnosti § 6a GrEStG, a musi byt tudiz osvobozeno od dané z pofizeni nemovitosti. Pri
preméné byly totiz zGcastnénymi subjekty spolecnost A-Brauerei jako ridici podnik a spolecnost
T-GmbH, ktera byla prevzata spolecnosti A-Brauerei, jako fizend spolecnost. Spole¢nost A-Brauerei
vykondva hospodérskou ¢innost a po dobu nejméné péti let pred sloucenim formou prevzeti drzela
100% podil ve spole¢nosti T-GmbH. Navic bylo nedodrzeni pozadované doby drzeni podild po
uskute¢néni premény zplisobeno samotnym provedenim fuze.

32. Zminény soud se nicméné ptd, zda musi byt takové osvobozeni od dané povazovano za ,stitni
podporu” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

33. Pripomind, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora mohou byt vnitrostatnim soudim
predkladany spory ve vécech tykajicich se statni podpory, ve kterych musi tyto soudy vyklddat
a pouzivat pojem ,podpora“ uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zejména za Gcelem urceni, zda urcité
statni opatreni nebylo provedeno v rozporu s ustanovenimi o predbézném prezkumu obsazenymi
v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

34. Predkladajici soud upresnuje, ze pokud by dotéené osvobozeni od dané mélo byt povazovano za
»statni podporu®, stal by se § 6a GrEStG nepouzitelnym a fizeni o opravném prostiedku ,Revision* by
muselo byt preruseno, dokud Komise nerozhodne o slucitelnosti takové podpory s pravidly vnitfniho
trhu. V opac¢ném pripadé by byl opravny prostfedek ,Revision” podany ze strany Finanzamt (finan¢ni
urad) zamitnut jako neodtivodnény a spolecnost A-Brauerei by mohla uplatnit zminéné osvobozeni od
dané.

35. Otazka polozena predkladajicim soudem se tykd zejména kritéria selektivity danového zvyhodnéni
stanoveného v § 6a GrEStG.

36. Za téchto okolnosti se Bundesgerichtshof (Spolkovy finan¢ni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze jde o zakazanou podporu podle zminéného
ustanoveni, kdyz se podle pravni upravy clenského stitu nevybird dan z pofizeni nemovitosti
v souvislosti se zdanitelnym nabytim vlastnického prava v rdmci pfemény spole¢nosti (fze) v situaci,
kdy se premény zdcastnily konkrétné vymezené pravni subjekty (fidici podnik a fizend spolecnost)
a ridici podnik vlastni v fizené spolecnosti 100% podil po dobu péti let pred uskutecnénim dotceného
pravniho jedndani a péti let po jeho uskute¢néni?”
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V. Rizeni pred Soudnim dvorem

37. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce byla zapsina do rejstiiku kanceldre
Soudniho dvora dne 21. ¢ervna 2017.

38. Pisemna vyjadreni predlozily spolecnost A-Brauerei, némecka vlada a Komise.

39. Na jednani konané dne 11. cervna 2018 se dostavili zastupci spole¢nosti A-Brauerei, némecka vlada
a Komise a prednesli na ném sva ustni vyjadreni.

VI. Posouzeni

40. Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyklddan v tom
smyslu, ze takové danové zvyhodnéni, jaké je predmétem sporu v pavodnim rizeni, které spociva
v osvobozeni od dané z porizeni nemovitosti v pripadé uskute¢néni premény v ramci koncernu, a to
konkrétné v projednavané véci fuze, které se ucastni fidici podnik a fizend spolecnost, pricemz ridici
podnik musi v fizené spole¢nosti drzet nejméné 95% podil po dobu péti let pred uskutecnénim takové
premény a v zésadé i po dobu péti let po jejim uskutecnéni, je tfeba povazovat za ,statni podporu”.

4]1. Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze stitnich
prostredkti, které narusuji nebo mohou narusit hospodirskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi staty, neslucitelné
s vnitfnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

42. Podle ustlené judikatury Soudniho dvora je pro kvalifikaci jako ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU vyzadovano, aby byly splnény vSechny podminky stanovené timto ustanovenim *.

43. Problematickym aspektem je v projednavané véci podminka selektivity .

44. Predkladajici soud, spolecnost A-Brauerei a némecka vlada jsou toho nazoru, ze zminéna podminka
neni v pripadé osvobozeni od dané, které je predmétem véci v plvodnim frizeni, ddna, a dotcené
osvobozeni tudiz nelze povazovat za ,statni podporu®. Komise zastdva opa¢ny nazor.

45. Ja se priklanim k nazoru predkladajictho soudu, spole¢nosti A-Brauerei a némecké vlady, ze
dotcené osvobozeni od dané neni selektivni. Tuto neexistenci selektivity 1ze dovodit jak pfi uplatnéni
klasické metody posouzeni podminky selektivity, kterd vychdzi z kritéria obecné dostupnosti (¢ast C),
tak pfi uplatnéni metody referen¢niho rdmce, nehledé na problémy s ni spojené (¢ast D).

46. Nejprve bych vsak chtél upozornit na rozhodujici vyznam vykladu podminky selektivity v oblasti
dani a poplatki (¢ast A) a na systémovy vyznam, jaky ma volba metody posouzeni podminky selektivity
(¢ast B).

A. K rozhodujicimu vyznamu podminky selektivity v oblasti dani a poplatkii

47. Podminka selektivity md rozhodujici vyznam pro urceni, zda urcité danové opatreni predstavuje
»statni podporu, pokud rozliSuje mezi jednotlivymi hospodarskymi subjekty a zpravidla spliuje
ostatni podminky vyzadované k tomu, aby bylo takto kvalifikovano.

13 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. cervna 2015, Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, body 46 a 47); ze dne 16. Cervence 2015, BVVG
(C-39/14, EU:C:2015:470, body 23 a 24), a ze dne 18. tnora 2016, Némecko v. Komise (C-446/14 P, nezvefejnény, EU:C:2016:97, body 21
a 22).

14 — Pokud jde o podrobnou analyzu, jak se vyvijel vyklad pojmu ,selektivita“ v judikatufe Soudniho dvora, viz Piernas Lépez, J. J., The Concept of
State Aid Under EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 103 az 150.
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48. K tomu, aby bylo urcité opatfeni kvalifikovino jako ,stitni podpora® ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, musi byt splnéno Sest podminek . Zaprvé musi takové vnitrostatni opatieni poskytovat
zvyhodnéni urc¢itému podniku. Zadruhé musi byt takové zvyhodnéni selektivni. Zatfeti musi byt
takové zvyhodnéni pricitatelné statu. Zactvrté musi byt financovano ze statnich zdroji. Zapaté musi
takové opatfeni ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty. Zasesté musi takové opatieni narusovat nebo
hrozit narusenim hospodarské soutéze.

49. Tti z uvedenych Sesti podminek spliuje z podstaty véci kazdé vnitrostatni opatfeni, které zaklada
danové zvyhodnéni obdobné osvobozeni od dané, jez je predmétem véci v pavodnim fizeni.

50. Predné takové osvobozeni poskytuje zvyhodnéni plitcim dané spadajicim do oblasti jeho
pusobnosti tim, Ze je zprostuje financni zatéze, tedy dané z porizeni nemovitosti, jiz ve véci
v pavodnim fizeni uklada § 1 GrEStG.

51. Danové zvyhodnéni je déle obecné stanoveno legislativnim ¢i zakonnym opatfenim, jakym je ve
véci v puvodni fizeni § 6a GrEStG. I podminku pricitatelnosti stdtu je tudiz tfeba povazovat za
splnénou *°.

52. Konec¢né Soudni dvir jiz pred dlouhou dobou rozhodl, Zze zavedeni danového zvyhodnéni je
spojeno s pouzitim stdtnich zdrojii, prestoze nedochdazi k jejich pifimému prevodu, jelikoz osvobozeni
od dané je zalozeno na tom, ze se dotceny clensky stit vzda prijma z dani, které by byly za
normélnich okolnosti odvedeny .

53. Pokud jde o zbyvajici tfi podminky, v praxi je velmi ¢asto splnéna i podminka ovlivnéni obchodu

mezi Clenskymi stity a podminka nebezpeci naruseni hospoddrské soutéZe, pokud dotéené opatieni
nevyplyvad z nafizeni de minimis'® nebo z rozhodovaci praxe Komise tykajici se opatfeni, kterd maji
ucinky cisté na mistni trovni®.

54. Podle ustdlené judikatury neni tfeba prokazovat skute¢ny vliv dotené podpory na obchod mezi
¢lenskymi staty a skute¢né naruseni hospodarské soutéze, ale pouze zkoumat, zda tato podpora muize
tento obchod ovlivnit a narusit hospodaiskou soutéz™.

55. Zejména posiluje-li podpora poskytnuta ¢lenskym statem postaveni urcitych podnika oproti jinym
konkuren¢nim podnikim v rdmci obchodu mezi clenskymi stéty, je tieba mit za to, ze je obchod
podporou ovlivnén, a neni nutné, aby se podniky-pfijemci podpory samy o sobé podilely na obchodu
mezi ¢lenskymi staty >

15 — V Kklasické judikature Soudniho dvora jsou nékteré z uvedenych podminek spojeny a existence stitni podpory tak podle ni zdvisi na splnéni
¢tyt podminek. Zaprvé se musi jednat o statni zdsah nebo zdsah ze stitnich prostfedkil. Zadruhé tento zdsah musi byt s to ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty. Zatfeti musi selektivné zvyhodnovat osoby, na které se vztahuje. Zactvrté musi naru$ovat nebo hrozit narusenim
hospodéiské soutéze. Viz zejména rozsudky ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea (C-150/16, EU:C:2017:388, bod 13), a ze dne
26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 37).

16 — V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Coleére! a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851, body 17 a 18), a ze
dne 13. zari 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, body 21 a 22).

17 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14); ze dne 19. zari 2000, Némecko
v. Komise (C-156/98, EU:C:2000:467, body 26 az 28), a ze dne 15. prosince 2005, Itdlie v. komise (C-66/02, EU:C:2005:768, body 76 az 81).

18 — Viz zejména nafizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankit 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
podporu de minimis (Uf. vést. 2013, L 352, s. 1). Uptesiuji, Ze pouzitelnost takového natizeni nebyla ve véci predlozené Soudnimu dvoru
namitnuta.

19 — Viz sdéleni Komise o pojmu ,statni podpora®“, body 196 a 197.

20 — Viz zejména rozsudky ze dne 8. zaf{ 2011, Paint Graphos a dalsi (spojené véci C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 78); ze dne 9. fijna
2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 51), a ze dne 27. Cervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 78).

21 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 2005, Itdlie v. Komise (C-66/02, EU:C:2005:768, bod 117); ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos
a dalsi (spojené véci C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, body 79 a 80), a ze dne 19. biezna 2015, OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185,
body 55 a 56).
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56. Mimoto neexistuje prah nebo procentni podil, pfi jejichz nedosazeni lze fici, ze obchod mezi
¢lenskymi stity neni ovlivnén. Relativné nizkd castka podpory nebo relativné mala velikost podniku
pfijimajictho podporu nevyluc¢uje prima facie moznost, Ze bude ovlivnén obchod v ramci
Spolecenstvi >,

57. Ohledné podminky naruSeni hospodarské soutéze bylo upresnéno, ze podpory, které sméruji
k osvobozeni podniku od ndklad®, které by obvykle musel vynalozit v rdmci bézného hospodareni
nebo béznych ¢innosti, v zdsadé naru$uji podminky hospodaiské soutéze”. V tomto sméru Soudni
dvar rozhodl, ze danové zvyhodnéni muize narusovat hospodarskou soutéz, pokud priznava dotcenym
hospodaiskym subjektim hospodaiské zvyhodnéni*.

58. Predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda jsou uvedené dvé podminky splnény i za konkrétnich
okolnosti véci v pavodnim fizeni. V kazdém pripadé mam za to, ze nehledé na okolnosti projednavané
véci miize byt dot¢ené osvobozeni od dané nepochybné pouzitelné za skutkovych okolnosti, kdy budou
obé zminéné podminky skute¢né splnény.

59. Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zasadé splnéno pét prvnich podminek vyzadovanych k tomu, aby
bylo osvobozeni od dané stanovené v § 6a GrEStG kvalifikovano jako ,stdtni podpora“. To znamend, ze
posouzeni, zda ma byt zminéné osvobozeni skute¢né kvalifikovano jako ,stitni podpora“, zavisi
predevsim na tom, zda je selektivni, ¢i nikoli. Obecnéji feceno, pravé z tohoto divodu ma pro tcely
kvalifikace urcitého opatfeni jako ,statni podpory“ v oblasti dani a poplatkli rozhodujici vyznam
podminka selektivity.

60. S ohledem na zminény rozhodujici vyznam podminky selektivity v danovych zalezitostech je tfeba
upozornit na systémovy vyznam, jaky ma volba metody posouzeni selektivity.

B. K systéemovému vyznamu, jaky md volba metody posouzeni selektivity, a k rozdilu mezi
kritériem obecné dostupnosti a kritériem diskriminace

61. Jak jsem jiz zminil v tvodu tohoto stanoviska, v judikatufe Soudniho dvora jsou soubézné
pouzivany dvé metody posouzeni vécné selektivity, z nichz prvni vychdazi z kritéria obecné dostupnosti
(klasickd metoda posouzeni) a druha z kritéria diskriminace (metoda referen¢niho ramce).

62. V praxi maji uvedené dvé metody ruzné disledky, a to jak ve vécné roviné, tedy z hlediska oblasti
pusobnosti pravidel upravujicich statni podpory, tak ve formdlini roviné, tedy z hlediska vlastnosti
posouzeni vyzadovaného k urceni, zda se jednd o statni podporu.

63. Na prvnim misté, pokud jde o disledky ve vécné roviné, metoda referenéniho ramce, ktera vychazi
z pojmu ,diskriminace””, vede k tomu, ze je pfezkoumdvana legitimita veskerych rozdilii v dariovém
zachdzeni uplatiovanych clenskymi staty.

22 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise (C-142/87, EU:C:1990:125, bod 43); ze dne 21. ¢ervence 2005, Xunta de
Galicia (C-71/04, EU:C:2005:493, bod 41), jakoz i ze dne 17. cervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi (C-206/06, EU:C:2008:413,
bod 76).

23 — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 2009, Komise v. Itdlie a Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272, bod 54); ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 80), a ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 66).

24 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. bfezna 2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, bod 55), a ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del
Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, bod 53).

25 — Viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 53); ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. World Duty Free Group a dal$i (spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54), a ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres v. Komise
(C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 83). V tomto sméru viz rovnéz Thomas, S., ,Sélectivité et discrimination: quelques réflexions autour des
arréts de la Cour du 21 décembre 2016 dans les affaires World Duty Free Group et Hansestadt Liibeck”, Revue Lamy de la Concurrence, ¢. 5
8, 1. iinora 2017.
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64. Oproti tomu pfi pouziti klasické metody posouzeni podléhaji prezkumu z hlediska existence statni
podpory pouze rozdily v dariovém zachdzeni, které nejsou obecné pouzitelné, tedy rozdily, jez nemohou
vyuzit vSechny podniky usazené na tizemi dot¢eného statu.

65. Ackoli se oba zminéné pojmy mohou zdat teoreticky obdobné, maji znacné rozdilny prakticky
dosah.

66. Vezmeme-li jako krajni pripad dan v progresivni sazbé stanovené na zakladé vyse prijmu, je takové
opatreni nesporné obecné pouzitelné ve smyslu klasické metody posouzeni, jelikoz zvyhodnéné sazby
muze vyuzit kazdy podnik. Podle metody referen¢niho ramce v$ak zvyhodnéné sazby predstavuji
rozdilné danové zachdzeni, které musi byt prezkoumédno a muze byt pripadné uznano jako pripustné
bud proto, ze dotcené situace nejsou srovnatelné (druhd fize), nebo proto, Ze pro néj existuje
odiivodnéni vychazejici z povahy ¢i obecné systematiky dotceného rezimu (tfeti faze).

67. Pro upresnéni, netvrdim samoziejmé, ze na zakladé metody referen¢niho ramce budou progresivni
sazby dané automaticky kvalifikovény jako ,selektivni“ opatieni®, nybrz pouze upozoriji, ze zminéna
metoda muize vést k takovému vysledku, pokud zkouma legitimitu opatfeni, ktera jsou pfi pouziti
klasické metody posouzeni od samého pocatku vyloucena z prezkumu. Takové nebezpeci rozsireni
oblasti ptsobnosti pravidel upravujicich statni podpory se mize tykat zejména opatieni obdobnych

tém, ktera jiz Soudni dvir v minulosti oznadil za ,obecnd“?”.

68. Jinymi slovy, rozsah prezkumu kritéria diskriminace je podstatné $irsi nez rozsah prezkumu kritéria
obecné dostupnosti. Posouzeni mozné diskriminace se totiz vztahuje v zdsadé na veskerd kritéria
zakladajici rozdilné zachézeni, a to zejména v oblasti dani a poplatka ™.

69. Na druhé strané prezkum kritéria obecné dostupnosti se vztahuje pouze na takové rozdily
v zachazeni, které absolutné vylucuji nékteré podniky nebo néktera odvétvi vyroby z okruhu prijemct
dotceného zvyhodnéni. Tak tomu vsak neni zejména v pripadé rozdild v zachazeni, které vyplyvaji
z pouziti ¢i naopak nepouziti urcitych pravnich nastrojd, jak je tomu v pripadé osvobozeni od dané
stanoveného v § 6a GrEStG, které je predmétem véci v pavodnim fizeni. Podle klasické metody
posouzeni je takové osvobozeni od dané obecné pouzitelnym opatfenim, jelikoz kazdy podnik mtize
vykondvat svou ¢innost v ramci koncernu a pripadné uskute¢nit néktery z druhd pfemény, na néz se
vztahuje § 6a GrEStG™.

70. Podle metody referen¢niho ramce by vSak mohlo byt totéz osvobozeni od dané kvalifikovano jako
»selektivni, pokud by orgidn, ktery o ném md rozhodnout (Komise, Tribundl, Soudni dvir nebo
vnitrostatni soud) dospél k zavéru, Ze je nelze uznat jako pripustné, protoze pro néj neplati podminka,
ze nejde o srovnatelnou situaci®, ani pro néj neexistuje piisluiné odtivodnéni®'.

26 — V tomto sméru podotykdm, ze podle bodu 139 sdéleni Komise o pojmu stitni podpora muize byt zdkladem mozného oduvodnéni
vychdzejiciho z povahy nebo obecné systematiky dotceného systému naptiklad progrese sazeb dané z pfijmu a jeji prerozdélovaci funkce. Viz
rovnéz bod 187 tohoto stanoviska.

27 — Viz body 95 az 97 tohoto stanoviska.

28 — Jak jsem zminil v bodech 47 aZ 60 tohoto stanoviska, v oblasti dani a poplatkil ostatni jsou podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU
obecné splnény.

29 — Viz body 89 az 116 tohoto stanoviska

30 — Viz body 141 az 179 tohoto stanoviska.

31 - Viz body 180 az 195 tohoto stanoviska.
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71. Rozdilny dosah zminénych dvou pfistupt lze rovnéz objasnit, pokud se zaméfime na to, v jakém
okamziku ma byt selektivita zvyhodnéni posuzovana. Podle klasické metody posouzeni, vychazejici
z myslenky obecné pouzitelnosti, se selektivita posuzuje predtim, nez podnik pfijme rozhodnuti, které
mu umozni Cerpat urcité zvyhodnéni, napriklad o investici, prijeti zaméstnance nebo uskute¢néni
pfemény v ramci koncernu. Podle tohoto prvniho pristupu neni zvyhodnéni selektivni, pokud mtize
jednéni, na které se dot¢ené zvyhodnéni vztahuje, uskute¢nit kazdy podnik*.

72. Naopak podle metody referencniho ramce se selektivita posuzuje az po prijeti takového rozhodnuti,
a to na zakladé srovnani situace podnikd, které dotcené zvyhodnéni skute¢né vyuzily — protoze ucinily
pravni jedndni, na které se zvyhodnéni vztahuje — se situaci podnik®, na které se dotcené zvyhodnéni
nevztahuje — protoze takové pravni jednani neudinily. Je zfejmé, ze v ramci druhého pristupu bude
opétovné spadat do oblasti ptisobnosti pravidel upravujicich stitni podpory velmi mnoho rozdila
v danovém zachdzeni, které jsou pfi pouziti prvnitho z uvedenych pfistupi od samého pocatku
vylouceny z oblasti jejich ptisobnosti®.

73. Shrneme-li vySe uvedené, pouziti metody referencniho ramce vede k tomu, Ze z titulu pravidel
upravujicich statni podpory je ve skutecnosti provadéno posouzeni vsech opatieni z hlediska
diskriminace, které zahrnuje veskera kritéria diskriminace, a predstavuje tak prezkum veskerych
danovych rezimii ¢lenskych statll, pokud jsou zaloZeny na rozdileném danovém zachdzeni. Piisnost
tohoto posouzeni jesté posiluje skute¢nost, ze jak ve fdzi posouzeni srovnatelnosti®, tak ve fazi
zjistovani existence odivodnéni*® je mozné pouzit pouze omezeny okruh tceld.

74. Pokud se v$ak pohybujeme v oblasti dani a poplatkd, ktera tizce souvisi se suverenitou c¢lenskych
statd, neni harmonizovdna na trovni Unie, pfipadné je na této drovni harmonizovana pouze v malém
rozsahu, a je spojena s takovymi citlivymi politickymi zélezitostmi, jako je rovnost v oblasti zdanéni
nebo progresivni sazby dané, nabizi se otdzka, zda neni vhodnéj$i pouzit méné prisnou metodu
posouzeni, vychdazejici z pojmu ,obecné pouzitelnosti®.

75. V této souvislosti pripomindm, ze posouzeni slucitelnosti konkrétnich opatfeni podpory s vnitinim
trhem na zékladé ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU spadd do vylu¢né pravomoci Komise*.

32 — V tomto sméru viz Nicolaides, P., ,Excessive Widening of the Concept of Selectivity”, European State Aid Law Quarterly, 2017, svazek 1,
s. 62 az 72, s. 70: ,[T]he moment a company decides to hire an additional employee or increase its investment in research it enjoys tax
benefits which are not available to similar companies which do not make the same choices. This is the unavoidable outcome of the natural
functioning of tax systems. However, it does not matter that some companies do not enjoy those benefits because they choose not to enjoy
them. The relevant issue is that they are not precluded by law from enjoying them. [...] It follows that the question as to whether companies
are subject to different treatment must be asked before companies make their investment, hiring or research decisions, etc., not after. The
issue of discrimination between companies arises at the point where they make their choices. If some companies are not allowed to benefit
from a certain tax rule while others are allowed, then the former face adverse discrimination and are subject to different treatment”
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Ve stejném smyslu viz Derenne, J., ,Commission v World Duty Free Group a.o.: Selectivity in (Fiscal)
State Aid, quo vadis Curia?“, Journal of European Competition Law & Practice, 2017, svazek 8, ¢. 5, s. 311 az 313, s. 313: ,However, one
could argue that this is not the effect of the measure itself but rather the effect of the choice of the undertakings selecting or not to invest in
foreign companies. [...] An unconditional tax advantage linked to an activity accessible to any undertaking does not appear to be selective.”

33 — Viz zejména Nicolaides, P., op. cit., s. 72, a Derenne, J., op. cit., s. 313.

34 — Kazda danova politika je zaloZena na rozdilném danovém zachdzeni, které vychazi z Gcelt v oblasti socidlni, hospodarské a ochrany zivotniho
prostredi sledovanych dot¢enym stitem. Takové rozdilné darnové zachdzeni miize mit podobu osvobozeni od dané, danovych odpoctd,
danovych zdpocti ¢i rozdilnych (zejména progresivnich) sazeb dané.

35 — Viz body 149 az 159 tohoto stanoviska.

36 — Viz body 180 az 186 tohoto stanoviska.

37 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28); ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik
a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570, bod 37); ze dne 26. fijna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797,
bod 96), a ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea (C-150/16, EU:C:2017:388, bod 42).
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76. Kromé prikladi slucitelnych podpor uvedenych v ¢l. 107 odst. 2 SFEU, jejichz prakticky vyznam je
omezeny z divodu jejich specifické povahy, prislusi Komisi v tomto sméru rozsdhld posuzovaci
pravomoc, jejiz uplatnéni vyzaduje posouzeni ekonomickych a socidlnich hledisek*. Komise tak sice
musi vzdy rozhodnout o slucitelnosti stitnich podpor, které podléhaji jejimu dohledu, s vnitinim
trhem, a to i pokud ji nebyly ozndmeny, neni vSak povinna prohldsit takové podpory za slucitelné
s vnitfnim trhem®. Mimoto, jelikoz se jednd o vyjimku z obecné zdsady neslucitelnosti statnich
podpor se spole¢nym trhem, musi byt ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU predmétem striktniho vykladu®.

77. S ohledem na vylu¢nou a rozsdhlou pravomoc Komise k posuzovani slucitelnosti podpor s vnitinim
trhem by rozsifeni oblasti ptsobnosti pravidel upravujicich statni podpory prostfednictvim metody
referen¢niho rdmce poskytlo Komisi moznost upravovat vnitrostatni danové rezimy ,k obrazu svému“
tim, ze by naridila zrusSeni legitimnich rozdild v danovém zachazeni zavedenych ze socidlnich ¢i
hospodaiskych davodd, z divodu ochrany Zivotniho prostedi nebo z jinych déivoda®.

78. Svéreni takové pravomoci Komisi by bylo podle mého ndzoru sotva slucitelné se zasadou
autonomie clenskych statli v danové oblasti. Podle judikatury Soudniho dvora totiz pri neexistenci
unijni pravni Upravy v této oblasti nélezi stanoveni zdkladti dané a rozlozeni danového zatizeni na
rtzné vyrobni Cinitele a rznad hospodaiskd odvétvi do pravomoci ¢lenskych statti®.

79. Jinymi slovy, Komisi nepfrislusi, aby z titulu zdkazu stitnich podpor rozhodovala o kazdém
rozdilném zachdzeni vyplyvajicim z rozlozeni danového zatizeni stanoveného jednotlivymi ¢lenskymi

staty.

80. Vyvstava rovnéz otazka, zda pouziti metody referen¢niho rdmce ve skute¢nosti neznamens, ze by
¢lenské staty byly povinny oznamovat Komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU prevaznou vétsinu
svych vnitrostatnich opatreni tykajicich se danové politiky, zejména opatfeni k provedeni svého
rocniho rozpoctu nebo opatfeni pouzitelnd na vsechny podniky, jako je osvobozeni od dané, které je
predmétem véci v pavodnim fizeni.

81. Na druhé strané pouziti klasické metody posouzeni, vychazejici z kritéria obecné dostupnosti,
umoznuje, aby byla pravidla upravujici statni podpory, a v prvni fadé postup Komise, zaméreny pouze
na opatreni nejvice ohrozujici hospodarskou soutéz na vnitinim trhu, to jest individudlni podpory
a podpory pro jednotlivd odvétvi®. Naopak meziodvétvova opatieni by takovému prezkumu podléhala,
pouze pokud by bylo zjisténo, Ze jsou nepfimo selektivni, a narusuji tudiz hospodarskou soutéz na
vnitinim trhu (takzvané vyjimka ,Gibraltar”*).

38 — Viz zejména rozsudky ze dne 23. Gnora 2006, Atzeni a dalsi (spojené véci C-346/03 a C-529/03, EU:C:2006:130, bod 84); ze dne 8. biezna
2016, Recko v. Komise (C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 68), a ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi (C-526/14, EU:C:2016:570, bod 38).
Viz rovnéz Bacon, K., European Union Law of State Aid (Oxford University Press, Oxford, 2013, 2. vyddni), bod 3.26: ,Article 107(3) gives
the Commission a power to exempt particular types of aid from the general prohibition contained in Article 107(1). But it is under no
obligation to do so. In consequence, the Commission enjoys a wide discretion in its application of Article 107(3).“

39 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. zafi 2002, Spanélsko v. Komise (C-351/98, EU:C:2002:530, bod 75); ze dne 13. Gnora 2003, Spanélsko
v. Komise (C-409/00, EU:C:2003:92, bod 94), a ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise (C-91/01, EU:C:2004:244, bod 44).

40 — Viz zejména rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Némecko v. Komise (C-301/96, EU:C:2003:509, body 66, 71, 106 a 131); ze dne 23. Gnora 2006,
Atzeni a dal$i (spojené véci C-346/03 a C-529/03, EU:C:2006:130, bod 79), a ze dne 14. ffjna 2010, Nuova Agricast a Cofra v. Komise
(C-67/09 P, EU:C:2010:607, bod 74).

41 — Jak jsem uvedl v bodech 47 az 60 tohoto stanoviska, v oblasti dani a poplatk jsou ostatni podminky uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU v zdsadé
splnény, a kvalifikace rozdilného danového zachdzeni jako stidtni podpory tak zavisi predev$im na tom, zda je takové opatfeni selektivni.
Vyklad podminky selektivity tudiz ve velké mife urcuje, v jakém rozsahu bude mit Komise pravomoc upravovat vnitrostatni danové systémy
,k obrazu svému®“.

42 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (spojené véci
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 97), a ze dne 26. dubna 2018, ANGED (spojené véci C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291,
bod 38).

43 — Méam na mysli zejména problematiku danovych rozhodnuti (,tax rulings“), diky nimz mohou nékteré podniky vyuzivat danova zvyhodnéni
zavedend ,na miru“. Viz sdéleni Komise o pojmu statni podpora, body 169 az 174.

44 — Viz body 98 az 101 tohoto stanoviska.
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82. Na druhém misté se zabyvdm rovnéz dusledky pouziti metody referenc¢niho ramce ve formdini
roviné, tedy pokud jde o vlastnosti posouzeni vyzadovaného k urceni, zda se jedna o podporu, a to ze
¢tyf nésledujicich dtivodd. Podotykédm, Ze tyto formalni obtize byly zaznamenany i v pravni védé™®.

83. Zaprvé na rozdil od klasické metody posouzeni je metoda referen¢niho ramce formalné rozdélena
do tff po sobé nasledujicich fizi, jejichZ presny obsah neni jasné vymezen .

84. Zadruhé konkrétné v souvislosti s projednavanou véci je pouziti dot¢ené metody podle mého
nazoru spojeno s mnoha problémy, které jsou také z velké casti pricinou neobvyklé délky tohoto
stanoviska. Zminéné problémy jsou o to zdsadnéj$i, ze danovd norma, kterd je predmétem
projednavané véci, je pomérné bézna.

85. Zatreti se pri pouziti této metody presouva tézisté posouzeni podminky selektivity k formalnim
hlediskiim, jako je uréeni relevantniho referen¢niho ramce. V neddvném rozsudku Andres v. Komise "
tak Soudni dvir dospél k zavéru, podle mého nazoru spravnému, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni pri urceni relevantniho referen¢niho ramce. Nicméné v dasledku zminéného
formalniho pochybeni, k némuz doslo v prvni fazi pouziti metody referen¢niho ramce, nemohl Soudni
dvar rozhodnout o otdzce tykajici se véci samé, tedy zda je danové zvyhodnéni nepfimo pouzitelné na
podniky v obtizich selektivni, ¢i nikoli.

86. Zactvrté vyvstava otdzka, zda je vhodné ukladat subjektiim, které maji posoudit existenci podpory
na vnitrostatni trovni, povinnost provadét takto slozitou analyzu. Mdm na mysli pfedevsim vnitrostatni
organy, které maji oznamovat Komisi opatreni predstavujici podporu, a déle podniky, kterym mtize byt
narizeno, aby vratily protipravné poskytnutou podporu, a kone¢né vnitrostatni soudy, které maji zajistit
napravu v pripadé protipravné poskytnuté podpory®. Podotykdm, Ze pravé v souvislosti s plnénim
tohoto svého ukolu predlozil predkladajici soud Soudnimu dvoru tuto zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce®.

87. Ze vsech vyse uvedenych davodd, jak vécnych, tak formadlnich, navrhuji Soudnimu dvoru, aby
pouzil klasickou metodu posouzeni zalozenou na kritériu obecné dostupnosti nejen v projednavané
véci, ale pouzival ji i obecné v danovych vécech.

88. Z nasledujici casti je ziejmé, ze pri pouziti zminéné klasické metody posouzeni lze bez problémi
dospét k zavéru, ze osvobozeni od dané stanovené v § 6a GrEStG neni selektivni.

45 — Viz zejména Peiffert, O., ,Comparaison n’est pas raison: Pour une clarification du critére de sélectivité d’une aide d’Etat”, Revue Concurrences,
2017, ¢. 3, s. 52 az 63, na s. 53 a 54: ,[N]ehledé na zvySujici se pocet soudnich spor v této oblasti se nékdy zd4, ze rozsudky [Soudniho
dvora] a [Tribundlu] pfindseji vice otdzek nez odpovédi. Z pohledu pravni jistoty je stdle zapotiebi, aby byl v judikatufe upfesnén vyklad
[podminky selektivity]. [J]en zfidka lze nalézt prvky, které by umoznily s jistotou urcit, Ze urcité opatfeni neni selektivni. Diskuse se zjevné
odehrava na pudé ,referenéniho ramce’, na jehoz zakladé mé byt posuzovano nakladani s podniky [...]. Obecnéji judikatura svéd¢i o tom, ze
vnitrostatni soudy predkladaji zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, protoze se potykaji s podstatnymi obtizemi pri vykladu podminky
selektivity, ktery je rozhodny pro uplatnéni jejich povinnosti pozastavit poskytovani podpory.”

46 — Viz body 121 az 140 (prvni faze), 141 az 179 (druha fize) a 180 az 195 (treti faze) tohoto stanoviska.

47 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018 (C-203/16 P, EU:C:2018:505). Predmétem zminéné véci byl danovy rezim zahrnujici obecné pravidlo
(prevod ztrat), vyjimku (¢aste¢né nebo tGplné odmitnuti prevodu ztrit v piipadé podstatné zmény vlastnické struktury) a vyjimku z vyjimky
(ptrevod ztrit je nicméné mozny, pokud k podstatné zméné vlastnické struktury doslo za dcelem restrukturalizace spole¢nosti). Soudni dvar
rozhodl, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil postoj Komise, podle které predstavuje referen¢ni rdmec
pouze zminéna vyjimka, a nikoli obecné pravidlo.

48 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28); ze dne 15. zari 2016, PGE
(C-574/14, EU:C:2016:686, bod 31), a ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea (C-150/16, EU:C:2017:388, bod 42).

49 — Viz body 33 az 34 tohoto stanoviska.
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C. K pouZziti klasické metody posouzeni selektivity a ke kvalifikaci osvobozeni od dané
stanoveného v § 6a GrEStG jako obecného opatieni

89. Clanek 107 SFEU zakazuje podpory, ,které zvyhodnuji urcité podniky nebo uréitd odvétvi vyroby*,
tedy selektivni podpory*.

90. Podle ustdlené judikatury danova zvyhodnéni vyplyvajici z obecného opatieni, kterd jsou bez
rozdilu pouzitelnd na vSechny hospodarské subjekty, nepredstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU”".

91. Na rozdil od metody referencniho ramce, kterou se zabyvam v dalsi ¢asti, neni klasickd metoda
posouzeni zaloZena na institutu diskriminace™, ale na institutu obecné pouZitelnosti. Podle tohoto
pfistupu je selektivnim jakékoli opatieni, které poskytuje vyhodu pouzitelnou pouze na ,nékteré
podniky nebo nékterd odvétvi vyroby“, pouzijeme-li znéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, v némz se nikde
neobjevuje pojem ,diskriminace®.

92. Pouzijeme-li tento pristup, je tfeba povazovat za ,selektivni“ takova zvyhodnéni, kterd muize vyuzit
pouze urcity podnik ¢i urcité kategorie podnikd, nebo pouze nékteré nebo néktera odvétvi vyroby >,

93. Pod pojem ,obecné opatfeni” tak spadaji pouze takovd zvyhodnéni, ktera mohou vyuzit vsechny
podniky, bez ohledu na to, v jakém odvétvi plsobi, tedy meziodvétvova zvyhodnéni. Takova
zvyhodnéni je tieba v zdsadé povazovat za obecnd opatfeni, za podminky, Ze jsou poskytovana vsem
podnikéim usazenym na tzemi dotéeného stéatu™.

94. Institut obecného opatreni vSak nevyzaduje, aby vsechny podniky skutecné vyuzily dotcené
meziodvétvové zvyhodnéni (kritérium skutecného pouziti), ale pouze, aby je vyuzit mohly (kritérium
dostupnosti)®. To je vyznam ustdlené judikatury, podle které pouze na zdkladé skutecnosti, Ze
z tohoto opatfeni mohou mit prospéch jenom platci dané, ktefi splnuji podminky jeho vyuziti, nelze
konstatovat jeho selektivnost®. Naopak za selektivni opatfeni je nutné povazovat takova zvyhodnéni,
jez jsou absolutné nepouzitelnd na nékteré podniky nebo na nékterd hospodarska odvétvi.

50 — Viz zejména rozsudky ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 32), a ze dne 21. prosince
2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 41).

51 — Viz zejména rozsudky ze dne 29. brezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 39); ze dne 26. dubna 2018, ANGED (spojené véci
C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 27), a ze dne 28. cervna 2018, Lowell Financial Services v. Komise (C-219/16 P,
nezvefejnény, EU:C:2018:508, bod 87).

52 — Viz bod 63 tohoto stanoviska a odkazy citované v poznamce pod ¢arou.

53 — Pokud jde o priklady odvétvovych podpor, viz rozsudky ze dne 19. kvétna 1999, Itdlie v. Komise (C-6/97, EU:C:1999:251, bod 17); ze dne
15. prosince 2005, Itilie v. Komise (C-66/02, EU:C:2005:768, body 96 az 98); ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano
(C-148/04, EU:C:2005:774, body 45 az 49), a ze dne 30. ¢ervna 2016, Belgie v. Komise (C-270/15 P, EU:C:2016:489, body 50 az 53).

54 — Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, body 35
a 36).

55 — Pokud bychom pouzili vyklad zaloZeny na kritériu skute¢ného vyuziti, bylo by jako ,selektivni“ oznaceno kazdé opatfeni predstavujici
danovou pobidku, protoze z podstaty véci neni urceno pro vsechny podniky, ale jeho tcelem je ovlivnit chovani podnikil prostfednictvim
danového zvyhodnéni, které je poskytovdno tém z nich, které ucini zamyslené jednani. Takovy vyklad by byl sotva slucitelny se zdsadou
autonomie clenskych stattl v oblasti dani a poplatkt (viz bod 78 tohoto stanoviska).

56 — Viz zejména rozsudky ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42); ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty
Free Group a dalsi (spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59), a ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres v. Komise (C-203/16 P,
EU:C:2018:505, bod 94).
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95. V judikatufe Soudniho dvora lze nalézt nékolik prikladti obecnych nebo potencidlné obecnych
opatfeni. Za obecné je tak tfeba povazovat danové opatfeni, které umoznuje platcim dané odedcist
vynos z prodeje hospodéiského majetku, pokud koupi jiny hospodaisky majetek”. Obdobné
skute¢nost, ze vétsi snizeni prispévkd na socidlni zabezpeceni mohou vyuzit pouze podniky, které
zaméstnavaji pracovniky v délnickych profesich, jejichz pracovni doba presahuje urcity pocet hodin,
samo o sobé nemuiZe postacovat k prokazani, ze jde o podporu™.

96. Soudni dvar dospél rovnéz k zavéru, ze za ,obecné opatfeni” je tfeba povazovat i ustanoveni
vnitrostatniho prava, podle kterého bude pfi splnéni urcitych podminek zastaveno soudni fizeni
v daniové véci, pokud bude uhrazena ¢astka odpovidajici 5% hodnoty sporu®, ¢i vnitrostatni pravni
upravu, kterd stanovi, ze ukon, ktery vede k preruseni béhu lhiity a spadd do ramce trestnich stihani
tykajicich se trestnych c¢ind v oblasti DPH, md za ndsledek prodlouzeni promlc¢eci lhity pouze
o ¢tvrtinu jeji pavodni délky®.

97. V rozsudku Netherlands Maritime Technology Association v. Komise® pak Soudni dvir potvrdil
rozhodnuti Komise®”, kterym bylo jako ,obecné opatieni“ kvalifikovdno pfizndni danového
zvyhodnéni, jez bylo pouzitelné pouze pro majetek nabyty na zakladé leasingové smlouvy.

98. V této souvislosti je tieba upfesnit, Ze meziodvétvové opatieni nelze oznacit za ,obecné opatfeni®,
pokud je neprimo selektivni, tedy pokud se sice jevi navenek obecnym, ale na nékteré podniky nebo
nékterd odvétvi je ve skutecnosti absolutné nepouzitelné.

99. V rozsudku Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi® tak Soudni dviir
rozhodl, ze danovd zvyhodnéni, ktera jsou na prvni pohled obecn4, ale ve skute¢nosti je mohou vyuzit
jen spole¢nosti ,offshore”, jsou neprimo selektivni. Obdobné v rozsudku GEMO Soudni dvir
konstatoval, ze opatfeni spocivajici v bezplatném odvozu a likvidaci tél zvirat a odpadu z jatek je
neprimo selektivni, protoze je pouzitelné v zasadé na chovatele a jatka, a to nehledé na skutecnost, ze
je mohou pfilezitostné vyuzit i jiné osoby .

100. Takovd pfimo ¢i neptimo selektivni zvyhodnéni narusuji hospodarskou soutéz a pravé proto musi
podléhat pravidlim upravujicim statni podpory. Na druhé strané opatfeni, kterda jsou pouzitelnd na
vSechny podniky, neomezuji hospodarskou soutéz a neni diivod, aby spadala do oblasti piisobnosti
pravidel upravujicich statni podpory.

101. V souladu se zminénou ustidlenou judikaturou je tudiz tfeba ovérit, zda osvobozeni od dané
zakotvené v § 6a GrEStG neposkytuje primo ¢i nepiimo zvyhodnéni, které je absolutné nepouzitelné
na nékteré podniky nebo nékterd hospodarska odvétvi.

102. Podle mého ndzoru dotcené osvobozeni od dané predstavuje nepochybné obecné opatieni ve
smyslu popsaném vyse, tedy opatfeni, které mohou vyuzit véechny podniky, bez ohledu na to, v jakém
odvétvi ptisobi.

57 — Viz rozsudek ze dne 19. z&fi 2000, Némecko v. Komise (C-156/98, EU:C:2000:467, bod 22). Opatieni dot¢ené ve zminéné véci nicméné bylo
selektivni, jelikoZ stanovilo zvyseny odpocet v pripadé koupé novych podilit v kapitdlovych spole¢nostech, jejichz sidlo a vedeni se nachdzelo
v novych spolkovych zemich (Lander) nebo v Berliné a jez mély vice nez 250 zaméstnancii s uzavienou pracovni smlouvou (viz bod 23 téhoz
rozsudku).

58 — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise (C-75/97, EU:C:1999:311, bod 28). Opatieni dotcené ve zminéné véci vsak bylo
selektivni, jelikoZ zvyhodnéni s nim spojené bylo vyslovné omezeno jen na nékterd odvétvi ¢innosti (viz body 29 az 31 zminéného rozsudku).

59 — Viz rozsudek ze dne 29. biezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, body 39 az 44).
60 — Viz rozsudek ze dne 8. z4ri 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 62).
61 — Rozsudek ze dne 14. dubna 2016 (C-100/15 P, nezvetejnény, EU:C:2016:254).

62 — Rozhodnuti Komise C(2012) 8252 final ze dne 20. listopadu 2012, o statni podpoie SA.34736 (2012/N) — Spanélsko — Systém pied¢asného
odpisu néklada nékterych aktiv porizenych prostrednictvim finan¢niho leasingu

63 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011 (spojené véci C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 103 az 108).
64 — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2003 (C-126/01, EU:C:2003:622, body 35 az 39).
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103. Jak totiz vysvétlila némecka vlada, zaprvé neni oblast ptiisobnost uvedeného danového zvyhodnéni
omezena ani na podniky vykondvajici svou Cinnost v urc¢itém odvétvi, ani na urcité druhy vyroby, ale
naopak je toto zvyhodnéni pouzitelné na vsechny podniky bez ohledu na predmét jejich podnikdni.
Zadruhé § 6a GrEStG nestanovi zddnou podminku, pokud jde o pravni formu ¢i velikost dotcené
spolecnosti nebo misto, kde se nachazi jeji sidlo. Zatreti jsou procesy premény, na které se vztahuje
zminéné ustanoveni, uskute¢novany ve vsech oblastech ¢innosti.

104. Tato argumentace je podpofena i zdmérem némeckého zakonodarce pri prijimani § 6a GrEStG,
ktery zminila spolecnost A-Brauerei, tedy usnadnit restrukturalizaci podnikd s cilem odstranit nékteré
prekazky brénici hospodaiskému rozvoji®. Zidmérem némeckého zdkonodarce tudiz bylo usnadnit
rozvoj némeckého hospodérstvi jako celku, a nikoli pouze nékterého jeho odvétvi. Mam za to, ze
takova opatfreni do oblasti ptisobnosti pravidel upravujicich statni podpory nespadaji.

105. V této souvislosti podotykam, ze kazdy podnik mtize v ramci své obchodni strategie vykonavat
svou c¢innost v ramci koncernu a pripadné uskute¢nit néktery z druhd premény, na néz se vztahuje
§ 6a GrEStG.

106. Neshledavam zadny davod, pro¢ by mélo byt v takovém pripadé postupovano jinak nez v pripadé,
kdy je poskytovano danové zvyhodnéni pouze pro majetek nabyty na zdkladé leasingové smlouvy, ktery
jsem zminil vySe. Stejné tak mohl totiz kazdy podnik nabyt majetek prostfednictvim uzavieni
leasingové smlouvy. V tomto sméru jsou davody, na jejichz zdkladé dospéla Komise k zavéru, ze
zminéné zvyhodnéni neni selektivni, v plném rozsahu pouzitelné i na osvobozeni od dané dotcené ve
véci v ptvodnim fizeni®.

107. Jinymi slovy, jak leasingové smlouvy, tak koncerny predstavuji pravni néstroje, které mize vyuzit
kazdy podnik pri jakékoli hospodarské cinnosti, takze danové zvyhodnéni spojené s jejich vyuzitim je
obecnym opattenim.

108. Rovnéz podotykam, ze § 6a GrEStG nerozliSuje mezi podniky usazenymi v tuzemsku a podniky
usazenymi v jinych clenskych stitech, jak spravné namitd némeckd vldada. Podle znéni zminéného
ustanoveni se dotcené osvobozeni od dané pouzije rovnéz na ,obdobné premény“ upravené nékterym
¢lenskym statem.

109. Vzhledem k tomu, Ze je osvobozeni od dané stanovené v § 6a GrEStG pouzitelné na vsechny
tuzemské ¢i zahrani¢ni podniky, které maji v drzeni nemovitost nachdzejici se na tzemi dotceného
statu, predstavuje obecné opatreni, které nespadd do oblasti ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

110. V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 94 tohoto stanoviska neni kvalifikace osvobozeni od
dané podle § 6a GrEStG jako obecného opatieni vyloucena z divodu, Ze je ve skutecnosti nevyuzily
véechny podniky, bud proto, Ze nevykondvaji svou c¢innost v rdmci koncernu, nebo proto, Ze
neuskutec¢nily néktery z procesti pfemény, na ktery se dané ustanoveni vztahuje.

65 — Névrh zdkona o urychleni hospodéiského rozvoje (,Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums*), Deutscher
Bundestag, listina 17/15, s. 21. Priloha ¢. 10 vyjadreni spole¢nosti A-Brauerei.

66 — Viz rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Netherlands Maritime Technology Association v. Komise (C-100/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:254,
bod 23): ,Komise nejprve uvedla, ze dotcené opatieni je pouzitelné na viechny spole¢nosti podléhajici dani z pifjmu ve Spanélsku, bez
ohledu na jejich predmét podnikéni, misto, kde jsou usazeny, velikost nebo pravni formu. Skute¢nost, Ze zminéné opatteni se vztahuje pouze
na majetek nabyty na zékladé leasingové smlouvy, nezaklada selektivni zvyhodnéni, jelikoZ prostiednictvim leasingové smlouvy lze financovat
nabyti jakéhokoli majetku a tento postup mohou pouzit vSechny spole¢nosti ze vSech odvétvi a vsech velikosti. Komise dale poznamenala, Ze
podle $panélskych tiadl se ozndmené opatieni vztahuje jak na majetek nachazejici se ve Spanélsky, tak na majetek nachazejici se v jinych
¢lenskych statech.” Viz rovnéz rozhodnuti Komise C(2012) 8252 final ze dne 20. listopadu 2012, o stitni podpore SA.34736 (2012/N) —
Spanélsko — Systém pred¢asného odpisu nakladi nékterych aktiv potizenych prostrednictvim finanéntho leasingu, body 26 az 36.

16 ECLILLEU:C:2018:741



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-374/17
A-BRAUEREI

111. Jak uvadi predkladajici soud, kazdé danové zvyhodnéni je podminéno splnénim urcitych
podminek a z podstaty véci je tudiz nemohou vyuzit vsichni platci dané. Existence jedné c¢i vice
podminek pro prizndni danového zvyhodnéni nemuZze sama o sobé postacovat k tomu, aby bylo
takové zvyhodnéni povazovano za selektivni, protoze jinak by do oblasti plisobnosti pravidel
upravujicich statni podpory spadala veskera danova opatfeni uplatinovand clenskymi staty.

112. Jinymi slovy, danové zvyhodnéni spojené s jednanim, které mohou ucinit vSechny podniky,
predstavuje obecné opatieni®.

113. Konec¢né za ucelem vylouceni jakychkoli pochybnosti doddvam, ze klasickou metodu posouzeni,
kterou uprednostnuji a jiz se zabyvam v této casti, je tieba odlisit od metody pouzité Tribundlem
a odmitnuté Soudnim dvorem v rozsudku Komise v. World Duty Free Group a dal$i®’. Tribunal totiz
vylozil podminku ,selektivita® v tom smyslu, ze vyzaduje, aby Komise urcila zvlastni kategorie
podnikd, které jediné jsou dot¢enym danovym opatienim zvyhodnény. Soudni dvir po pravu rozhodl,
ze takovy formalisticky vyklad pojmu selektivity musi byt odmitnut®. Mimoto, jak sprdavné uvedl
generalni advokat M. Wathelet ve svém stanovisku v posledné uvedené véci, dotené opatieni svédcilo
podnikéim, které uskute¢nuji preshrani¢ni transakce”. Tak tomu vsak v projednavané véci neni”’.

114. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na polozenou otazku odpovédél v tom
smyslu, ze § 6a GrEStG predstavuje obecné opatfeni, a nelze je tudiz kvalifikovat jako statni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

115. Pouziti tohoto pfistupu je vhodné zejména z toho davodu, ze pfi striktnim vykladu rozsudku
Komise v. World Duty Free Group a dal$i’”® by se mohlo zdat, Ze pojem obecné opatfeni postradd
fakticky jakykoli obsah, jak namitla na Gstnim jednani némecka vlada. Upfesnuji nicméné, ze dosah
zminéného rozsudku je podle mého ndzoru v tomto sméru omezen na konstatovani nespravného
pravniho posouzeni, jak je uvedeno vyse.

116. Podptirné pouziji v nasledujici ¢asti metodu referenéniho ramce.

D. K pouziti metody referencniho rdamce na osvobozeni od dané stanovené v § 6a GrEStG

117. Pro ucely posouzeni selektivity, zejména v oblasti dani, pouzil Soudni dvir v nékterych vécech
metodu zalozZenou na urceni ,referencniho ramce®, ktera je rozdélena do tfi fazi.

118. Podle zminéné metody je tfeba nejprve urcit referencni ramec, tedy spole¢ny ¢i radny danovy
rezim pouzitelny v dotéeném clenském staté. Ve druhém kroku je treba posoudit, zda se dotcené
danové opatfeni odchyluje od takového rezimu tim, Ze zavadi rozdilné zachazeni s jednotlivymi
hospodarskymi subjekty, které se z pohledu cile sledovaného zminénym rezimem nachdazeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci. Ve tfetim kroku je tfeba jesté ovérit, zda je dotcéené rozdilné
zachézeni odiivodnéno povahou a systematikou danového rezimu uréeného v prvni fizi”.

67 — Viz bod 71 tohoto stanoviska a odkazy citované v poznamce pod carou.

68 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016 (spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981).

69 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981,
body 71 a 94).

70 — Stanovisko generalniho advokita M. Watheleta ve spojenych vécech Komise v. World Duty Free Group a dal$i (spojené véci
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:624, body 135 az 139).

71 — Viz bod 108 tohoto stanoviska.

72 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016 (spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981).

73 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos a dalsi (spojené véci C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, body 49 a 64); ze
dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 41); ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty
Free Group a dal$i (spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 57 az 60), a ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres v. Komise
(C-203/16 P, EU:C:2018:505, body 86 a 87). Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokiata N. Wahla ve véci Andres v. Komise (C-203/16 P,
EU:C:2017:1017, bod 96).
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119. Jak uvadim nize ve své analyze, kazda z téchto fazi prinasi problémy, pokud jde o jeji pouziti
v projedndvané véci. V této souvislosti si kladu otazku, zda je skute¢né potiebné provadét takto slozité
posouzeni u vSech rozdild v danovém zachdzeni zavedenych clenskymi staty.

120. Vzhledem k uvedenym okolnostem mam bez ohledu na problémy spojené s pouzitim metody
referencniho rdmce za to, ze kazda z jejich ti fazi umoznuje dospét k zavéru, ze osvobozeni od dané
dotcené ve sporu v pavodnim fizeni neni selektivni.

1. K urceni relevantniho referencniho rdamce

121. Prvni formdlni zminka o potfebé urcit relevantni referencni ramec se v judikature Soudniho dvora
objevila v rozsudku Portugalsko v. Komise™, a to v ¢asti, kde se Soudni dvir zabyvd geografickou
selektivitou dot¢eného zvyhodnéni. V uvedené souvislosti je takovy pfistup podle mého nazoru zcela na
misté. Pfi posuzovani geografické selektivity je skute¢né nutné predem urcit, zda se relevantni
referenéni rdmec nachazi na urovni dotceného clenského statu, nebo na urovni dotceného
nadnarodniho subjektu”.

122. Az pfti druhé prilezitosti, v rozsudku Paint Graphos a dalsi’, vydaném v roce 2011, ,pienesl
Soudni dvar tuto fazi do oblasti posouzeni vécné selektivity.

123. Urceni relevantniho referen¢niho ramce pfi posuzovani vécné selektivity je vSak spojeno s celou
fadou problémi, na které upozornili zejména néktefi generédlni advokati. Ve véci Andres v. Komise”
generalni advokat N. Wahl poukdzal na skute¢nost, ze urceni referen¢niho ramce je vyznamnym
zdrojem prévni nejistoty, zejména v oblasti dani a poplatkd. Ve véci ANGED” generalni advokétka
J. Kokott uvadi zaprvé, ze prezkum selektivity je spojen, pokud jde o pravni dpravu clenskych stata
tykajici se dani a poplatk{i, se znacnymi obtiZzemi, a zadruhé, ze urceni referen¢niho ramce nemitze byt
rozhodujici.

124. Zminénych obtiZ{ si v§ima i pravni véda”.

125. Obtize spojené s urcenim referen¢nitho ramce jsou zminovany rovnéz v judikatufe Soudniho
dvora. Mimo jiné byly divodem pro zruseni rozsudkit Tribundlu ve vécech Komise v. World Duty
Free Group a dal$i a Andres v. Komise®.

74 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2006 (C-88/03, EU:C:2006:511, body 56 a 57).

75 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 11. zari 2008, UGT-Rioja a dalsi (spojené véci C-428/06 az C-434/06, EU:C:2008:488, body 47, 75 a 143).

76 — Viz zejména bod 49 rozsudku ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi (spojené véci C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550), kde Soudni dvtr
cituje ,v tomto smyslu“ bod 56 rozsudku ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise (C-88/03, EU:C:2006:511). Viz pozdéjsi rozsudky ze dne
18. ¢ervence 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 19); ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa aNavantia (C-522/13, EU:C:2014:2262,
body 35 az 45), a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 55), a rozsudky citované
v poznamce pod carou 80.

77 — Viz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Andres v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2017:1017). Generalni advokat N. Wahl nejprve
v bodé 98 zminuje, ze dotcené fizeni doklddd, jaké problémy jsou spojeny s urcenim referenéniho ramce. V bodé 101 svého stanoviska pak
generalni advokat N. Wahl podotykd, ze ,[o]proti jinym druhim podpory je piesné urceni takového obvyklého, obecné pouzitelného systému
[v oblasti dani a poplatkd] spojeno se zna¢nou mirou nejistoty. S prihlédnutim ke slozitosti jakékoli danové soustavy a proménnym nedilné
spjatym s urcenim danového zatizeni podnikd, je patrné nemozné presné urcit, co je ,obvykla situace’.” Konec¢né, bod 105 téhoz stanoviska
zni: ,[...] Dotdzdna na kritéria, jez maji byt pouzita pti urCeni referen¢niho systému, nebyla Komise schopna vysvétlit, na jakém zdkladé
viastné referencni systém urcuje. Uvedeny proces popsala jako hleddni logiky v systému. Pokud nic jiného, pak se jevi, Ze odpovéd Komise
potvrdila, ze urceni referencniho systému v urcitém konkrétnim pripadé ve skutecnosti neni zalozeno na objektivnim souboru kritérii*
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

78 — Stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve spojenych vécech ANGED (spojené véci C-236/16 a C-237/16, EU:C:2017:854, body 76 a 88).

79 — Viz zejména Peiffert, O., op. cit., s. 60: ,Jakkoli je pochopitelné, Ze unijni soudy [...] se neciti byt vazany tvrzenimi predlozenymi ¢lenskymi
staty, prinasi urceni referencniho rdmce nemalé problémy. Kromé toho neexistuje v této souvislosti jasny postup.”

80 — Viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Commission/World Duty Free Group a dalsi (spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981),
a ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2018:505). Pokud jde o posledné uvedenou véc, viz rovnéz rozsudky z téhoz
dne, Némecko v. Komise (C-208/16 P, nezverejnény, EU:C:2018:506); Némecko v. Komise (C-209/16 P, nezvefejnény, EU:C:2018:507),
a Lowell Financial Services v. Komise (C-219/16 P, nezvefejnény, EU:C:2018:508).
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126. V souvislosti s véci v pivodnim fizeni lze tyto problémy dolozit rznymi pfistupy, které Soudni
dvar navrhuje za tGcelem urceni relevantniho referen¢niho ramce.

127. Nez se budu vénovat podrobnéji jednotlivym zminénym pristuplim, povazuji za potiebné
upozornit, Ze skutecnost, ze § 6a GrEStG predstavuje odchylku od § 1 GrEStG, neni sama o sobé
dostacujici k tomu, aby byl § 6a GrEStG vyloucen z referen¢niho ramce. Jinymi slovy, nepostacuje
konstatovat, ze § 6a GrEStG predstavuje formdlné odchylku od § 1 GrEStG, aby bylo mozné dospét
k zavéru, ze § 1 GrEStG je referenénim ramcem a § 6a GrEStG je odchylkou od tohoto referenc¢niho
ramce.

128. V tomto ohledu Soudni dviir v neddvném rozsudku Andres v. Komise*, upfesnil, Ze ani uplatnéni
pouzité legislativni techniky nemusi stacit k vymezeni pfislusného referencniho ramce pro ucely
analyzy podminky tykajici se selektivity, ledaze by byla rozhodnym zptisobem upfednostnéna forma
statnich intervenci nad jejich acinky, a Ze tedy pouzita legislativni technika nemtize byt rozhodujici
skute¢nosti pro urceni referencniho ramce. Upozornuji, ze tento zdmér odmitnout formalisticky
pristup k prezkumu statni podpory je v souladu se znénim samotného ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktery
zakazuje podpory poskytované ,v jakékoli formé*.

129. V tomto sméru pripominam, ze podle ustilené judikatury ¢l. 107 odst. 1 SFEU nerozlisuje podle
pric¢in nebo cilit statnich zésah, ale tyto zdsahy vymezuje podle jejich uc¢inki*.

130. Jinymi slovy, jedinym zdkladem pro urceni referencniho ramce jsou ucinky dotéenych opatieni.
Pokud vsak jde o véc v pavodnim fizeni, je tfeba konstatovat, ze strany, které predlozily Soudnimu
dvoru sva vyjadreni, se neshoduji ve vymezeni cilt sledovanych § 1 a 6a GrEStG.

131. Podle spole¢nosti A-Brauerei je cilem dané z porizeni nemovitosti ulozit dan ze ziskani kontroly
nad nemovitosti nachazejici se na uzemi Némecka. Podle tohoto pristupu, ktery bych nazval
sekonomicky“ [tj. z pohledu skute¢ného vlastnictvi], tvoii referencni ramec spole¢né § 1 a § 6a
GrEStG. Ustanoveni § 6a GrEStG je totiz pfimo soucasti referencntho rdmce, protoze stanovi
osvobozeni od dané v souvislosti s preménou, v jejimz disledku nedochdzi ke zméné kontroly nad
nemovitosti, protoze tu si ponechava ridici podnik. Ustanoveni § 6a GrEStG tedy podle jejtho nazoru
nepredstavuje odchylku od referen¢niho ramce, a neni tudiz selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

132. Také némecka vlada ma za to, Ze referen¢ni ramec tvoii spolecné § 1 a § 6a GrEStG. Oproti
spolecnosti A-Brauerei nicméné zminénd vlada navrhuje pouzit pristup zalozeny na institutu platebni
schopnosti. Podle takového pristupu je cilem dané z porizeni nemovitosti ulozeni dané v souvislosti
s objektivni platebni schopnosti nabyvatele ¢i prodavajictho nemovitosti, kterd se projevila prevodem
majetku.

133. Naopak podle Komise tvori referen¢ni rdmec pouze § 1 GrEStG, ktery vymezuje pravni jednani
spojend se zménou vlastnictvi, kterd zaklddaji danovou povinnost vsech fyzickych a pravnickych osob,
jez se staly pravnimi nebo skute¢nymi vlastniky nemovitého majetku v Némecku. V této souvislosti
upresiiuje, Ze dotceny referencni ramec je Cisté danové povahy a jeho cilem je ulozit dan ze vsech
pravnich jednani spojenych prechodem vlastnického prava, pfi kterych dochdzi k prevodu majetku na
nového pravniho ¢i skute¢ného vlastnika.

81 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018 (C-203/16 P, EU:C:2018:505, body 92 az 104).

82 — Viz zejména rozsudky ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 36); ze dne 30. cervna 2016, Belgie v. Komise
(C-270/15 P, EU:C:2016:489, bod 40), a ze dne 26. fijna 2016, Orange v. Komise (C-211/15 P, EU:C:2016:798, bod 38).
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134. Priznavam, Ze nejtézsim tkolem je pro mne zpochybnit relevantnost kteréhokoli z téchto tif cild.
Podle mého nézoru totiz dan z porizeni nemovitosti dotend ve véci v piivodnim fizeni sleduje, stejné
jako vétsina danovych pravnich norem, soubézné nékolik cilti, které je mozné urcit na zakladé jejich
ucinkd, zejména pak cile zminéné spole¢nosti A-Brauerei, némeckou vlddou a Komisi. Domnivim se
proto, ze v pripadé uprednostnéni jednoho z takovych cild na tkor ostatnich za ucelem urceni
sjediného spravného” relevantniho referen¢niho ramce jako zdkladu pro prezkum podminky selektivity
by hrozilo nezanedbatelné nebezpeci svévolného postupu.

135. Odmitnout je tfeba zejména pristup navrhovany Komisi, podle kterého je pouzitelny pouze
danovy cil dotéeného rezimu, to jest ziskavani prijmd vybérem dani, jelikoz by v jeho disledku
pozbyly dvé prvni fize metody referen¢niho ramce jakéhokoli uzite¢ného uéinku®.

136. Takové nebezpeci svévolného postupu pri urceni relevantniho referen¢niho ramce predstavuje
vyznamny zdroj pravni nejistoty, zejména pro vnitrostatni Grady, podniky a vnitrostatni soudy, které
maji posoudit existenci podpory na vnitrostdtni Grovni*. Podotykdm, Ze tato pravni nejistota je dle
mého ndzoru neoddélitelné spojena s nutnosti urcit referencni ramec na zakladé cila sledovanych
dotcenou dani.

137. Méam za to, ze takova pravni nejistota je neslucitelna s ustdlenou judikaturou, podle niz ma pojem
,statni podpora“ pravni povahu a musi byt vykladan na zakladé objektivnich skute¢nosti®. Kromé toho
pfipomindm, ze neni zadny davod, aby méla Komise rozsdhlou posuzovaci pravomoc, pokud jde
o kvalifikaci urc¢itého opatreni jako stdtni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU*. Vzhledem
k pravni nejistoté spojené s urcenim relevantniho referen¢niho ramce vsak hrozi, ze by ve skutec¢nosti
byla Komisi takovd pravomoc svérena.

138. Zminénd pravni nejistota predstavuje o to zavaznéjsi problém, Ze volba referen¢niho ramce mize
mit rozhodujici vyznam pro prezkum selektivity a tedy i kvalifikaci statni podpory". V projednivané
véci by tak podle referen¢nich ramct navrhovanych spolecnosti A-Brauerei a némeckou vladou
osvobozeni od dané stanovené v § 6a GrEStG nebylo povazovino selektivni, zatimco podle
referen¢niho ramce navrhovaného Komisi by takové osvobozeni naopak za selektivni povazovano bylo.

139. Za uvedenych okolnosti se nicméné priklanim k pristupu navrhovanému spolec¢nosti A-Brauerei,
ktery je podle mého ndzoru podpofen i vysvétlenim poskytnutym predkladajicim soudem. Podle
zminéného soudu zavadi osvobozeni od dané stanovené v § 6a GrEStG korektiv, pokud jde o oblast
pasobnosti § 1 GrEStG, ktera byla stanovena prili§ Siroce, a to tim, Ze z ni vyluCuje pfemény v ramci
koncernt, protoze pfi nich nedochazi ke zméné v osobé skutecného vlastnika dotceného nemovitého
majetku®. Ustanoveni § 6a GrEStG je tudiZz souddsti referen¢niho rdmce a nelze je povazovat za
selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

140. Podptirné, pro pripad, ze by Soudni dvir urcil relevantni referen¢ni ramec tak, ze zahrnuje pouze
§ 1 GrEStG, jak navrhuje Komise, zabyvam se v nasledujici ¢asti otazkou, zda jsou situace, na které se
vztahuje § 6a GrEStG, srovnatelné se situacemi, na které se zminéné ustanoveni nevztahuje.

83 — Viz body 145 a 146 tohoto stanoviska.

84 — Viz bod 86 tohoto stanoviska.

85 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise (C-83/98 P, EU:C:2000:248, bod 25); ze dne 9. ¢ervna
2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalsi v. Komise (spojené véci C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 132); ze dne
21. ¢ervna 2012, BNP Paribas a BNL v. Komise (C-452/10 P, EU:C:2012:366, bod 100), a ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie
a Orange (C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 87).

86 — Viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 112), a ze dne 9. cervna 2011,
Comitato ,,Venezia vuole vivere* a dal$i v. Komise (spojené véci C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 132).

87 — V bodech 47 az 60 tohoto stanoviska vysvétluji, ze rozdily v danovém zachdzeni v zdsadé splnuji vSechny ostatni podminky stanovené
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

88 — Ve sporu v puvodnim fizeni, ktery se tykd prevzeti dcefiné spole¢nosti (T-GmbH)materskou spole¢nosti (A-Brauerei), jiz pred timto
prevzetim mohlo byt hospodéarské vlastnictvi nemovitosti spolecnosti T-GmbH pripisovano spole¢nost A-Brauerei, jelikoz spolecnost
A-Brauerei méla v drzeni veskery zakladni kapital spolecnosti T-GmbH.
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2. K nesrovnatelnosti situaci, na které se vztahuje osvobozeni od dané stanovené v § 6a GrEStG,
a situaci, na které se dotcené osvobozeni nevztahuje

141. Podle judikatury Soudniho dvora spociva druhd faze metody referen¢niho ramce v posouzeni, zda
dotcené danové opatieni zavadi rozdilné zachdzeni s hospodarskymi subjekty, které se z pohledu cile
sledovaného referenénim rdamcem nachdzeji ve srovnatelné skutkové a préavni situaci®.

142. Pfipomindm, Ze ve véci Komise v. World Duty Free Group a dalsi® se Soudni dvir timto
aspektem nezabyval, protoze Tribundl zrusil rozhodnuti Komise, aniz by vyhodnotil argumenty
vychazejici z tvrzeni, ze platci dané, na které se vztahuje dot¢ené osvobozeni od dané, a platci dané,
na které se toto osvobozeni nevztahuje, se nenachdzeji ve srovnatelné situaci.

143. Posouzeni srovnatelnosti v souvislosti s druhou fizi metody referen¢niho rdmce prinasi nékolik
citlivych otazek.

144. Zaprvé pri ném hrozi nebezpeci pravni nejistoty, jelikoz se vyzaduje urceni ,jednoho konkrétniho
cile” sledovaného referen¢nim ramcem. Jak totiz uvadim v bodé 134 tohoto stanoviska, dan z porizeni
nemovitosti, ktera je pfedmétem véci v ptivodnim fizeni, sleduje soubézné nékolik cild, a to stejné jako
prevazna vétsina danovych norem. Opét upozornuji, ze upfednostnéni jednoho z téchto ciltt na tkor
ostatnich pro tcely posouzeni srovnatelnosti by podle mého ndzoru znamenalo nebezpeci svévolného
postupu.

145. Napriklad pristup navrhovany Komisi by znamenal, Ze je tfeba upfednostnit danovy cil dotéeného
rezimu, tedy ziskavani pfijma vybérem dani, a v takovém pripadé by se vSichni platci predmétné dané
nachazeli ve srovnatelné situaci. Mdm za to, ze takovy pristup je nutné odmitnout, protoze by v jeho
dasledku pozbyly prvni dvé fize metody referen¢niho ramce jakéhokoli uzite¢ného ucinku, pricemz
treti fize ma pouze omezeny dosah.

146. Predevsim je tfeba uvést, ze pokud by byl jako referenc¢ni ramec urcen vybér dani, predstavovalo
by kazdé danové zvyhodnéni poskytované nékterym plitcim dané nutné odchylku od tohoto ramce
(prvni faze). Déle by bylo mozné dovodit, ze vsichni platci dané, jako subjekty podléhajici vybirané
dani, se z pohledu sledovaného cile, tedy ziskavani pfijma z dani, nachdzeji ve srovnatelné situaci
(druhd faze). Konec¢né jako odGvodnéni vychdzejici z povahy nebo obecné systematiky dotéeného
rezimu (tfeti faze) lze pouzit pouze mechanismy pfimo spojené s danym referen¢nim ramcem”'.

147. V kazdém pripadé je urceni cile ¢i cila sledovanych danovym rezimem nutné spojeno s urcitou
mirou nejistoty. V této souvislosti pfipominam, Ze v nedédvné véci Belgie v. Komise® generalni advokat
M. Bobek urcil dokonce tfi faktory, ke kterym je tfeba prihlizet pfi posouzeni srovnatelnosti v ramci
urceni selektivity, pficemz podotykd, ze toto posouzeni ,bude vidy zahrnovat urcité subjektivni
hodnotové volby, pokud jde o vymezeni, které podniky jsou srovnatelné a pro¢, pficemz na néktery
z danych faktori bude kladen vétsi diiraz nez na faktory jiné“.

89 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 57); ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal v. Komise (C-70/16 P, EU:C:2017:1002,
body 58 a 61), a ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, body 38 a 40).

90 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (spojené véci C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981,
body 92 az 94 a 123).

91 — Viz body 180 az 186 tohoto stanoviska.

92 — Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve véci Belgie v. Komise (C-270/15 P, EU:C:2016:289, body 31 az 37), kurzivou zvyraznil autor
stanoviska. Podle néj jsou témito tfemi faktory oblast plisobnosti daného opatreni, cil daného opatfeni a mira zaménitelnosti dotcenych
produktu.
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148. Subjektivni povaha takového posouzeni je podle mého ndzoru v rozporu s ustdlenou judikaturou
zminénou v bodé 137 tohoto stanoviska, podle které jednak musi byt pojem ,statni podpora® vykladan
na zékladé objektivnich skutecnosti, jednak neexistuje zadny dtvod, aby byla Komisi svéfena rozsahla
posuzovaci pravomoc, pokud jde o posouzeni, zda urcité opatreni predstavuje statni podporu.

149. Zadruhé je nejistota spojena i s druhem cilt, které je mozné pouzit pro tucely posouzeni
srovnatelnosti. Podle sdéleni Komise o pojmu stitni podpora musi byt toto prezkoumdani provedeno
»na zakladé cile sledovaného [neoddélitelné spjatého s] referencnim systémem®, pricemz ,se vsak
¢lenské staty, aby odtvodnily rozdilné zachdzeni s podniky, nemohou spoléhat na cile jinych politik
[pfimo nespojené s dotcenym systémem] — naptiklad cile regiondlni, environmentalni nebo primyslové
politiky“*.

150. S ohledem na toto rozliSovani mezi ,cilem neoddélitelné spjatym® s referenénim systémem a ,cili
pfimo nespojenymi “ s referenénim systémem se nabizi otazka, jaké podminky jsou vyzadovany k tomu,
aby byl legitimni cil povazovan za cil ,neoddélitelné spjaty s“ referencnim ramcem. Z relevantni
judikatury®, na niz se odkazuje ve sdéleni [Komise] o pojmu statni podpora®, vyplyvé, Ze dotceny
danovy rezim by mél Gzce souviset s pouzitym legitimnim cilem, jako je tomu napfiklad u ekologické
dané, ktera sleduje cil ochrany zivotniho prostredi.

151. Takovy vyklad ze strany Komise by vSak znamenal, ze by nebylo mozné pouzit legitimni cil, jakym
je ochrana Zivotniho prostredi, v souvislosti s obecnou dani, jako je napfiklad dan z pfijmu, protoze
obecné dan neni Gzce spojena s takovym cilem. V této souvislosti se vSak nabizi otdzka, zda je vhodné
povazovat legitimni cil, jakym je ochrana zivotniho prostiedi, za ,cil neoddélitelné spjaty” se zvidstni
dani zavedenou k dosazeni tohoto cile, kdyz je zaroven nutné povazovan za cil ,pfimo nespojeny s“
obecnou dani.

152. Takovy vyklad totiz vede k asymetrickému zachédzeni, pokud jde o zvyhodnéni zavedend v rezimu
zvlastnich dani na strané jedné a zvyhodnéni zavedend v rezimu obecnych dani na strané druhé.
Danové zvyhodnéni poskytované v rezimu zvlastni dané by totiz mohlo byt povazovino z pohledu
legitimniho cile (kvalifikovaného jako cil ,neoddélitelné spjaty“ s danym opatfenim) za neselektivni,
zatimco danové zvyhodnéni poskytované v rezimu obecné dané z prijmu za stejnym cilem (ktery by
vsak byl tentokrat kvalifikovan jako cil ,pfimo nespojeny s“ dotéenym opatifenim), by bylo povazovano
za selektivni*.

93 — Viz sdéleni Komise o pojmu ,statni podpora“, bod 135, kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

94 — Viz zejména rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 86 az 93), kde Soudni dvir
pripomind povinnosti posoudit srovnatelnost z hlediska cile ochrany Zivotniho prostiedi, ktery sleduje zavedeni ekologické dané; ze dne
8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, body 63 az 68), kde Soudni dvir konstatuje srovnatelnost z hlediska
ekologického cile, ktery sleduje systém sméfujici ke snizeni emisi NOx (ochrana zivotniho prostedi); ze dne 18. cervence 2013, P (
C-6/12, EU:C:2013:525, body 29 a 30), kde Soudni dvir odmita kritéria, kterd nejsou vlastni danové soustavé, jako je udrzeni zameéstnanosti
(bod 30), pricemz se vSak zminénd pasdz ziejmé tyka spiSe tfeti fize metody referen¢éniho ramce (viz bod 29); ze dne 4. cervna 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, body 78 a 79), kde Soudni dviir konstatuje neexistenci srovnatelné situace z pohledu cile
ochrany Zivotniho prostiedi sledovaného zvlastni dani z vyroby elektfiny vyuZivajici jaderné palivo; ze dne 26. dubna 2018, ANGED
(C-233/16, EU:C:2018:280, body 49 az 56), ANGED (spojené véci C-234/16 a C-235/16, EU:C:2018:281, body 42 az 50) a ANGED (spojené
véci C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, body 37 az 46), kde Soudni dviir konstatuje neexistenci srovnatelné situace z pohledu cile ochrany
zivotniho prostiedi a izemniho plénovéni sledovaného zvlastni dani.

95 — Sdéleni Komise o pojmu statni podpora, bod 136: ,Do struktury urcitych ticelovjch dani (a zejména do jejich danovych zakladd), jako jsou
napfiklad environmentalni nebo zdravotni dané uklddané s cilem odrazovat od urcitych ¢innosti nebo vyrobkd, které maji nepfiznivy dopad
na zivotni prostfedi nebo na lidské zdravi, budou sledované politické cile obvykle integrovany. V téchto pripadech rozdilné zachdzeni
u ¢innosti ¢i vyrobkd, jejichz situace se lisi od situace téch ¢innosti ¢i vyrobku, které jsou z hlediska sledovaného cile predmétem dané,
nepredstavuje odchylku“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

96 — V této souvislosti viz Piernas Lopez, J. J., ,Revisiting Some Fundamentals of Fiscal Selectivity: The ANGED Case », European State Aid Law
Quarterly, 2018, svazek 2, s. 274 az 281, na s. 279: ,[I]t could be argued that Member States may be tempted to pursue national policy
objectives through special regimes, as they will be able to defend the general character of those regimes on the basis of the objectives
pursued, rather than through derogations from general tax schemes, such as from the corporate income tax, where the extrinsic (eg
environmental) objectives will not be taken into account, and therefore the measure will probably be considered as selective aid.”
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153. Takové asymetrické zachdzeni by znamenalo zvyhodnéni zvlastnich dani na ukor obecnych dani —
jako je dan z pfijmu — pfimo v ramci pravidel upravujicich statni podpory, coz by mohlo byt v rozporu
se zdsadou autonomie ¢lenskych stattt v oblasti dani a poplatka™.

154. Za je$té =zavaznéjsi problém povazuji praktické dbsledky vykladu, podle kterého nelze
[k odtvodnéni dot¢eného opatfeni] pouzit nékteré z legitimnich cili sledovanych danym danovym
rezimem.

155. Jak jsem uvedl vyse, metoda referencniho ramce vede k tomu, Ze z posuzovani zdkazu statnich
podpor se stava obecny prezkum z hlediska diskriminace, podle néhoz jsou v zdsadé zakazana jakakoli
danovd zvyhodnéni®. Vyse uvedeny vyklad by vsak takovy zdkaz jesté zpfisiioval, protoze podle néj lze
za Ucelem posouzeni srovnatelnosti pouzit pouze cile neoddélitelné spjaté s dotéenym danovym
rezimem.

156. Pro srovnani lze zminit, Ze podle ustanoveni Smlouvy o FEU upravujicich svobody pohybu je
zakdzana pouze diskriminace na zakladé piuvodu, pricemz pro tcely posouzeni srovnatelnosti situaci
a pripadnych odtGvodnéni lze pouzit veskeré legitimni diivody.

157. V této souvislosti nepovazuji za presvédc¢ivou argumentaci v tom smyslu, ze Komise muiize pri
posuzovani slucitelnosti statni podpory s vnitfnim trhem teoreticky zohlednit vsechny legitimni cile
sledované dotéenym danovym rezimem, jakymi jsou zejména socidlni zabezpeceni a ochrana Zivotniho
prostredi. Takovou moznost totiz nelze povazovat za dostatecnou, s ohledem na pozadavek striktniho
vykladu ¢l. 107 odst. 2 a 3 a rozsdhlou posuzovaci pravomoc, kterd je Komisi svéfena v ramci takového
prezkumu™, a to zejména v oblastech, jez nejsou harmonizovany, jako je oblast dani a poplatku.

158. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze i kdyz uvedeni legitimniho ucelu ze strany clenského statu samo
o sobé neznamend, ze by dotCené stitni opatfeni nemohlo spadat do oblasti plisobnosti ¢l. 107
odst. 1 SFEU, jak rozhodl Soudni dvir zejména v rozsudku ze dne 2. cervence 1974, Itilie
v. Komise'” a v rozsudku British Aggregates v. Komise'”, je nutné, aby konkrétné v rdmci druhé fize
metody referencniho rdmce, tedy pri posouzeni srovnatelnosti situaci, bylo mozné namitnout vsechny
legitimni cile.

159. Potvrzeni takového pristupu nachazim i v nedavnych rozsudcich ANGED, ve kterych Soudni dvur
posuzoval srovnatelnost z pohledu ochrany zivotniho prostredi a izemniho pldnovani, aniz by tyto cile

kvalifikoval jako ,sledované” dot¢enym danovym rezimem ',

160. S ohledem na vy$e uvedené je tfeba posoudit, zda se v projedndvané véci platci dané, na které se
vztahuje osvobozeni od dané stanovené v § 6a GrEStG, na strané jedné, a platci dané, na které se toto
osvobozeni nevztahuje, na strané druhé, nachdazeji ve skutkové a pravné srovnatelné situaci z pohledu
vsech cilii sledovanych dani z pofizeni nemovitosti.

161. Shodné s postojem predkladajictho soudu, spole¢nosti A-Brauerei a némecké vlady mam za to, ze
tomu tak neni, a ze uvedené osvobozeni od dané tudiz neni selektivni.

97 — Viz body 74 a 78 tohoto stanoviska.

98 — Viz body 61 az 73 tohoto stanoviska.

99 — Viz bod 76 tohoto stanoviska.

100 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervence 1974, (173/73, EU:C:1974:71, body 21, 22, 27 a 28).
101 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008 (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 86 az 93).

102 — Rozsudky ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, body 49 az 56); ANGED (spojené véci C-234/16 a C-235/16,
EU:C:2018:281, body 42 az 50), a ANGED (spojené véci C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, body 37 az 46).
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a) K neexistenci srovnatelnosti premén uskutecnénych v rdmci koncernu a premén uskutecnénych mimo
koncern

162. Zaprvé osvobozeni od dané stanovené v § 6a GrEStG se vztahuje na fuze, rozdéleni ¢i prevod
majetku'® v rdmci koncernu, pfi kterych jsou zdcastnénymi subjekty fidici podnik a jedna ¢i vice
spolecnosti fizenych timto fidicim podnikem, nebo nékolik spolecnosti fizenych jednim fidicim
podnikem.

163. Podle Komise je cil sledovany § 1 GrEStG cisté danové povahy, tedy ulozit dan ze vSech pravnich
jednani spojenych s prechodem vlastnického prava, pri kterych dochézi k prevodu majetku na nového
pravniho ¢i skute¢ného vlastnika. Z pohledu tohoto cile se vSak podniky, které uskutecnily prevod
nemovitého majetku mimo koncern, nachdzeji ve skutkové a pravné srovnatelné situaci jako podniky,
na které se vztahuje dotcené osvobozeni od dané.

164. S uvedenym postojem Komise nesouhlasim. Podle mého ndzoru nejsou premény uskutecnéné
v rdmci koncernu srovnatelné s preménami uskutecnénymi mimo koncern.

165. Z pohledu skute¢ného vlastnictvi je totiz kazdy nemovity majetek ndlezejici koncernu nepfimo
v drzeni materské spole¢nosti, a to v rozsahu odpovidajicim jejimu podilu ve spolecnosti, ktera je
pravnim vlastnikem pfislusné nemovitosti. V této souvislosti pfipomindm, Ze osvobozeni od dané
stanovené § 6a GrEStG je podminéno tim, Ze fidici podnik drzi ve spole¢nostech zucastnénych na
preméné podil ve vysi nejméné 95%. V takovém pripadé je dopad premény z hlediska skute¢ného
vlastnictvi nulovy nebo zanedbatelny, jelikoz fidici podnik mad nemovitost v nepfimém drzeni pred
uskute¢nénim i po uskute¢néni takové premény, jak v zdsadé uvddi predkladajici soud'*. Spole¢nost
A-Brauerei shodné zdiraznuje, ze Ucelem zminéného ustanoveni je osvobodit od dané procesy, se
kterymi neni spojena zména kontroly nad dot¢enymi nemovitostmi.

166. Jinymi slovy, jak potvrdila némecka vldda na tGstnim jedndni, je ucinkem § 6a GrEStG zejména
zamezeni dvojimu ekonomického zdanéni v rdamci koncernd. Vzhledem k tomu, Ze dan je nutné
uhradit v okamziku, kdy se nemovitost stane majetkem koncernu, bylo by nespravedlivé vybirat dan
i pri kazdé preméné v ramci téhoz koncernu.

167. Podle mého ndzoru tato specifickd povaha premén uskutecnénych v rdmci koncernu mezi
spolecnostmi propojenymi nejméné 95% majetkovou ucasti vylucuje, aby byly takové premény
povazovany za srovnatelné s pofizenimi nemovitého majetku uskute¢nénymi mimo koncern, jako je
prosty prodej mezi nepropojenymi osobami.

b) K nesrovnatelnosti premén uskutecnénych v ramci koncernu a jinych restrukturalizacnich opatieni
uskutecnénych v ramci koncernu

168. Komise zadruhé tvrdi, ze pfemény uskute¢néné v ramci koncernu jsou z pohledu danového cile
sledovaného dani z pofizeni nemovitosti srovnatelné s jinymi restrukturalizacnimi opatfenimi
uskute¢nénymi v ramci koncernu. Jako priklad uvadi, Ze osvobozeni od dané stanovené ve zminéném
¢lanku se nevztahuje na prodej nemovitosti mezi spole¢nostmi z téhoz koncernu.

103 — Ustanoveni § 6a GrEStG odkazuje na pfemény ve smyslu § 1 odst. 1 bodi 1 az 3 UmwG, ktery upravuje fuze, rozdéleni a prevod majetku.
104 — Viz bod 139 tohoto stanoviska.
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169. Takovy postoj Komise je prekvapujici. Mdm totiz za to, ze unijni pravo, konkrétné smérnice
2009/133/ES'®, uznava zvlas$tni povahu piemén v rdmci koncernu, zejména fazi, které jsou
piedmétem véci v plvodnim fizeni. Clinek 4 odst. 1 zminéné smérnice proto stanovi, ze fuze,
rozdéleni ani c¢aste¢né rozdéleni nemaji za ndasledek zdanéni kapitdlovych ziskd - zejména
z nemovitosti .

170. Podle unijniho zdkonodarce se toto zvyhodnéni naopak nevztahuje na jiné obchody mezi
spolec¢nostmi z téhoz koncernu, zejména na prosty prodej aktiv mezi takovymi spole¢nostmi. Takové
rozdilné zachdzeni je podle mého nazoru odiivodnéno zvlastni povahou procest restrukturalizace, jak
podotkla i spole¢nost A-Brauerei. Procesy restrukturalizace totiz maji, zejména z davodu svého
rozsahu, specifické pravni G¢inky na pravni osobnost nebo majetek dotcenych spole¢nosti. Napriklad
faze jsou v zdsadé spojeny se zanikem jedné pravnické osoby a prechodem jejtho majetku na
nastupnickou spole¢nost. Naopak prosty prodej ma pouze jediny tcinek, a to prechod vlastnického
prava k dotc¢enym aktiviim na jinu osobu.

171. Zminény rozdil, svou povahou objektivni, podle mého ndzoru vylucuje, aby byly premény
povazovany za srovnatelné s jinymi transakcemi mezi spole¢nostmi z téhoz koncernu, zejména
s prodejem, z hlediska dani, kterym podléhaji transakce s nemovitostmi, at jiz jde o primou dan
z kapitalovych ziskii, nebo takovou neprfimou dan z pofizeni nemovitosti, jakou je dan, kterd je
predmétem sporu v pivodnim fizeni.

¢) K nesrovnatelnosti premén, pri kterych je splnéna prahovd hodnota majetkové vcasti nejméné 95 %,
a premén, pri kterych neni dosazena tato prahovd hodnota

172. Zatteti podotykdm, ze § 6a GrEStG stanovi pozadavek drzeni nejméné 95 % podilu v fizenych
spolecnostech zucastnénych na preméné. Jak uvedla némecka vlada, osvobozeni od dané, které je
pfedmétem sporu v plvodnim fizeni, se vztahuje pouze na premény, pfi nichz jsou ztGcastnénymi
subjekty:

— ridici podnik a rizena spolecnost,
— fidici podnik a nékolik fizenych spole¢nosti, nebo
— nékolik spolec¢nosti fizenych jednim fidicim podnikem.

173. Ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni se ,fizenou spolecnosti“ rozumi spole¢nost, ve které drzi
ridici podnik, pfimo nebo nepiimo, nejméné 95% podil na jejim zdkladnim kapitdlu ¢i majetku.
Existuje tedy rozdilné zachazeni v pripadé podilu dosahujiciho prahové hodnoty 95 % na strané jedné
a v pripadé podilu dosahujictho nebo presahujictho stanovenou prahovou hodnotu, na strané druhé,
pricemz pouze ve druhém zminéném pripadé lze uplatnit dotcené osvobozeni od dané.

174. Zminéné podily vsak nezakladaji srovnatelnou situaci, protoze prahova hodnota podilu ve vysi
95 % je zaroven podminkou pro ulozeni dané podle § 1 odst. 2a a 3 GrEStG, jak spravné vysvétlila
spolecnost A-Brauerei a némeckd vlada.

105 — Smérnice Rady ze dne 19. fijna 2009 o spolecném systému zdanéni pfi fazich, rozdélenich, ¢astecnych rozdélenich, prevodech aktiv
a vymeéné akcif tykajicich se spolecnosti z rdznych clenskych statd a pfi premisténi sidla evropské spole¢nosti nebo evropské druzstevni
spole¢nosti mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2009, L 310, s. 34).

106 — Viz ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2009/133: ,Ftze, rozdéleni ani ¢astecné rozdéleni nemaji za ndsledek zdanéni kapitalovych zisk vypoctenych jako
rozdil mezi skute¢nou hodnotou prevedenych aktiv a pasiv a jejich hodnotou pro danové ucely.
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175. Pouzijeme-li ndzorny priklad uvedeny spolecnosti A-Brauerei, nabyti 94 % podilu ve spole¢nost,
ktera vlastni nemovitosti nachdzejici se na tzemi Némecka, nepodléhd dani z pofizeni nemovitosti
podle § 1 odst. 2a a 3 GrEStG. Pri nasledné fuzi takové dcefiné spolecnosti s matetrskou spolecnosti
pak ale neni mozné vyuzit osvobozeni od dané stanovené v § 6a GrEStG a v souvislosti s ni tudiz
bude ulozena dan. To znamend, Ze v takovém pripadé bude v souvislosti s obéma vySe uvedenymi
transakcemi ulozena dan pouze jednou.

176. Na druhé strané nabyti 95 % podilu v téze spolecnosti podléhd dani podle § 1 GrEStG, nicméné na
naslednou fuzi se jiz vztahuje osvobozeni od dané stanovené v § 6a GrEStG. I v takovém pripadé tedy
bude v souvislosti s obéma vySe uvedenymi procesy dan ulozena pouze jednou.

177. Prahova hodnota podilu ve vysi 95 %, kterd je podminkou pro moznost uplatnit osvobozeni od
dané (podle § 6a GrEStG), ve spojeni s prahovou hodnotou podilu ve vysi 95 %, ktera je predpokladem
pro ulozeni dané (podle § 1 odst. 2a a 3 GrEStG), tedy nezaklada rozdilné zachdzeni ve srovnatelné
situaci, ale naopak zarucuje nediskriminacni zachdzeni ve vztahu k rdznym pravnim jedndnim, na
ktera se vztahuje rezim dotceny ve véci v pavodnim fizeni.

178. S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze platci dané, na které se vztahuje osvobozeni od dané
stanovené v § 6a GrEStG, na strané jedné a platci dané, na které se toto osvobozeni nevztahuje, na
strané druhé se nenachazeji ve skutkové a pravné srovnatelné situaci z pohledu cilét sledovanych dani
z pofizeni nemovitosti. Takové osvobozeni od dané tudiz neni selektivni ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

179. Podptirné, pokud by Soudni dvar dospél k zavéru, ze uvedené dvé kategorie platcti dané se
nachazeji ve srovnatelné situaci, zabyvam se v nasledujici ¢asti existenci odidvodnéni vychazejiciho
z povahy nebo obecné systematiky dot¢eného rezimu.

3. K existenci odiivodnéni vychdzejiciho z povahy nebo obecné systematiky dotceného rezimu

180. Z judikatury vyplyvd, Ze pojem ,statni podpora“ nezahrnuje statni opatfeni zavadéjici rozdilné
zachdzeni s podniky, a tedy a priori selektivni opatreni, pokud takové rozdilné zachazeni vyplyva

z povahy nebo systematiky daniové soustavy, do niz tato opatreni patii'”.

181. Pokud jde o oblast dani a poplatkd, byl dosah takového odGvodnéni upfesnén nasledujicim
zpisobem. Opatfeni mize byt odidvodnéno povahou nebo obecnou systematikou danové soustavy,
muze-li doty¢ny clensky stat prokdazat, ze toto opatfeni vyplyva pfimo ze zdkladnich nebo ridicich
principti jeho danové soustavy. V tomto ohledu je nutno rozlisit jednak mezi cili urcité danové
soustavy, které jsou ji vnéjsi, a jednak mechanismy vlastnimi samotné danové soustave, které jsou

nezbytné k uskute¢néni takovych cil@'®.

182. Obdobné jako v pripadé rozliSovani mezi ,cili neoddélitelné spjatymi“ a ,cili pfimo nespojenymi*
s referen¢nim ramcem, kterymi se zabyvam v souvislosti s druhou fazi'”, povazuji i rozliSovani mezi

»mechanismy vlastnimi samotné danové soustavé” a ,cili urc¢ité danové soustavy, které jsou ji vnéjsi“,
v praxi za problematické.

107 - Viz zejména rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 83); ze dne 21. ¢ervna 2012,
BNP Paribas a BNL v. Komise (C-452/10 P, EU:C:2012:366, bod 101); ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia
(C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 42), a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (spojené véci
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58).

108 — Viz zejména rozsudky ze dne 6. zaii 2006, Portugalsko v. Komise (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 81); ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos
a dalsi (spojené véci C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 65); ze dne 18. ¢ervence 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 22), a ze dne
9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 43).

109 — Viz body 149 az 159 tohoto stanoviska.
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183. Zaprvé se nabizi otazka, zda vyraz ,samotné danové soustavé“ odkazuje na referenc¢ni rdmec —
ktery se ve véci v ptvodnim fizeni tykd dané z porizeni nemovitosti — nebo na cely systém dani
a poplatkli dotceného clenského statu.

184. Podle mého ndzoru by vztazeni pojmu ,mechanismy vlastnimi samotné danové soustavé” na cely
systém dani a poplatktt dotceného clenského stitu mohlo ohrozit uzite¢ny Gcinek treti fize metody
referencntho rdmce. V takovém pripadé by totiz ve véci v pavodnim fizeni mohlo byt pouzito
odivodnéni vychdzejici z predchdzeni zneuzivajicim jedndnim nebo snahy o zamezeni dvojimu
zdanéni, pouze pokud by cely systém dani a poplatkii Spolkové republiky Némecko sméfoval
k naplnéni téchto cilt.

185. Mam tudiz za to, Ze pojem ,mechanismy vlastnimi samotné danové soustavé“ odkazuje na
mechanismy neoddélitelné spjaté pouze s referencénim rdamcem, ktery se ve véci v pvodnim fizeni tyka
dané z porizeni nemovitosti. Takovy vyklad potvrzuje i sdéleni Komise o pojmu statni podpora, ve
kterém jednoznacné odkazuje na opatfeni vyplyvajici pfimo ze zdkladnich nebo fidicich principti
,referen¢niho systému*“'".

186. Zadruhé, a nezavisle na predchozi poznidmce, je problematické i urceni hranice mezi ,cili urcité
danové soustavy, které jsou ji vnéjsi‘, a ,mechanismy vlastnimi samotné danové soustavé“. V tomto
sméru odkazuji na mé poznamky k rozliSovani mezi ,cili neoddélitelné spjatymi“ a ,cili nespojenymi®

s referen¢nim rdmcem v souvislosti s posouzenim srovnatelnosti "'

187. Na zakladé vyse uvedeného upresnéni zminuje Komise ve svém sdéleni o pojmu statni podpora

nékolik moznych cild, které lze v této fazi pouzit jako odtivodnéni, naptiklad potieba bojovat proti

podvodim nebo danovym unikiim, nutnost zohlednit zvlastni ucetni pozadavky, zvladnutelnost

z administrativntho hlediska, zasada danové neutrality, progrese sazeb dané z prijmu a jeji

prerozdélovaci funkce, nutnost zamezit dvojimu zdanéni nebo cil spocivajici v optimalizaci vymahani
112

danovych pohledavek .

188. Podle mého ndazoru vsak odivodnéni predlozené spole¢nosti A-Brauerei a némeckou vladou
v projedndvané véci odpovida vice cilim uvedenym Komisi [ve zminéném sdéleni].

189. Spole¢nost A-Brauerei namita, ze osvobozeni od dané stanovené v § 6a GrEStG vyplyva pfimo ze
zakladnich nebo ridicich principt rezimu dané z porizeni nemovitosti, protoze tato dan se vztahuje na
pravni jednani, v jejichz disledku dochazi ke zméné kontroly nad nemovitostmi nachdzejicimi se na
uzemi dotceného statu.

190. Takové odtavodnéni, které mutze souviset s cilem zamezeni dvojitho zdanéni sledovanym rezimem,
ktery je predmétem véci v plvodnim fizeni, je podle mého nazoru treba uznat, a to z davodi
uvedenych v bodech 162 az 167 tohoto stanoviska.

191. Némeckd vlada déle tvrdi, ze § 6a GrEStG je v souladu s cilem sledovanym dani z porfizeni
nemovitosti, tedy zdanit objektivni platebni schopnost nabyvatele ¢i prodavajiciho, kterd se projevila
prevodem nemovitosti. Procesy premény, na které se vztahuje § 6a GrEStG, se vsak platebni
schopnosti zucastnénych subjekti nijak nedotykaji, protoze zticastnéné subjekty nejsou nezavislé, ale
naopak jsou vzdjemné propojené prostiednictvim podilu drzeného matefskou spolec¢nosti ve
spolec¢nosti Ci spolecnostech zicastnénych na preméné, pricemz v projednavané véci musi tento podil
¢init nejméné 95 %.

192. Ani zde neshleddvam zadny davod, pro¢ takové vysvétleni odmitnout.

110 — Sdéleni Komise o pojmu statni podpora, bod 138.
111 — Viz body 149 az 159 tohoto stanoviska.
112 — Sdéleni Komise o pojmu statni podpora, bod 139.
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193. Spole¢nost A-Brauerei a némecka vlada nakonec odtvodnuji pozadavek, podle kterého musi byt
zminény [nejméné] 95% podil na zdkladnim kapitdlu nebo majetku fizené spolecnosti drzen po dobu
péti let pied uskute¢nénim piemény a po dobu péti po jejim uskute¢néni'”. Podle jejich vysvétleni je
ucelem pozadované doby drzeni zabranit tomu, aby bylo osvobozeni od dané stanovené v § 6a
GrEStG pouzito na nékteré zneuzivajici praktiky, spocivajici zejména v kratkodobém nabyti podilt za
ucelem uskute¢néni premény, ktera nepodléhd dani z pofizeni nemovitosti.

194. V této souvislosti podotykam, ze predkladajici soud toto vysvétleni potvrdil. Mimoto podle ¢l. 3
odst. 2 pism. b) smérnice 2011/96/EU mohou ¢lenské staty podminit obdobné poskytnuti danového
zvyhodnéni drzenim podilu v dcefiné spole¢nosti po uréitou dobu .

195. Z vyse uvedeného vyplyva, ze podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané stanoveného v § 6a
GrEStG jsou odiavodnény povahou a obecnou systematikou danového rezimu, ktery je predmétem véci
v puvodnim fizeni, a Ze tudiz dotCené osvobozeni od dané nepredstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

VIL Zavéry

196. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otdzku polozenou
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir, Némecko) odpovédél takto:

,Clanek 107 odst. 1 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, ze takové danové zvyhodnéni, jaké je
predmétem véci v pavodnim fizeni, které spocivd v osvobozeni premény v ramci koncernu, tj.
v projednavané véci faze, které se zucastnil ridici podnik a fizend spolecnost, pricemz ridici podnik
musi v fizené spolecnosti vlastnit nejméné 95% podil po dobu péti let pred uskute¢nénim takové
pfemény a v zdsadé i po dobu péti let po jejim uskutecnéni, od dané z pofizeni z nemovitosti

««

predstavuje obecné opatfeni, a nelze je tudiz kvalifikovat jako ,statni podporu’.

113 — Podle vysvétleni uvedeného predkladajicim soudem se doba péti let po uskutecnéni premény nepouzije v piipadé fuze, jak vyplyva
z $irokého vyklad provedeného zminénym soudem. Viz bod 30 tohoto stanoviska.

114 — Smérnice Rady ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném systému zdanéni mateiskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych stata
(Ut. vést. 2011, L 345, s. 8). Podle bodu 3 odivodnéni je cilem této smérnice osvobodit dividendy a jiné formy rozdélovani zisku vyplacené
dcefinymi spole¢nostmi jejich matefskym spole¢nostem od srdzkovych dani a zamezit dvojimu zdanéni takovych pffjmit na drovni mateiské
spole¢nosti. Clanek 3 odst. 2 pism. b) stanovi, ze ¢lenské staty mohou nepouzit zminénou smérnici na ty své spolecnosti, které nebudou
drzet bez preruseni po dobu nejméné dvou let podil, ktery je opraviuje k priznani postaveni matefské spolecnosti, ani na ty své spolecnosti,
v nichz spole¢nost jiného ¢lenského statu nedrzi takovy podil bez preruseni po dobu nejméné dvou let.
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