g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

19. zari 2018*

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpora — Rezim podpor zavedeny Francii — Neomezena statni
zaruka poskytnuta Institut Francais du Pétrole (IFP) v disledku jejtho postaveni jakozto verejné
instituce pramyslové a obchodni povahy (VIPO) — Rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze toto opatieni
zCasti neni a zcasti je statni podporou slucitelnou s vnitinim trhem, s vyhradou dodrzeni urcitych
podminek — Pojem ,rezim podpor’ — Domnénka o existenci vyhody — Dtkazni bfemeno
a mira dokazovani“

Ve véci C-438/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 4. srpna 2016,

Evropska komise, zastoupend B. Stromskym a D. Grespanem, jako zmocnénci,

navrhovatelka,
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Francouzska republika, zastoupend D. Colasem a J. Bousin, jako zmocnénci,

IFP Energies nouvelles, se sidlem v Rueil-Malmaisonu (Francie), zastoupend E. Morgan de Riverym
a E. Lagathu, avocats,

zalobkyné v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora, A. Borg Barthet, M. Berger a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. zari 2017,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. prosince 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Evropskd komise se kasacnim opravnym prostifedkem domdhd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 26. kvétna 2016, Francie a IFP Energies nouvelles v. Komise (T-479/11 a T-157/12, déle jen
»napadeny rozsudek®, EU:T:2016:320), v rozsahu, v némz jim Tribundl zrusil ¢l. 1 body 3 az 5, jakoz
i ¢lanky 2 az 12 rozhodnuti Komise 2012/26/EU ze dne 29. ¢ervna 2011 o statni podpore C 35/08 (ex
NN 11/2008), kterou Francie poskytla vefejné instituci ,Institut francais du pétrole” (Ut. vést. 2012,
L 14, s. 1, déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Clanek 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla
k ¢lanku [108 SFEU] (Uf. vest. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), platny v dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti dot¢enych v pivodnim fizeni, znél nasledovné:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

a) ,podporou’ jakékoliv opatfeni splnujici véechna kritéria stanovend v ¢l. [107 odst. 1 SFEU];

¢) ,novou podporou’ kazdd podpora, coz znamena rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni
existujici podporou, véetné zmén existujici podpory;

d) ,rezimem podpory‘ jakykoliv akt, na jehoz zakladé muze byt bez dalsich provadécich opatieni
poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky definované aktem obecnym nebo abstraktnim
zpusobem, a déle akt, na jehoz zdkladé muze byt na neurcitou dobu a/nebo na neurcitou castku
poskytnuta pro jeden nebo nékolik podnikd podpora, kterd neni spojena se zvlastnim projektem;

e) jednotlivou podporou‘ se rozumi podpora, kterd neni poskytnuta na zakladé rezimu podpory nebo
kterd je poskytnuta na zékladé rezimu podpory, ale musi byt oznamena;

[...]"

V bodé 1.2 sdéleni Komise o pouziti ¢lanki [107] a [108 SFEU] na statni podpory ve formé ve formé
zaruk (UF. vést. 2008, C 155, s. 10, déle jen ,sdéleni o zarukach®), nadepsaném Typy zaruk, se uvadi:

»Zaruky jsou ve své nejCastéji uzivané podobé spojeny s puajckou nebo jinym finané¢nim zavazkem
uzavienym mezi dluznikem a véritelem; lze je poskytovat jako individudlni zaruky nebo v ramci
systému zaruk.

Mohou vsak existovat rizné formy zaruk v zavislosti na jejich pravnim zakladu, typu prislusné
transakce, dobé trvani apod. Aniz by byl vycet Gplny, rozliSujeme nasledujici formy zaruk:

[...]

— neomezené zaruky a zaruky omezené co do castky nebo casu: za podporu ve formé zaruky povazuje
Komise rovnéz vyhodnéjsi tavérové podminky ziskané podniky, jejichz pravni forma vylucuje
konkurzni fizeni nebo jinad fizeni v pripadé platebni neschopnosti nebo zajisti vyslovnou statni
zaruku nebo pokryti ztrat staitem. Totéz plati, jestlize stat ziskd dcast v podniku a pfijme
podminku neomezeného ruceni misto obvyklého ruceni omezeného,

[...]"
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V bodé 2.1 sdéleni o zarukach, nadepsaném ,Obecné poznamky*“, je uvedeno toto:

»[Podle ¢l. 107 odst. 1 ES] podpory poskytované v jakékoli formé staitem nebo ze statnich prostredk,
které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi staty, neslucitelné se spole¢cnym
trhem.

Tato obecnd kritéria se stejnou mérou vztahuji na zaruky. Stejné jako jiné formy pripadné podpory
mohou zdruky pfimo poskytnuté stitem, tedy ustfednimi, regionalnimi ¢i mistnimi organy, a rovnéz
zaruky poskytnuté ze statnich zdroji jinymi statem kontrolovanymi subjekty, napiiklad podniky,
a prisuzovatelné organim vefejné moci, predstavovat statni podporu.

Aby se predeslo pripadnym pochybnostem, mél by se objasnit pojem stiatni zdroje ve spojeni se
statnimi zdrukami. Pfinosem plynoucim ze statni zaruky je to, Ze riziko spojené se zdrukou nese stat.
Za takové riziko nesené staitem by se obvykle méla zaplatit prislusna prémie. Jestlize se stat ¢asti nebo
celé prémie vzd4, tézi z toho podnik a ze statnich zdroji unikaji prostredky. I kdyz se ukaze, ze stat
v rdmci poskytnuté zaruky nic nezaplati, mize se presto jednat o statni podporu podle ¢l. [107 odst. 1
SFEU]. Podpora je poskytnuta v okamziku, kdy je déna zdruka, nikoli v okamziku, kdy je zaruka
pouzita nebo kdy dojde k placeni podle podminek zaruky. Zda zaruka predstavuje stitni podporu ci
nikoli, a jestlize ano, jak je ona statni podpora vysoka, musi byt stanoveno v okamziku, kdy je zaruka

poskytnuta.

[...]"
Bod 2.2 sdéleni o zarukdch, ktery se tyka podpory poskytované dluznikovi, uvadi:

»,Obvykle je prijemcem podpory dluznik. Jak je uvedeno v bodé 2.1, za riziko by se obvykle méla
zaplatit prislusna prémie. Pokud dluznik nemusi platit prémii nebo plati nizkou prémii, je zvyhodnén.
Ve srovndni se situaci, kdy zdruka neni poskytnuta, umoznuje statni zaruka dluznikovi ziskat lepsi
finanéni podminky na ziskani pajcky, nez jsou podminky obvyklé na financ¢nich trzich. Obvykle mtize
dluznik diky statni zaruce ziskat niz$i aroky a/nebo nabizet niz$i zajisténi. V nékterych pripadech by
dluznik nenasel bez stitni zaruky financni instituci, ktera by byla ochotna mu ptjcit za jakychkoli
podminek. [...]*

Skutec¢nosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

IFP Energies nouvelles (ddle jen ,IFPEN*), do 13. ¢ervence 2010 zvand Institut Frangais du Pétrole, je
francouzsky verejnopravni subjekt, k jehoz tkolim patfi vyzkum a vyvoj v oblasti vyhledavani lozisek
ropy a plynu, v oblasti technologii rafinace a petrochemie, vzdélavani inzenyri a technikd
a poskytovani informaci a dokumentace souvisejicich s témito odvétvimi.

Az do roku 2006 méla IFPEN formu pravnické osoby soukromého prava a byla podle platnych
vnitrostatnich ustanoveni pod hospodérskou a finan¢ni kontrolou francouzské vlady.

Zakonem ¢&. 2005-781 ze dne 13. ¢ervence 2005 o programu orientace energetické politiky (Uredni
véstnik Francouzské republiky ze dne 14. cervence 2005, s. 11570), byla IFPEN s dc¢innosti ke dni
6. Cervence 2006 preménéna na verejnopravni instituci primyslové a obchodni povahy (déle jen
»VIPO").

Podle francouzského prava maji VIPO pravni subjektivitu oddélenou od stitu a financ¢ni nezévislost,
jakoz i zvlastni svérené pravomoci, které obecné zahrnuji plnéni jednoho nebo nékolika tkola verejné
sluzby. Vzhledem ke svému postaveni pravnickych osob verejného prava nepodléhaji obecné uprave
insolvenc¢nich rizeni na zakladé obecné zasady nezabavitelnosti verejného majetku.
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Specifika pravniho postaveni VIPO pritdhla pozornost Evropské komise, kterd v rozhodnuti
2010/605/EU ze dne 26. ledna 2010 o statni podpore C 56/07 (ex E 15/05), kterou Francie poskytla
spolecnosti La Poste (Uf. vést. 2010, L 274, s. 1, ddle jen ,rozhodnuti La Poste), poprvé zkoumala
toto postaveni ve vztahu k pravidlim upravujicim statni podporu v Evropské unii. Komise v tomto
ohledu nejprve konstatovala, ze vzhledem k jejich postaveni je VIPO poskytovana implicitni
a neomezend statni zaruka, a poté konstatovala, Ze v tomto pripadé takova zaruka byla statni
podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz La Poste umoznila ziskat vyhodnéjsi tvérové
podminky, nez které by ziskala, kdyby byla posuzovina pouze podle svych vysledki.

V ramci fizeni, v némz bylo prijato rozhodnuti ,La Poste“, informovaly francouzské organy Komisi
v pribéhu roku 2006 o preméné IFPEN ze soukromopravni pravnické osoby na VIPO. Tato informace
byla Komisi pfeddna v ramci fizeni zahdjeného v roce 2005, v némz bylo z hlediska Gpravy stitnich
podpory zkoumdno verejné financovani, které IFPEN poskytly francouzské organy.

Komise se rozhodla zkoumat zvlast otdzku, zda preména IFPEN na VIPO mohla predstavovat statni
podporu ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU, a otazku vefejného financovani IFPEN. Dne 16. Cervence
2008 ukoncila zkoumani verejného financovani poskytnutého IFPEN a prijala rozhodnuti 2009/157/ES
o opatieni podpory C 51/05 (ex NN 84/05), které provedla Francie ve prospéch skupiny IFP (Uf. vést.
2009, L 53, s. 13). TentyZ den se Komise rozhodnutim zveiejnénym v Ufednim véstniku Evropské unie
(Ut. vést. 2008, C 259, s. 12) rozhodla zahgjit formalni vySetfovaci fizeni tykajici se neomezené statni
zaruky ve prospéch IFPEN a vyzvala zic¢astnéné strany, aby predlozily vyjadreni.

Dne 29. Cervna 2011 prijala Komise sporné rozhodnuti.

Zaprvé Komise v tomto rozhodnuti na zédkladé obdobnych uvah, jaké uvedla v rozhodnuti ,La Poste,
dospéla k zavéru, ze preménou IFPEN na VIPO byla této instituci od 6. cervence 2006 poskytnuta
bezplatnd, neomezend a implicitni statni zaruka.

Komise v této souvislosti v podstaté uvedla, ze vzhledem ke zvla$tnim znakdm spjatym s postavenim
VIPO plni stit dlohu konec¢ného rucitele za splaceni dluhtt IFPEN. Dochézi tak ke zvyhodnéni této
instituce a k Cerpani statnich prostfedkii, nebot stat se zfikd odmény, kterd je s poskytnutim zaruk
obvykle spojena. Zaruka déle vytvari riziko mozného budouciho ¢erpani statnich zdroja, nebot stat by
byl povinen platit dluhy IFPEN.

Komise zadruhé upresnila, Ze neomezend stitni zaruka vyplyvajici z toho, Ze ma IFPEN postaveni
VIPO, mohla predstavovat statni podporu, jelikoz se tykala jeji hospodarské Cinnosti. Rozhodla se tedy
omezit se pri posuzovani toho, zda jde o stitni podporu, pouze na hospodarské ¢innosti IFPEN.

Zatteti se Komise zabyvala otdzkou, zda tato implicitni a neomezend zaruka prinesla IFPEN selektivni
vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve vztazich s bankovnimi a finan¢nimi institucemi, dodavateli
a zakazniky.

Co se tyce vztahli s bankovnimi a finanénimi institucemi, Komise dospéla k zavéru, Zze zminéna
instituce neméla v obdobi od jeji pfemény na VIPO v cervenci 2006 az do konce roku 2010 (dile jen
»dotcené obdobi“) ze statni zaruky spjaté s jejim postavenim VIPO zadnou skute¢nou hospodarskou
vyhodu. Komise nicméné zdtraznila, Ze se tento zavér tykd pouze minulosti, jelikoz nemiize predvidat
budouci jednéni trznich subjektd ani vyvoj jejich vnimani vlivu statni zaruky na riziko neplaceni
zavazkd ze strany IFPEN.

Pokud jde dale o vztahy s dodavateli Komise dospéla k zavéru, ze IFPEN ziskala skute¢nou
hospodarskou vyhodu spocivajici ve snizeni cen uplatinovanych jejimi dodavateli. Ke snizeni téchto cen
podle ni doslo tim, ze uvedeni dodavatelé hodnotili riziko neplnéni zavazkd IFPEN priznivéji, nebot
tato instituce byla jakozto VIPO chranéna pred rizikem insolvenéniho fizeni. V této souvislosti méla
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Komise v podstaté za to, Ze bez statni zaruky by dodavatel, ktery by chtél ziskat srovnatelnou zaruku,
musel vyuzit sluzeb specializované tvérové nebo pojistovaci instituce. Snizeni ceny tedy mohlo odrazet
ndklady na kryti pripadného rizika.

Co se konecné tyce vztaht se zakazniky, Komise uvedla, ze diky zaruce poskytnuté IFPEN stitem maji
jeji zdkaznici jistotu, ze se IFPEN nikdy nedostane do insolvencniho fizeni, a bude tudiz vzdy schopna
plnit své smluvni zavazky, nebo v pripadé, ze by je nebyla schopna plnit, budou oni za nesplnéni tohoto
zavazku odskodnéni. Bez této zaruky by pritom byl zakaznik, ktery chce ziskat stejnou troven ochrany,
nucen sjednat u nékterého finan¢niho zprostredkovatele zaruku za fadné plnéni ze smlouvy. IFPEN
tedy pozivala skute¢né hospodarské vyhody, kterd spocivala v tom, Ze nebylo tfeba platit navic za
zéruku za fddné plnéni ze smlouvy nebo prinejmensim zaruku za vynalozeni maximalniho usili, coz je
vyhoda, kterou nabizela svym zakaznikam.

Komise konstatovala, Ze hospodarska vyhoda, kterou IFPEN ziskala diky statni zaruce, je selektivni,
jelikoz konkurenti IFPEN, na které se vztahuje obecna insolvencni Gprava, nepozivaji srovnatelné statni
zaruky.

Zactvrté a v posledni radé Komise zkoumala soulad této statni podpory s pravidly stanovenymi v ramci
pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (Ut. vést. 2006, C 323, s. 1). Dospéla pritom k zavéru, ze
statni podpora poskytnutd ,skupiné IFPEN“ je slucitelnd s vnitinim trhem, s vyhradou nékterych
podminek konkrétné popsanych ve sporném rozhodnuti.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi kancelari Tribundlu dne 9. zari 2011 (véc T-479/11) a 5. dubna 2012 (véc T-157/12)
podaly Francouzskd republika a IFPEN proti spornému rozhodnuti zalobu.

Na podporu své zaloby Francouzska republika a IFPEN vytykaly Komisi, ze porusila diikazni povinnost
v oblasti statnich podpor a nespravné vylozila pojem ,selektivni vyhoda“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

Usnesenim ze dne 2. prosince 2013 prerusil Tribundl fizeni ve vécech T-479/11 a T-157/12 do vydani
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-559/12 P tykajictho se legality rozhodnuti ,La Poste®.

Dne 3. dubna 2014 vydal Soudni dvir rozsudek Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

Rozhodnutim ze dne 8. zafi 2015 Tribunal spojil véci T-479/11 a T-157/12 pro ucely Gstni ¢ésti Fizeni
a rozsudku.

Napadenym rozsudkem Tribundl vyhovél castecné zalobé Francouzské republiky a IFPEN a zrusil
sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz kvalifikovalo zaruky vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze ma IFPEN
postaveni VIPO, jako ,statni podporu“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a urcilo dasledky této
kvalifikace. Ve zbyvajici ¢asti Tribunal zalobu zamitl.

Odtvodnéni napadeného rozsudku relevantni pro projednavany kasa¢ni opravny prostiedek je v zasadé
nasledujici.

Tribundl nejprve v bodech 78 az 89 napadeného rozsudku vysvétlil, Ze metoda, kterou si Komise zvolila
ke zjisténi existence selektivni vyhody ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a kterd spocivala ve zkoumdani
vyhod, jez IFPEN ziskala diky postaveni VIPO ve vztazich s bankovnimi a finan¢nimi institucemi, jakoz
i s dodavateli a zakazniky, nebyla chybna.
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V bodé 90 napadeného rozsudku nicméné uvedl, Ze zplsob, jakym Komise tuto metodu
v projedndvané véci uplatnila, vykazuje zavazné vady, zejména co se tyCe vymezeni vyhody, které
IFPEN udajné pozivala v disledku toho, Ze méla postaveni VIPO, ve vztazich s dodavateli a zakazniky.
V bodé 94 uvedeného rozsudku Tribundl konkrétné konstatoval, ze zavér Komise, podle kterého tato
zaruka davala IFPEN ,skute¢nou hospodarskou vyhodu®, je zalozen na cisté hypotetickém odtéivodnéni.

Pokud jde o vztahy IFPEN s jejimi dodavateli, Tribundl v bodé 95 téhoz rozsudku konstatoval, Ze podle
Komise vyhoda, kterou tato instituce mohla mit z neomezené statni zaruky, spocivala v nizsich cenach,
které ji nabidli dodavatelé vzhledem k absenci rizika spojeného s neplnénim zavazka.

Tribunal vsak v bodé 99 napadeného rozsudku uvedl, ze nic nedokazuje existenci fenoménu nizsi ceny
na dot¢eném trhu nebo v obchodnim styku obecné, poskytované dodavateli podnikim, které pozivaji
statni zaruky proti riziku platebni neschopnosti.

Co se na druhém misté tyce vztahG IFPEN s jejimi zdkazniky, Tribunal v bodé 111 tohoto rozsudku
uvedl, ze Komise definovala vyhodu, kterou tato instituce méla diky statni zaruce spjaté s jejim
postavenim, v tom smyslu, Ze jeji zdkaznici nemuseli platit navic za zaruku za rddné plnéni ze
smlouvy nebo za vynalozeni maximaélniho usili.

Tribundl vsak v bodé 114 uvedeného rozsudku konstatoval, ze takové odivodnéni vychéazi z toho, ze
v béznych trznich podminkach zdkaznici takovych vyzkumnych astavti, jako je IFPEN, vyuzivaji zaruky
tohoto druhu, aby se chranili proti riziku platebni neschopnosti svého smluvniho partnera, a ze
v pripadé takové zaruky, které poziva IFPEN, si jeji zdkaznici jiz nemusi takovou zdruku sami
obstaravat.

Tribundl pfitom rozhodl, Ze Komise nepredlozila zadny dikaz, ktery by mohl prokazat podlozenost
nebo pravdépodobnost tohoto zptisobu uvazovani.

V bodech 133 az 181 tohoto rozsudku déle Tribundl zamitl argumenty, které Komise uplatnila stran
rozsahu a uplatnéni domnénky o existenci vyhody zavedené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

Tribundl v tomto ohledu v bodé 136 napadeného rozsudku uvedl, ze moznost uplatnit domnénku jako
dikazni prostredek zavisi na vérohodnosti premisy, z niz vychazi, a v bodech 139 a 140 tohoto
rozsudku pripomnél, Ze domnénka zalozena v rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), spocivd na dvou premisach, které Soudni dvir povazoval za realistické,
tj. na priznivém vlivu zaruky na to, jak véritelé hodnoti riziko neplnéni zavazka ze strany prijemce
podpory, a na snizeni ndkladd uvéru. Tribundl pfitom uvedl, Ze v projednavané véci Komise praveé ve
sporném rozhodnuti neuvedla nic, co by mohlo prokazat vérohodnost téchto premis, a zejména to, ze
postaveni VIPO, které ma IFPEN, mtze dodavatele motivovat ke snizeni cen.

Jak Tribunal uvedl v bodé 142 rozsudku, Komise se nemohla dovolavat domnénky formulované
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217),
za Ucelem prokazani existence vyhody ve vztazich IFPEN s jejimi dodavateli ¢i zakazniky. Tato
domnénka totiz umoznuje prokazat pouze existenci vyhody v podobé vyhodnéjsich uvérovych
podminek, a pouzije se tedy vylu¢né na vztahy VIPO s finan¢nimi a bankovnimi institucemi.

Tribundl se rovnéz v bodé 162 a nasl. napadeného rozsudku vyjadril k argumentu Komise, ktery
vychézel z unijni judikatury v této oblasti a podle néhoz se Komise pfi posuzovani rezimu podpor
muze omezit na zkoumani obecnych charakteristik dot¢eného rezimu za tcelem ovéreni, zda tento
rezim obsahuje prvky statni podpory.
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V tomto ohledu Tribundl zamitl uvedeny argument jako neopodstatnény, aniz rozhodl o ndmitce
nepripustnosti vznesené IFPEN a Francouzskou republikou proti tomuto argumentu, kterd vychdazela
z toho, Ze sporné rozhodnuti nekvalifikuje dot¢enou zaruku jako ,rezim podpory*.

Tribundl totiz sice v bodé 168 napadeného rozsudku konstatoval, ze zdruka spjatd s postavenim VIPO
obecné spadd pod pojem ,rezim podpory“ ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni ¢. 659/1999, avsak
v bodech 169 az 172 tohoto rozsudku konstatoval, Ze preména IFPEN na VIPO, pokud je mozné
povazovat ji za ,statni podporu”, predstavuje podporu poskytnutou na zakladé rezimu podpory, ktery
musi byt ozndmen, tj. jednotlivou podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. e) tohoto nafizeni.

Co se konec¢né tyce vztaht IFPEN s bankovnimi a finan¢nimi institucemi, Tribundl v bodé 187
napadeného rozsudku uvedl, ze Komise se mohla v zdsadé spolehnout na domnénku formulovanou
v rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217). Nicméné
v bodech 188 a 189 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze Komise tuto domnénku sama
vyvrdtila, kdyz v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze IFPEN nepozivd zddnou skutecnou
hospodarskou vyhodu v podobé vyhodnéjsich tvérovych podminek, které by ji byly poskytnuty
bankovnimi a finan¢nimi institucemi na zakladé jejiho postaveni VIPO. Tribundl na zékladé toho
dospél v bodé 190 tohoto rozsudku k zavéru, ze Komise v rdmci posouzeni prokazala, ze IFPEN
v dot¢eném obdobi neziskala svou pfeménou na VIPO ziddnou vyhodu ve vztazich s bankovnimi
a finan¢nimi institucemi.

Tribundl nakonec dospél v bodé 197 napadeného rozsudku k zéavéru, ze Komise ve sporném
rozhodnuti neprokdzala existenci vyhody, kterou mohla IFPEN ziskat ze stitni zaruky spjaté s jejim
postavenim VIPO ve vztazich s bankovnimi a finan¢nimi institucemi, dodavateli a zakazniky.

Tribundl proto zrusil ¢l. 1 odst. 3 az 5 a ¢lanky 2 az 12 sporného rozhodnuti, v nichz Komise

kvalifikovala zaruku vyplyvajici z toho, Ze ma IFPEN postaveni VIPO, jako ,stitni podporu® ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, a ur¢ila dusledky této kvalifikace.

Navrhova zadani acastnic rizeni

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil napadeny rozsudek;

— vratil véc Tribundlu k novému posouzeni;

— rozhodl o ndkladech rizeni v tomto stupni pozdéji.
Francouzska republika navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

IFPEN navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— ulozil Komisi ndhradu veskerych ndkladd fizeni vcetné ndkladd vynalozenych v fizeni pred
Tribunédlem.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Komise predkldada na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku tfi divody.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

V prvnim divodu kasa¢niho opravného prostiedku rozdéleném do tii ¢asti Komise vytykd Tribunalu,
ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz ji zakdzal zamérit se pfi posouzeni pouze na
obecné charakteristiky dotceného rezimu podpor, a Ze nespravné dospél k zavéru, ze zaruka, kterou
muze IFPEN vyuzit ve vztazich s bankovnimi a finan¢nimi institucemi, neni statni podporou, jelikoz
tato instituce nebyla v minulosti skute¢né zvyhodnéna (prvni a druhd cast). Komise rovnéz vytyka
Tribundlu, ze prekroc¢il meze soudniho prezkumu, kdyz akceptoval zalobni divod, ktery IFPEN
nevznesla a ktery Francouzska republika dostate¢né nerozvedla (treti ¢ast).

K prvni Casti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvni céasti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku, ktery sméfuje proti bodim 162
a 164, jakoz i proti bodim 168 az 173 napadeného rozsudku, Komise tvrdi, Ze Tribundl nespravné
rozhodl, ze zaruka, jejimz prijemcem je IFPEN, nespadd pod pojem ,rezim podpory“ podle ¢l. 1
pism. d) nafizeni ¢. 659/1999, a Ze tudiz nemohla vychazet z obecnych charakteristik této zaruky, aby
prokazala, ze jde o statni podporu.

V této souvislosti Komise uvadi, Ze pojem ,rezim podpor” zahrnuje opatfeni vyznacujici se tim, Ze
nékteré prvky nejsou definovany a zlistdvaji neurceny i v okamziku prijeti téchto opatfeni nebo
v nékterych pripadech dokonce i béhem jejich uplatnovani. Znamena to, ze pokud Komise provadi
analyzu ptsobnosti takovych opatreni s cilem urcit, zda predstavuji podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, miize se omezit pouze na zkoumani jejich obecnych charakteristik.

V projednavané véci ma Komise za to, Ze statni zdruka poskytnutd IFPEN, kterd neni spojena se
zvlastnim projektem a je poskytnuta na neurcitou dobu a na neurcitou ¢astku, musi byt povazovana za
»rezim podpor“. Podle nazoru Komise se konkrétné jednd o ,rezim rezimt podpor®, nebot poskytnuti
zaruky IFPEN je soucasti Sirstho rezimu podpor, tj. rezimu implicitni a neomezené statni zaruky, ktera
je podle pravnich predpist spjata s postavenim VIPO.

Komise tedy zpochybnuje tvrzeni Tribundlu obsazené v bodech 168 az 170 napadeného rozsudku,
podle kterych musi byt zaruka spjata s postavenim VIPO povazovana za ,rezim podpor®, zatimco
postaveni VIPO a s nim spojend zaruka predstavuje jednotlivou podporu, kterda musi byt oznamena
Komisi.

V tomto ohledu Komise zaprvé uvddi, ze i kdyz zavéry uvedené v bodé 171 napadeného rozsudku
vyznivaji v opacném smyslu, pozadavkem na ozndmeni podpory nelze prokizat, ze zaruka, jejimz
pfijemcem je IFPEN, nepfedstavuje rezim podpor. Komisi musi byt totiz ozndmeny jak rezimy podpor,
tak jednotlivé podpory.

Zadruhé Komise upozornuje na skutecnost, ze vyklad poskytnuty Tribunilem Komisi znemoznil
prijmout vhodna opatreni pozadujici, aby francouzské organy prestaly poskytovat zaruku konkrétni
VIPO. V souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU mize Komise navrhovat vhodnd opatfeni pouze pro rezimy
podpor, a nikoli pro individudlni podpory.

e

IFPEN tvrdi, Ze prvni ¢ast prvniho divodu je zjevné nepripustna ze dvou davodu.
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V tomto ohledu IFPEN nejprve uvadi, ze ivahy Komise vychazeji z dosud neznamého vykladu pojmu
»rezim podpor®, podle néhoz by zaruka poskytnutd IFPEN byla povazovana za ,rezim rezima podpor*.
Ve svétle ¢l. 170 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora prvni ¢ast vychazi z novych argumentd, jez
nelze akceptovat ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku.

IFPEN zadruhé uvadi, ze sporné rozhodnuti — jak sam Tribundl uznal v bodé 164 napadeného
rozsudku — nekvalifikovalo zaruku poskytnutou IFPEN jako ,rezim rezimt podpor®. Toto rozhodnuti
totiz bylo prijato na zdkladé hmotnépravnich a procesnich unijnich morem, které vylucuji, aby Komise
mohla zkoumané opatfeni povazovat za rezim podpor.

Ve véci samé IFPEN a francouzska vlada nesouhlasi s argumenty Komise.

— Zavery Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 1 pism. d) narizeni ¢. 659/1999 se ,rezimem podpory” rozumi
jakykoliv akt, na jehoz zdkladé miize byt bez dalsich provadécich opatfeni poskytnuta jednotliva
podpora pro podniky definované aktem obecnym a abstraktnim zpisobem, a dale akt, na jehoz
zédkladé muze byt na neurcitou dobu a/nebo na neurcitou c¢astku poskytnuta pro jeden nebo nékolik
podniki podpora, kterd neni spojena se zvlastnim projektem.

V ¢lanku 1 pism. e) totéz nafizeni definuje pojem ,jednotlivd podpora“ jako podporu, kterd neni
poskytnuta na zékladé rezimu podpory, nebo je poskytnuta na zdkladé rezimu podpory, ale musi byt
oznamena.

Jak dale vyplyva z judikatury Soudniho dvora v oblasti statnich podpor, v pripadé rezimu podpor se
Komise za tGclelem ovéreni, zda tento rezim obsahuje prvky podpory, mlize omezit na zkoumani
obecnych charakteristickych znaki dot¢eného rezimu, aniz je povinna zkoumat kazdy konkrétni
pripad pouziti (rozsudky ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise,
C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 130, jakoz i ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
bod 122).

Pravé ve svétle téchto tvah je tieba ovérit, zda se Tribundl, jak tvrdi Komise, dopustil nespravného
pravnitho posouzeni, kdyz v bodech 169 az 172 napadeného rozsudku konstatoval, Ze zaruka ve
prospéch IFPEN neni rezimem podpor, a Ze Komise proto nemohla vychizet z obecnych
charakteristickych znakt tohoto opatfeni, aby prokazala, Ze se jedna o statni podporu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze Tribundl v bodé 169 napadeného rozsudku spravné
konstatoval, ze opatfeni zkoumané ve sporném rozhodnuti obecné nebylo zdrukou spjatou
s postavenim VIPO, ale opatfenim specifickym pro preménu IFPEN na VIPO, jak vyplyva konkrétné
z bodt 21 az 24 odavodnéni tohoto rozhodnuti.

Je totiz nutno konstatovat, Ze predmétné opatieni neobsahuje zadné ustanoveni, na jehoz zdkladé by
bylo mozné poskytovat podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni ¢. 659/1999. Toto opatreni tedy
pouze dava konkrétni pravnické osobé, v tomto pripadé IFPEN, vyhodu ve formé implicitni
a neomezené statni zaruky spjaté s postavenim VIPO, které ma za nasledek to, Ze je tomuto
hospodarskému subjektu takova zaruka poskytnuta.

Z toho dtvodu a na rozdil od toho, co tvrdi Komise, uvedené opatfeni nespadd pod pojem ,rezim
podpory“ ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni ¢. 659/1999.
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Na druhém misté je tfeba po vzoru IFPEN uvést, ze Komise se rozhodla analyzovat dot¢ené opatfeni
jako jednotlivou ad hoc podporu, takze Tribundl mize posuzovat platnost sporného rozhodnuti pouze
z hlediska této kvalifikace.

Jak Tribunal konkrétné pripomnél v bodé 171 napadeného rozsudku, Komise v bodech 256 az 259
odivodnéni sporného rozhodnuti uvedla, ze preménu IFPEN na VIPO je tfeba povazovat za novou
podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999, kterd podléhd oznamovaci povinnosti,
a vzhledem k tomu, ze ji preména IFPEN nebyla formdlné ozndmena a byla nahldSena pouze
inciden¢né v ramci jiného fizeni, francouzské organy tuto povinnost nesplnily, takze preménu IFPEN

na VIPO je tfeba povazovat za protipravni podporu.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 78 svého stanoviska, ze se
Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 172 napadeného rozsudku
konstatoval, ze preménu IFPEN na VIPO je tfeba kvalifikovat jako ,stitni podporu®, takze jde
o podporu poskytnutou na zdkladé rezimu podpory, ktery musi byt oznamen, tj. jednd se
o jednotlivou podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. e) narizeni ¢. 659/1999.

Argumentace Komise vychdzejici z pojmu ,rezim rezimd podpor® navic nemutze tento zavér zménit,
jelikoZ tento pojem neni soucdsti natizeni ¢. 659/1999, jak uved! i generalni advokéat v bodé 80 svého
stanoviska. Clének 1 tohoto nafizeni, ktery vyjmenovava jednotlivé druhy stitni podpory, v tomto
ohledu definuje pouze rezim podpor a jednotlivé podpory a neumoznuje, aby opatfeni spadajici pod
pojem ,rezim podpory“ podle ¢l. 1 pism. d) uvedeného nafizeni mohlo byt samo soucésti $irsiho
rezimu podpor.

Totéz plati pro tvrzeni Komise, podle kterého to, ze Tribundl kvalifikoval preménu IFPEN na VIPO
jako ,jednotlivou podporu®, vedlo k tomu, ze Komise nemohla prijmout vhodna opatreni ve smyslu
¢l. 108 odst. 1 SFEU, aby francouzské organy vyzvala k ukonceni poskytovani zaruky doty¢né VIPO.

V této souvislosti postacuje uvést, jak uvedl i generalni advokat v bodé 82 svého stanoviska, ze zavéry
Tribundlu v bodech 169 az 172 napadeného rozsudku o tom, Ze je zkoumané opatfeni jednotlivou
podporou, vychdazeji z konkrétnich skutecnosti spojenych s preménou IFPEN na VIPO, které nelze
v zésadé vztahnout na vSechny instituce tohoto druhu.

Za téchto podminek je treba v kazdém pripadé zamitnout prvni c¢ast prvniho davodu kasacniho
opravného prostredku jako neopodstatnénou, aniz je tfeba se vyjadrovat k pripustnosti této casti.

K druhé casti prvniho diuvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze zaruka spjatd s postavenim VIPO nedava
IFPEN vyhodu ve vztazich s bankovnimi a finan¢nimi institucemi, a vychdazel pfitom pouze z toho, ze
tato instituce nepozivala v prislusném obdobi v téchto vztazich zadné vyhody.

Komise v tomto ohledu nejprve poukazuje na to, Ze dotcené opatfeni je rezimem podpory, takze
Tribundl mél zkoumat, zda tato zaruka byla vzhledem k jejim obecnym charakteristikim s to dat
IFPEN vyhodu v budoucnu bez ohledu na to, Ze v dotéeném obdobi nebyly Gvérové podminky ve
skute¢nosti zvyhodnujici. Komise v tomto ohledu zdiraznuje, ze skute¢né Gcinky této zaruky v tomto
obdobi zkoumala pouze s cilem ovérit, zda se konkrétni pfinos v uvedeném obdobi projevil, a nikoli
za Ucelem zjisténi, zda zaruka byla stitni podporou, coz zavisi vylucné na posouzeni moznych dopada
tohoto opatreni.
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vev s

Kromé toho md Komise za to, Ze pristup Tribundlu by vedl k priznivéjsimu zachazeni s clenskymi
staty, které neoznamuji poskytnuti neomezenych zaruk, v porovnani s clenskymi staty, které tyto
zaruky oznamuji v souladu s ¢lankem 108 SFEU, nebot podle ustalené zasady platné v oblasti statnich
podpor nesmi byt prvné jmenované ¢lenské staty zvyhodnény pred posledné jmenovanymi.

Pokud totiz ¢lensky stat ozndmi zamér poskytnout zaruku tohoto druhu, Komise nemdze znét skute¢né
ucinky daného opatfeni, a proto zkouma pouze jeho mozné Gcinky. Pokud naopak clensky stét
poskytne takovou zdruku, aniz ji predem oznamil, bude moci nasledné prokazat, ze dané opatreni
nemélo zadny konkrétni ucinek, a vyloucit tim moznost, Ze by mohlo byt oznaceno za ,statni
podporu®. Clenské stity by tak byly motivovany k tomu, aby neoznamovaly poskytnuti neomezenych
zaruk.

Komise podptirné tvrdi, ze i kdyby zaruka ve prospéch IFPEN nebyla povazovana za rezim podpor, ale
za jednotlivou podporu, Tribundl mél posuzovat mozné tcinky zaruky, tj. Gcinky, které toto opatieni
bylo s to vyvolat.

IFPEN a francouzska vlada s touto argumentaci nesouhlasi.

— Zavery Soudniho dvora

Je tfeba uvést, jak bylo konstatovano v ramci prvni ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostiedku, ze dot¢ené opatfeni neni rezimem podpor ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni ¢. 659/1999.

Tribundl tedy dospél v bodé 173 napadeného rozsudku ke spravnému zavéru, ze judikatura tykajici se
dtkaznich povinnosti Komise v oblasti statnich podpor neni v projednavané véci pouzitelna.

Jelikoz druhd cast prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzi z nespravné premisy, ze
dot¢ené opatfeni je rezimem podpory, musi byt tato cdst za téchto podminek zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Pokud jde o argumenty Komise uvedené podpurné, je tieba ovérit, zda se Tribundl, jak Komise tvrdi,
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Komise za tcelem prokazani toho, ze
IFPEN byla ve vztazich s bankovnimi a finan¢nimi institucemi zvyhodnéna, nemohla zkoumat pouze
mozné ucinky, které predmétné opatreni bylo s to vyvolat, ale méla zkoumat i ucinky, které zaruka
spjata s postavenim VIPO skute¢né méla.

Tato argumentace v$ak vychazi z nespravného vykladu napadeného rozsudku.

Tribundl totiz v bodech 79 a 182 uvedeného rozsudku konstatoval, Zze Komise ve sporném rozhodnuti
uznala, ze IFPEN v posuzovaném obdobi neziskala ze zaruky spjaté s jejim postavenim VIPO
skute¢nou hospodarskou vyhodu ve vztazich s bankovnimi a finan¢nimi institucemi. Tribundl
konkrétné zdiiraznil, ze Komise v bodé 199 odivodnéni uvedeného rozhodnuti uvedla, ze potencialni
vyhoda, kterou IFPEN mohla mit z neomezené zaruky v podobé vyhodnéjsi trzni sazby, se v tomto
obdobi neprojevila.

S ohledem na toto konstatovani Tribundl v bodé 188 napadeného rozsudku rozhodl, ze vyvratitelna
domnénka ve smyslu rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217),
podle niz md implicitni a neomezend stitni zaruka spjatd s postavenim VIPO za nasledek zlepseni
finan¢ni situace podniku, ktery je pfijemcem podpory, byla v tomto pfipadé vyvracena.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Tribundl netvrdil, Ze méla za icelem prokazani, ze IFPEN byla ve
vztazich s bankovnimi a finan¢nimi institucemi zvyhodnéna, ovérit skutecné ucinky dot¢eného opatreni
v posuzovaném obdobi. Tribundl pouze uvedl, Ze Komise sama konstatovala, Ze uvedené opatieni
v tomto obdobi zadné skute¢né ucinky nemélo, takze vyvratitelnd domnénka ve smyslu rozsudku ze
dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217), byla vyvracena.

Druhd cast prvniho diévodu kasa¢niho opravného prostfedku proto musi byt zamitnuta v plném
rozsahu.

K treti casti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného Komise vytykda Tribunélu, Ze rozhodl nad ramec
davodd, jez vznesly Ucastnice fizeni v souvislosti s existenci vyhody, kterou ziskala IFPEN ve vztazich
s bankovnimi a finan¢nimi institucemi.

Komise v tomto ohledu uvadi, ze IFPEN jeji analyzu existence takové vyhody v zalobé nekritizovala.
Francouzska republika podle ni pouze zpochybnovala existenci této vyhody z dtvodu, ze Komise jeji

existenci neprokdzala, avsak na podporu tohoto ndvrhu nepredlozila zadny argument.

Tribundl proto podle Komise nerespektoval meze soudni pravomoci, kdyz vyhovél ndmitce, kterou
jedna ze zalobkyn v prvnim stupni nevznesla a druha ji dostate¢né nerozvedla.

IFPEN a francouzskd vlada s touto argumentaci nesouhlasi.

— Zavéry Soudniho dvora

Je treba predeslat, jak vyplyva z bodd 58 a 185 napadeného rozsudku, ze Francouzskad republika
napadla v ramci prvni casti trettho zalobniho dévodu v fizeni pred Tribundlem zavéry Komise
uvedené ve sporném rozhodnuti stran existence vyhody, kterou méla IFPEN mit ve vztazich
s bankovnimi a finan¢nimi institucemi.

Jak uved! i generdlni advokat v bodé 92 svého stanoviska, IFPEN zpochybnila analyzu Komise tykajici
se existence takové vyhody nékolikrat v zalobé a v replice pred Tribundlem.

Za téchto podminek musi byt prvni ¢ast trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku zamitnuta
jako neopodstatnéna.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny tfi casti prvniho divodu kasa¢nitho opravného prostredku byly
zamitnuty, je tfeba tento divod zamitnout.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni
V réamci druhého diavodu kasacniho opravného prostredku, ktery v podstaté sméfuje proti bodam 134

az 137 a 188 az 193 napadeného rozsudku, Komise vytykd Tribundlu, Zze se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, pokud jde o vymezeni rozsahu domnénky o existenci vyhody ve smyslu rozsudku
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Soudniho dvora ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217), a Ze nespravné
rozhodl, Ze tato domnénka byla v projedndvané véci vyvracena, pokud jde o vztahy IFPEN
s bankovnimi a finan¢nimi institucemi.

V ramci tohoto divodu Komise nejprve pripomind, Ze podle tohoto rozsudku neni povinna prokazat
skutecné ucinky zaruky, aby prokdzala existenci vyhody na strané subjektu s postavenim VIPO.
V tomto ohledu totiz miize vychazet z vyvratitelné domnénky dané samotnou existenci zaruky.

Komise déle uvadi, ze Tribundl v bodech 188 az 192 napadeného rozsudku nesprivné konstatoval, Ze
domnénka o existenci vyhody byla vyvracena, jelikoz neméla v doty¢ném obdobi skutecny dopad na
vztahy IFPEN s bankovnimi a finan¢nimi institucemi, nebot tato okolnost podle ni nepostacuje
k vyvraceni této domnénky. K vyvraceni uvedené domnénky je podle ni nutné prokazat, ze vzhledem
ke konkrétnim zvlastnostem IFPEN nemize dotCend zaruka tuto instituci v budoucnosti zvyhodnit ve
vztazich s vy$e uvedenymi subjekty.

Komise ma konec¢né za to, ze Tribundl porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jakoz i dikazni pravidla tykajici se
existence vyhody ve smyslu tohoto ustanoveni, kdyz takto omezil rozsah domnénky o existenci vyhody.

IFPEN a francouzskd vlada s touto argumentaci nesouhlasi.

IFPEN tvrdi, Ze Tribundl spravné rozhodl, Ze v projednavané véci se Komise nemohla dovolavat
domnénky vyplyvajici z rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P,
EU:C:2014:217).

IFPEN zdtraziuje, Ze tato domnénka predstavuje vyjimku ze zasady, podle niz Komise musi prokazat,
Ze urcité opatfeni spliiuje podminky, aby mohlo byt povazovano za ,statni podporu“ ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Takovd domnénka musi byt tedy vykladana striktné a pouzivana vylu¢né v pripadech,
kdy je existence skute¢né vyhody pravdépodobna.

IFPEN dodéva, ze Komise ve sporném rozhodnuti neupfesnila divody, na jejichz zadkladé by mohla byt
predpokladdna existence vyhody ve prospéch IFPEN. Zminéné rozhodnuti proto podle ni nespliuje
pozadavky na odivodnéni, které vyplyvaji z ¢lanku 296 SFEU.

Co se tyce vyvraceni domnénky, IFPEN poznamenavd, ze Tribundl spravné v bodech 189 az 192
napadeného rozsudku uvedl, ze béhem dotceného obdobi tato instituce neméla ve vztazich
s bankovnimi a finan¢nimi institucemi prospéch ze zaruky spjaté s jejim postavenim VIPO. Komise
nadto neposkytla zddnou informaci, kterd by umoznovala konstatovat, ze po roce 2010 mohlo dojit ke
zméndm v tom smyslu, ze by si IFPEN ptijcovala ¢astky za jinych nez trznich podminek.

Francouzska republika ma za to, Ze druhy divod uplatnény Komisi musi byt zamitnut jako
neopodstatnény. Tato vlada v této souvislosti v podstaté odkazuje na argumenty, které uvedla v ramci
odpovédi na druhou ¢ést prvniho davodu.

Zdaveéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci vnitrostatniho opatfeni
jako ,statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly splnény vsechny nasledujici
podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zdsah nebo zasah ze stitnich prostfedkti. Zadruhé tento
zdsah musi byt s to ovlivnit obchod mezi clenskymi stity. Zatfeti zasah musi poskytovat selektivni
zvyhodnéni urcitému podniku. Zactvrté musi nebo miize narusovat hospodarskou soutéz (rozsudky ze
dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 53 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, bod 13).
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Pokud jde konkrétné o treti z téchto podminek, je tieba uvést, ze podle ustilené judikatury Soudniho
dvora jsou za statni podpory povazovany zasahy, které mohou v jakékoli formé pfimo nebo nepfimo
zvyhodnovat podniky nebo které musi byt povazoviany za hospodaiské zvyhodnéni, které by
podnik-pfijemce za obvyklych podminek na trhu neziskal (rozsudky ze dne 2. zari 2010, Komise
v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 40 a citovand judikatura, a ze dne 27. Cervna 2017,
Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 65 a citovana
judikatura).

Jak Tribunal uvedl v bodé 71 napadeného rozsudku, je tfeba zdlraznit, ze Komise ma povinnost
predlozit diikaz o existenci statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Z judikatury Soudniho dvora
v oblasti zdsad opatfovani dikaza tykajicich se statnich podpor konkrétné vyplyva, ze Komise je
povinna peclivé a nestranné zkoumat doty¢nd opatieni, aby méla pfi prijimani konecného rozhodnuti
konstatujiciho existenci a pripadné i neslucitelnost nebo protipravnost podpory k tomuto tcelu tGplné
a spolehlivé poznatky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 63).

Z rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217, body 98 a 99), vsak
vyplyvd, ze v ramci uvedeného posouzeni se mtize Komise oprit o vyvratitelnou domnénku, podle niz
poskytnuti implicitni a neomezené statni zaruky podniku, ktery nepodléhd béznym postuptim
vyrovnani a likvidace, md za nésledek zlepseni jeho financ¢ni situace snizenim zatéze, kterou by za
obvyklych okolnosti musel nést jeho rozpocet. V dusledku toho Komisi v ramci fizeni tykajictho se
rezim@ stavajicich podpor sta¢i pro prokdzani vyhody dané takovou zarukou pfijimajicimu podniku,
aby prokazala samotnou existenci této zaruky, a nemusi prokazovat skute¢né ucinky, které tato zaruka
méla od okamziku jejtho poskytnuti.

Pravé ve svétle téchto uvah je treba ovérit, zda se Tribundl, jak tvrdi Komise, dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz vymezil rozsah vyvratitelné domnénky o existenci vyhody zalozené Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217), a rozhodl,
zZe byla v projednavaném pripadé vyvracena.

V tomto ohledu je treba uvést, ze Tribundl v bodech 134 az 137 napadeného rozsudku zaprvé
zdaraznil, ze moznost pouzit domnénku jako diikazni prostfedek zavisi na vérohodnosti premis, na
kterych je zalozena. Domnénka zakotvend v rozsudku ze dne 3. dubna 2014, La Poste (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), konkrétné vychdzi ze dvou premis, jejichz vérohodnost Soudni dvir akceptoval
a podle nichz existence ziruky ze strany verejnych organd clenského stitu md priznivy vliv na

vev s

se dale projevuje snizenim uvérovych ndakladda.

Zadruhé, pokud jde o vztahy IFPEN s bankovnimi a finan¢nimi institucemi, Tribundl v bodech 188 az
190 napadeného rozsudku konstatoval, Zze domnénka zalozend Soudnim dvorem byla v projedndavaném
pripadé vyvracena, nebot analyza Komise ukdzala, ze IFPEN v posuzovaném obdobi neziskala ze zaruky
spjaté s jejim postavenim VIPO skute¢nou hospodaiskou vyhodu.

Je treba konstatovat, Ze konstatovani Tribundlu uvedend v bodech 134 az 137 a 188 az 190 rozsudku
jsou z pravniho hlediska nespravna.

Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 123 svého stanoviska, samotnd skutecnost, ze
IFPEN ziskala statni zaruku, mohla na strané Komise zalozit domnénku o existenci vyhody ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217),
jelikoz tato domnénka vychazi z myslenky, Zze VIPO maji nebo mohou mit diky zdruce spjaté s jejich
postavenim lepsi finan¢ni podminky, nez jaké jsou obvyklé na financ¢nich trzich. Pro ucely uplatnéni
této domnénky tedy Komise nebyla povinna prokéazat skute¢né ucinky dané zéruky (v tomto smyslu
rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 99).
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I kdyz je tedy pravda, ze takova domnénka je pouze vyvratitelnou domnénkou, mize byt vyvracena jen
tehdy, kdyz se prokdze, ze VIPO s ohledem na hospodarsky a pravni kontext zaruky spjaté s timto
postavenim neziskala v minulosti a se v$i pravdépodobnosti neziskd v budoucnosti skute¢nou
hospodarskou vyhodu plynouci z této zaruky.

Na rozdil od tvrzeni Tribundlu v bodech 134 az 137 a 188 az 190 napadeného rozsudku za téchto
okolnosti nestaci pouhd okolnost, ze prijemce takové zaruky v minulosti nemél skute¢nou
hospodarskou vyhodu vyplyvajici z jeho postaveni jakozto VIPO, k vyvraceni domnénky o existenci

vyhody.

Tribundl tudiz v bodech 134 az 137 napadeného rozsudku nespravné konstatoval, Ze moznost uplatnit
domnénku zalozenou Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), vychazi z jejich skute¢nych ucinka viaci prijemci, a v bodech 188 az
190 tohoto rozsudku pak opét nespravné konstatoval, ze tato domnénka byla vyvracena, pokud jde
o vztahy IFPEN s bankovnimi a finan¢nimi institucemi.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je tfeba druhému divodu kasacniho opravného prostredku
vyhovét.

K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Ve tretim divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery sméfuje proti bodim 134 az 161 napadeného
rozsudku, Komise tvrdi, Ze Tribundl nespravné dospél k zavéru, Ze se nemohla dovoldvat vyvratitelné
domnénky o existenci vyhody ve prospéch IFPEN ve vztazich s jejimi dodavateli a zakazniky.

Podle Komise Tribunal tento zavér zalozil v podstaté na nespravném vykladu vyse uvedeného rozsudku
ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217), a sdéleni o zarukach, jakoz i na
tom, Ze zaruka udajné neméla zadny dopad na vztahy IFPEN s jejimi dodavateli a zdkazniky.

Pokud jde nejprve o vyklad rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), Komise tvrdi, Ze z tohoto rozsudku nevyplyva, Ze domnénku o existenci vyhody nelze
pouzit na vztahy VIPO s jejimi dodavateli a zdkazniky. V tomto ohledu zdiraziuje, Ze vyhoda zjisténa
Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku spociva ve dvou skutecnostech, a sice ve zlepseni Gvérovych
podminek a v tom, ze VIPO nemusi platit za to, ze riziko nese stit. Tato konstatovani plati i pro
vztahy takové VIPO, jako je IFPEN, s jejimi obchodnimi véfiteli.

To, ze rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217), a sdéleni
o zarukach hovori v rdmci posouzeni domnénky o existenci vyhody pouze o Gvérech poskytnutych
bankovnimi nebo finan¢nimi institucemi, déle nevylucuje, Ze se uvedena domnénka muze uplatnit i ve
vztazich VIPO s jejimi obchodnimi vériteli, jelikoz Soudni dvir uvedl tyto instituce pouze jako priklad.

Co se zadruhé tyce toho, Ze dotcend zdruka tidajné neméla zadny dopad na vztahy mezi takovou VIPO,
jako je IFPEN, a jejimi dodavateli a zdkazniky, Komise nejprve uvadi, Ze nelze diivodné tvrdit, ze by
obchodni véritelé byli obecné lhostejni k tomu, zda budou jejich pohledavky splaceny. Riziko
nesplnéni smluvnich zdvazkd je naopak v kazdé uvérové transakci, at jiz se jednd o finan¢ni nebo
obchodni uvér, faktorem, ktery ma znacny dopad na vztah mezi smluvnimi partnery. Bude-li si tedy
obchodni véritel IFPEN jist tim, ze jeho pohleddavka bude zaplacena stitem, pokud tato instituce
nesplni své smluvni zavazky, tato okolnost pro néj v zasadé nemé nezanedbatelny vyznam.
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Komise dédle poukazuje na to, ze Tribundl v bodé 139 napadeného rozsudku konstatoval, ze hypotéza
o priznivém vlivu statni zaruky na vztahy IFPEN s jejimi dodavateli, ktery se projevuje v poklesu cen
uplatiiovanych témito dodavateli, neni automaticky pravdépodobna. Ackoli snizeni ceny muze byt
vysledkem rtiznych faktord, a nikoliv pouze existence zaruky spjaté s postavenim VIPO, podle Komise
nelze ve vztazich VIPO s jejimi dodavateli uplatnéni domnénky o existenci vyhody zalozené rozsudkem
ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217), vyloucit.

IFPEN tvrdi, Ze Komise se v ramci trettho davodu kasa¢niho opravného prostredku snazi ve
skutecnosti zpochybnit skutkova a dikazni zjisténi, jez Tribundl ucinil v bodech 90 az 131 napadeného
rozsudku. Tento divod tedy musi byt zamitnut jako nepiipustny.

Pokud jde o véc samou, IFPEN a Francouzskd republika nesouhlasi s argumenty Komise.

IFPEN uvadi, ze poskytnuti zdruky spjaté s postavenim VIPO predstavuje jednotlivou podporu
a domnénka stanovend rozsudkem ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), neni v projedndvané véci pouzitelnd, takze Tribundl podle ni dospél v bodé 129
napadeného rozsudku ke spravnému zavéru, ze Komise méla za ticelem prokézani existence vyhody,
kterou ziskala IFPEN, zkoumat skutecné ucinky dané zaruky.

IFPEN déle tvrdi, Zze na rozdil od toho, co Komise uvadi v kasacnim opravném prostiedku,
neidentifikovala ve sporném rozhodnuti zZddnou vyhodu pro jeji véfitele, a to konkrétné jeji dodavatele
a zakazniky.

V této souvislosti zdlrazinuje, ze Komise ve sporném rozhodnuti i v kasa¢nim opravném prostiedku
nespravné konstatovala, ze co se tyce vztahtt IFPEN s jejimi dodavateli, tito dodavatelé nemusi platit
provizi za faktoring pri postoupeni svych pohledavek za IFPEN, jelikoz pozivaji implicitni statni
zaruky, a pokud jde o vztahy IFPEN s jejimi zdkazniky, ze diky zaruce spjaté s postavenim VIPO
mohla IFPEN nabidnout svym zdkaznikim zaruku za fddné plnéni ze smlouvy nebo za vynaloZeni
maximdlniho usili. Tribundl tak podle ni dospél v bodech 99 az 108 a 111 az 120 napadeného
rozsudku ke spravnému zavéru, ze hypotéza, kterou uvedla Komise v souvislosti s vyhodou, kterou
IFPEN udajné ziskala ve svych vztazich se zdkazniky a dodavateli, je pouze teoreticka
a nepravdépodobna.

Francouzska republika ma za to, Zze se Tribundl nedopustil nesprivného pravniho posouzeni pri
vymezeni rozsahu domnénky o existenci vyhody plynouci z implicitni a neomezené stitni zaruky.
Podle tohoto ¢lenského statu totiz Tribundl spravné uvedl, ze se tato zaruka netyka vztahtt VIPO
s jejimi dodavateli a zakazniky.

V tomto ohledu Francouzska republika pripomind, Ze domnénka zakotvend v rozsudku ze dne 3. dubna
2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217), se netykd pfipadu vztahd VIPO s jejimi
dodavateli ¢i zakazniky, takze ji Komise za takovych okolnosti nemohla uplatnit.

Jak uvedl Tribundl v bodé 136 napadeného rozsudku, moznost pouzit takovou domnénku jako dikazni
prostredek v kazdém pripadé zavisi na pravdépodobnosti hypotéz, z nichz vychazi.

V tomto ohledu je sporné rozhodnuti zalozeno v prvni fadé na tom, ze VIPO, ktera ziskala statni
zdruku, ma prospéch z nizsich cen dohodnutych s jejimi dodavateli. Tribundl pfitom spravné rozhodl,
ze snizeni cen vychdzi ve vztazich mezi dodavatelem a doty¢nym VIPO z celé rady faktor(i, k nimz
patii zejména objem vyrizenych objedndvek, platebni lhity urcené dodavatelem nebo doba trvani
smluvnich vztaht. Snizeni cen tedy nemtize byt disledkem existence zdruky, kterou poskytly verejné
organy urcité VIPO.
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V souvislosti se vztahy IFPEN s jejimi zdkazniky uvedeny clensky stat dale tvrdi, Ze Tribundl dospél
v bodé 141 napadeného rozsudku ke spravnému zavéru, ze Komise ve sporném rozhodnuti
nedefinovala vyhodu, kterd méla plynout IFPEN z existence statni zaruky, a ze tudiz domnénka, které
se hodla dovolavat, je v tomto ohledu bezpredmétna. Podle ndzoru Francouzské republiky totiz Komise
neprokazala, jakym zptsobem by mohla implicitni a neomezena statni zdruka spjatd s postavenim
VIPO zlepsit postaveni IFPEN ve vztazich s jejimi zdkazniky.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, ze na rozdil od toho, co uvadi IFPEN, se Komise nesnazi v tretim
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku zpochybnit posouzeni skutkového stavu a dikazi provedené
Tribundlem v napadeném rozsudku.

V ramci tohoto davodu kasa¢niho opravného prostredku totiz Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 134 az 160 napadeného rozsudku konstatoval, ze se
nemize dovoldvat domnénky o existenci vyhody zalozené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217), aby prokazala, ze IFPEN byla ve
vztazich s jejimi dodavateli a zakazniky zvyhodnéna v dasledku statni zaruky.

V tomto ohledu je pravda, Ze Soudni dvir v tomto rozsudku vyslovné uznal existenci vyvratitelné
domnénky o vyhodé plynouci ze zaruky spjaté s postavenim VIPO, pouze pokud jde o jeji pripadné
vztahy s bankovnimi a finan¢nimi institucemi. Jak v$ak uvedl generdlni advokit v bodé 168 svého
stanoviska, z uvedeného rozsudku nevyplyvd, Ze by se takovd domnénka nemohla uplatnit na jiné
vztahy VIPO, a to zejména vztahy s jejimi dodavateli a zdkazniky.

Na rozdil od toho, co uvedl Tribunal v bodé 147 napadeného rozsudku, nelze zaprvé vyvodit zadny
uzitecny zavér z toho, zZe v rozhodnuti ,La Poste“, jez bylo napadeno ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217), Komise prokazovala
existenci vyhody ve prospéch VIPO pouze ve vztazich s bankovnimi a finan¢nimi institucemi
a nezkoumala jeji vztahy s dodavateli a zdkazniky. Soudni dvar totiz tuto okolnost nezminil
v bodech 94 az 99 posledné uvedeného rozsudku, ve kterych vyvratitelnou domnénku o vyhodé spjaté
se zarukou danou postavenim VIPO formuloval.

Co se dale tyce dusledkti, které Soud vyvodil v bodé 152 napadeného rozsudku, z odkazu Soudniho
dvora na rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), v bodé 96
rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217), je tfeba uvést, ze
v prvinim z téchto rozsudki Soudni dvir v podstaté rozhodl, ze vnitrostatni soudy mély pravomoc
zrusit na zakladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU statni zaruku v situaci, kdy vefrejny organ prostirednictvim této
zaruky poskytl protiprdvni podporu za dcelem pokryti pijcky poskytnuté finan¢nimi spole¢nostmi
podniku, ktery by takové financovani nemohl ziskat za béznych trznich podminek.

Ve véci, ve které byl vydidn rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital IV (C-275/10,
EU:C:2011:814), nebyla kvalifikace zaruky poskytnuté vefejnym organem jako ,stitni podpory“ ve
prospéch dluznika véci diskuse pred Soudnim dvorem, jelikoz bylo nesporné, ze v okamziku
poskytnuti této zaruky se jiz dluznik nachdzel v obtizich, takze bez takové zaruky by nebyl schopen
ziskat financovani na kapitdlovém trhu.

Na rozdil od toho, co Tribundl konstatoval v bodé 152 napadeného rozsudku, tedy neni odkaz na

rozsudek uziteCny pro ucely vymezeni rozsahu vyvratitelné domnénky o existenci vyhody zavedené
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217).
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Tribundl také v bodé 156 napadeného rozsudku nemohl vyvozovat zadné dutsledky stran rozsahu
uvedené domnénky z odkazu na body 1.2, 2.1 a 2.2 sdéleni o zarukich, ktery Soudni dvir ucinil
v bodé 97 rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

Je sice pravda, ze tyto body sdéleni o zarukich hovori pouze o vyhodé, kterd mize mit pro prijemce
statni zaruky podobu vyhodnéjsich Gvérovych podminek, jako je nizsi sazba Gvéru nebo méné prisné
pozadavky na zajisténi. To, Ze Soudni dvir odkazal na uvedené body sdéleni o zdrukach, vsak bylo
odivodnéno s ohledem na okolnosti véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie
v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217), jehoz predmétem byla pouze otizka vyhody, kterou dotcend
VIPO mohla mit ze zaruky dané jejim postavenim ve vztazich s bankovnimi a finan¢nimi institucemi.

Konecné je tfeba uvést, ze argument, ktery Tribundl hodlal v bodé 159 napadeného rozsudku vyvodit
z vyjadreni u¢inénych Soudnim dvorem v bodé 104 rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), je prinejmensim nejasny. Nelze totiz pochopit, jak tato vyjadreni
dokladaji, jak Tribundl uvedl, Ze se jednodussi zptisob dokazovani akceptovany Soudnim dvorem pro
ucely urceni, zda implicitni a neomezend stitni zdruka spjatd s postavenim VIPO predstavuje
hospodarskou vyhodu, uplatni pouze v pripadé dluznika, ktery méa diky uvedené zaruce niz$i Grokové
sazby nebo mize poskytnout nizsi zajisténi.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodé 160 napadeného rozsudku konstatoval, ze domnénka o existenci vyhody zalozena
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217),
plati pouze pro vztahy, které se tykaji financovani, pljcky nebo S$ifeji uvéru véritele VIPO, a to
konkrétné pro vztahy této VIPO s bankovnimi a finan¢nimi institucemi.

Tretimu davodu je proto treba vyhovét.

Je vsak tfeba upfesnit, ze tento rozsudek nelze vyklddat ani v tom smyslu, Ze se uvedend domnénka
uplatni automaticky i na vztahy VIPO s jejimi dodavateli a zdkazniky, aniz je predtim tfeba zkoumat,
zda je vyhoda, které tato instituce pozivd, s ohledem na chovani uvedenych aktérti podobna vyhodé,
které poziva ve vztazich s bankovnimi a finan¢nimi institucemi.

Jak totiz bylo konstatovano v bodé 116 tohoto rozsudku, domnénka zalozend v rozsudku ze dne
3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217), vychazi z premisy, Ze dotend VIPO
ma nebo muze ziskat diky zaruce dané jejim postavenim lepsi financni podminky, nez jaké jsou
obvyklé na financ¢nich trzich. Uplatnéni uvedené domnénky na vztahy VIPO s dodavateli a zakazniky
je tak odivodnéné pouze v pripadeé, Ze jsou takové vyhodnéjsi podminky na dotcenych trzich dany i ve
vztazich s témito dodavateli a zdkazniky.

Z toho vyplyva, ze Komise musi zkoumat hospodarsky a pravni kontext trhu doté¢eného predmétnymi
vztahy, pokud hodld uvedenou domnénku uplatnit. Komise musi konkrétné ovérit, zda je chovani
aktérii na dot¢eném trhu divodem k podlozeni hypotézy o existenci vyhody obdobné vyhodé, jakou
ma VIPO ve vztazich s bankovnimi a finan¢nimi institucemi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze napadeny rozsudek musi byt zrusen v rozsahu, v némz jim Tribunadl
zru$il ¢l. 1 odst. 3 az 5, jakoz i ¢lanky 2 az 12 sporného rozhodnuti.

K vraceni véci Tribunalu
Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mize tento v pripadé, ze zrusi

rozhodnuti Tribundlu, sdm vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo
vratit véc Tribundlu k rozhodnuti.
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154 Vzhledem k tomu, Ze se spor nenachdzi v takovém stavu, aby mohl byt rozhodnut na zdkladé
argumentd, z nichz vychdzi druhy a treti divod kasa¢niho opravného prostredku, musi Soudni dvir
vratit véc Tribundlu za Gcelem projedndni téchto davodi.

K ndkladum rizeni

155 Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci Tribundlu, je tfeba rozhodnout o ndkladech fizeni souvisejicich
s timto Fizenim o kasa¢nim opravném prostredku pozdéji.

Z téchto divodit Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 26. kvétna 2016, Francie a IFP Energies nouvelles
v. Komise (T-479/11 a T-157/12, EU:T:2016:320), se zrusuje v rozsahu, v némz Tribunal
timto rozsudkem zrusil ¢l. 1 odst. 3 az 5, jakoz i clanky 2 az 12 rozhodnuti Komise
2012/26/EU ze dne 29. cervna 2011 o statni podpore C 35/08 (ex NN 11/2008), kterou
Francie poskytla verejné instituci ,Institut francais du pétrole“.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdeéji.

Podpisy.
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