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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. zari 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Naléhavé iizeni o predbézné otdzce — Policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Diivody pro
odmitnuti vykonu — Cldnek 50 SEU — Zatykaci rozkaz vydany justi¢nimi organy ¢lenského statu, ktery
zahdjil postup pro vystoupeni z Evropské unie — Nejistota ohledné rezimu pouzitelného na vztahy mezi
timto statem a Unif po vystoupeni®
Ve véci C-327/18 PPU,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 17. kvétna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
18. kvétna 2018, v fizeni o vykonu evropskych zatykacich rozkazi vydanych na
RO,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senitu, C. G. Fernlund (zpravodaj), A. Arabadzev, S. Rodin
a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k zadosti predkladajictho soudu ze dne 17. kvétna 2018, doslé Soudnimu dvoru dne
18. kvétna 2018, o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni v souladu
s ¢lankem 107 jednaciho fddu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k rozhodnuti prvniho sendtu ze dne 11. ¢ervna 2018 vyhovét uvedené zadosti,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. ¢ervence 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za RO E. Martin-Vignerte a ]J. MacGuillem, solicitors, C. Cumming, BL, a P. McGrathem, SC,

— za Minister for Justice and Equality M. Browne, G. Hodge, A. Joycem a G. Lynchem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s E. Duffy, BL, a R. Barronem, SC,

— za rumunskou vladdu L. Litu a C. Cantarem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za vladu Spojeného krélovstvi S. Brandonem a C. Brodie, jako zmocnénci, ve spolupraci
s J. Holmesem, QC, a D. Blundellem, barrister,

— za Evropskou komisi S. Griinheid, R. Troostersem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. srpna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 50 SEU a ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty (Ut. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Ur. vést. 2009, L 81, s. 24) (dle jen ,ramcové rozhodnuti).

Tato zadost byla poddna v ramci vykonu dvou evropskych zatykacich rozkazt v Irsku vydanych soudy

Spojeného kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska na RO.

Pravni ramec

Smlouva o EU
Clanek 50 odst. 1 az 3 SEU stanovi:
»1. Kazdy clensky stat se v souladu se svymi tGstavnimi predpisy mize rozhodnout z Unie vystoupit.

2. Clensky stét, ktery se rozhodne vystoupit, ozndmi sviij zamér Evropské radé. S ohledem na pokyny
Evropské rady Unie sjednd a uzavie s timto stitem dohodu o podminkich jeho vystoupeni,
s prihlédnutim k ramci jeho budoucich vztahd s Unii. Tato dohoda se sjedndva v souladu s ¢l. 218
odst. 3 [SFEU]. Jménem Unie ji uzavie Rada, ktera rozhoduje kvalifikovanou vétsinou po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu.

3. Smlouvy prestavaji byt pro doty¢ny stat pouzitelné dnem vstupu dohody o vystoupeni v platnost,
nebo nedojde-li k tomu, dva roky po ozndmeni podle odstavce 2, nerozhodne-li Evropskd rada
jednomyslné po dohodé s doty¢nym ¢lenskym stitem o prodlouzeni této lhity.

Ramcové rozhodnuti

Body 10 a 12 ramcového rozhodnuti znéji takto:

»(10) Mechanismus evropského zatykacitho rozkazu je zalozen na vysoké urovni divéry mezi
Clenskymi staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho

porusovani zdsad stanovenych v [¢lanku 2 SEU] nékterym ¢lenskym stitem v pripadé, Ze toto
porusovani Rada zjistila podle [¢l. 7 odst. 2 SEU] s dusledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. [3].

[...]

(12) Toto ramcové rozhodnuti cti zakladni prava a zachovava zasady zakotvené v [¢lancich 2 a 6 SEU]J,
které jsou vyjadreny i v Listiné zdkladnich prav Evropské uniel...], zejména v kapitole IV [VI]
uvedené listiny. Nic v tomto ramcovém rozhodnuti nelze vykladdat tak, Zze zakazuje odmitnout
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predani osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, existuji-li na zakladé objektivnich
skute¢nosti dvody domnivat se, ze uvedeny zatykaci rozkaz byl vydin za ucelem stihiani nebo
potrestani této osoby na zdkladé jejtho pohlavi, rasy, ndbozenstvi, etnického ptvodu, statni
pfislusnosti, jazyka, politického presvédceni nebo sexudlni orientace nebo ze by postaveni této
osoby mohlo byt pro néktery z téchto dtivod zhorseno.”

Clanek 1 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu a povinnost jej
vykonat®, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zasady vzdjemného uzndvani
a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [SEUL.“

Clanek 26 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Zapocteni doby vazby nebo trestu odnéti svobody ve
vykondavajicim ¢lenském staté“, v odstavci 1 stanovi:

»Vystavujici ¢lensky stat zapocitd dobu vazby nebo trestu odnéti svobody v souvislosti s vykonem
evropského zatykactho rozkazu do celkové doby odnéti svobody, ktera ma byt vykondna ve
vystavujicim c¢lenském stité v dtsledku ulozeni trestu odnéti svobody nebo ochranného opatteni
spojeného s odnétim osobni svobody.”

Clanek 27 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Pripadné stihini za jiné trestné ciny“, v odstavci 2
stanovi:

»[...] osobu, kterd byla preddna, [nelze] stihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny ¢in,
nez kvili kterému byla preddna a kterého se dopustila pred svym predanim.”

Clanek 28 ramcového rozhodnuti upravuje daldi pieddni nebo vydani do jiného stitu, nez je
vykonavajici ¢lensky stat.
Irské pravo

Réamcové rozhodnuti bylo do irského pravniho fddu provedeno prostiednictvim European Arrest
Warrant Act 2003 (zédkon z roku 2003 o evropském zatykacim rozkazu).

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Soudy Spojeného kralovstvi vydaly na RO dva evropské zatykaci rozkazy adresované Irsku.

Prvni evropsky zatykaci rozkaz, vydany dne 27. ledna 2016, se tyka trestnych cind vrazdy a zharstvi, jez
byly tdajné spachany dne 2. srpna 2015. Druhy evropsky zatykaci rozkaz, vydany dne 4. kvétna 2016, se
tyka trestného cinu znasilnéni, ktery byl udajné spachan dne 30. prosince 2003. Za kazdy z téchto
trestnych ¢ina lze ulozit trest odnéti svobody na dozivoti.

RO byl zatéen a umistén do vysetfovaci vazby v Irsku dne 3. Gnora 2016. Od tohoto data se nachdzi ve

vysSetfovaci vazbé v tomto ¢lenském staté na zakladé obou evropskych zatykacich rozkazt vydanych na
jeho osobu.

ECLIL:EU:C:2018:733 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Rozsupex ze DNE 19. 9. 2018 — viEc C-327/18 PPU
RO

RO vznesl vici svému predani do Spojeného kralovstvi namitky, jez se zakladaly zejména na vystoupeni
tohoto ¢lenského statu z Unie a na ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé (déle jen ,EULP“), kdyz tvrdil, Ze by mohl byt
podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, pokud by byl uvéznén ve véznici v Maghaberry
v Severnim Irsku.

Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu mohl byt RO vyslechnut teprve dne 27. ¢ervence 2017.

Rozhodnutim ze dne 2. listopadu 2017 High Court (Vrchni soud, Irsko) nejprve prezkoumal tvrzeni
RO ohledné zachéazeni, jemuz by mohl byt podroben v Severnim Irsku, a dospél k zavéru, ze na
zédkladé presnych a aktudlnich informaci o podminkich ve véznici v Maghaberry existuji davody
k domnénce, Ze by RO z diivodu jeho zranitelnosti skute¢né hrozilo, ze bude podroben nelidskému ci
ponizujicimu zachazeni. S ohledem na rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), povazoval tento soud za nutné pozadat organy Spojeného kralovstvi
o doplnujici informace o podminkach véznéni RO v pripadé jeho predani.

Dne 16. dubna 2018 poskytl justicni organ, ktery vydal predmétné evropské zatykaci rozkazy, a sice
Laganside Court in Belfast (Soud Laganside v Belfastu, Spojené kralovstvi), informace o tom, jak by se
Vézenska sluzba Severniho Irska vyporddala s rizikem, zZe RO bude v Severnim Irsku podroben
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.

High Court (Vrchni soud) uvadi, Ze zamitl viechny ndmitky podané RO proti jeho predani s vyjimkou
namitek tykajicich se vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie a ndmitky vztahujici se k ¢lanku 3 EULP,
kdyZz mél za to, Ze o nich nemutze rozhodnout, dokud neobdrzi odpovéd Soudniho dvora na fadu
predbéznych otazek.

High Court (Vrchni soud) pfipoming, Ze dne 29. bfezna 2017 ozndmilo Spojené krélovstvi predsedovi
Evropské rady sviij zamér vystoupit z Unie na zakladé ¢lanku 50 SEU a Ze by toto ozndmeni mélo vést
k vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie k 29. bfeznu 2019.

Tento soud uvadi, Zze pokud bude RO predén, bude s velkou pravdépodobnosti véznén ve Spojeném
kralovstvi i po tomto datu.

High Court (Vrchni soud) rovnéz podotyka, Zze moznd budou mezi Unii a Spojenym kralovstvim
uzavieny dohody k tupravé vztah mezi témito stranami bezprostfedné po vystoupeni Spojeného
kralovstvi z Unie i dlouhodobych vztahi v takovych oblastech, jaké jsou upraveny ramcovym
rozhodnutim.

V soucasnosti je vsak tato moznost nejista a neni zndma povaha opatreni, jez budou pfijata, zejména
pokud jde o pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otazkach.

High Court (Vrchni soud) uvadi, Ze podle Minister for Justice and Equality (ministr spravedlnosti
a rovnosti, Irsko) je tfeba pouzit prdvo v podobé, v jaké existuje k dnesnimu dni, a nikoli v podobg,
v jaké by mohlo existovat v budoucnu po vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie. Podle
predkladajictho soudu z toho uvedeny ministr spravné dovozuje, Ze k preddani RO musi dojit na
zékladé vnitrostatniho prava, kterym se provadi rdmcové rozhodnuti.

Tento soud uvadi, Ze podle RO naopak nelze vzhledem k nejistoté ohledné pravniho rezimu, ktery

bude ve Spojeném kréalovstvi platit po vystoupeni tohoto clenského statu z Unie, zarudit, ze prava, jez
mu priznava unijni pravo, budou moci byt v praxi jako takovd uplatnéna, takze k predani nesmi dojit.
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Predkladajici soud upfesnuje, ze RO oznacil Ctyfi aspekty unijniho prava, jichz se lze teoreticky
dovolavat, a to:

— pravo na zapocteni doby vazby ve vykondvajicim ¢lenském staté, upravené v ¢lanku 26 ramcového
rozhodnuti;

— tzv. pravidlo ,speciality” upravené v clanku 27 ramcového rozhodnuti;
— préavo omezujici dalsi predani nebo vydani, upravené v clanku 28 ramcového rozhodnuti, a

— respektovani zdkladnich prav preddvané osoby v souladu s Listinou zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“).

Podle tohoto soudu vyvstava otdzka, zda v pripadé sporu ohledné jednoho z téchto ctyr aspektd a pri
neexistenci opatfeni svérujicich Soudnimu dvoru pravomoc rozhodnout o téchto aspektech v rizeni
o predbézné otdzce vznikne v disledku predani takové osoby, jako je RO, zna¢né, a nikoli jen dcisté
teoretické nebezpeci, ze s touto osobou bude nespravedlivé zachazeno, takze zadosti o predani by
nemélo byt vyhovéno.

Za téchto okolnosti se High Court (Vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) S ohledem na:
— oznameni Spojeného krélovstvi na zakladé ¢lanku 50 SEU;

— nejistotu, pokud jde o dohody, které budou mezi Unii a Spojenym kralovstvim upravovat jejich
vztahy po vystoupeni Spojeného krélovstvi z Unie; a

— z toho plynouci nejistotu, pokud jde o otdzku, do jaké miry by RO mohl v praxi pozivat prav
zakotvenych ve Smlouvach, Listiné ¢i prislusnych pravnich predpisech, pokud by byl predan do
Spojeného krélovstvi a zlistal tam uvéznén i po vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie,

vyzaduje unijni pravo, aby dozadany clensky stat odmitl predat do Spojeného kralovstvi osobu, na
kterou je vydan evropsky zatykaci rozkaz a jejiz predani by jinak bylo pozadovdno na zdkladé
vnitrostatnich pravnich predpisti tohoto clenského statu:

a) ve vsech pripadech?

b) v nékterych pripadech s ohledem na zvlastni okolnosti pripadu?

¢) v zadném pripadé?

2) 'V pripadé, ze odpovédi na prvni otdzku je odpovéd uvedend v pism. b), jakd kritéria ¢i aspekty musi
soud v dozddaném clenském staté posoudit pfi rozhodovani, zda je predani zakdzano?

3) Je soud dozddaného clenského statu v souvislosti s druhou otdzkou povinen odlozit konecné
rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu do doby, nez budou zndmy presnéjsi
informace o pravnim rezimu pouzitelném po vystoupeni prislusného dozadujiciho clenského statu
z Unie:

a) ve vsech pripadech?
b) v nékterych pripadech s ohledem na zvlastni okolnosti pripadu?
¢) v zadném pripadé?

4) V pripadé, Ze odpovédi na tieti otdzku je odpovéd uvedend v pism. b), jakd kritéria ¢i aspekty musi

soud v dozddaném clenském staté posoudit pri rozhodovani, zda je nutné odlozit konecné
rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu?“

ECLIL:EU:C:2018:733 5
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K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby tato zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce byla projedndna
v naléhavém rizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu své zadosti poukdzal tento soud na to, ze dotyCny se v soucasnosti nachazi ve vysetrovaci
vazbé v Irsku pouze na zakladé evropskych zatykacich rozkazi vydanych Spojenym kralovstvim pro
ucely trestniho stthani a ze predani této osoby do tohoto c¢lenského statu zavisi na odpovédi podané
Soudnim dvorem. Predklddajici soud zdtraznil, Ze bézné rfizeni by znacné prodlouzilo dobu vazby
dotycné osoby, které pritom svédci presumpce neviny.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, Ze se projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce tykd vykladu rdmcového rozhodnuti, které spadd do oblasti upravenych v hlavé V treti ¢asti
Smlouvy o FEU, kterd se tykd prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Tato zadost je tudiz zptisobila
k projednéani v naléhavém fizeni o predbézné otazce.

Co se zadruhé tyce kritéria naléhavosti, je treba v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora
zohlednit okolnost, ze doty¢na osoba je v soucasné dobé zbavena osobni svobody a jeji dalsi drzeni ve
vazbé zavisi na vyfe$eni sporu v ptivodnim fizeni. Situaci doty¢né osoby je navic tfeba posuzovat ke dni
posuzovani zadosti o projednani zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni (rozsudek
ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 72 a citovand judikatura).

V projedndavané véci je pritom nesporné, ze RO se k tomuto datu nachdzel ve vysetfovaci vazbé v Irsku
a ze jeho ponechdni v této situaci zdvisi na rozhodnuti ohledné jeho predani do Spojeného kralovstvi,
jez bylo odlozeno do rozhodnuti Soudniho dvora v projednavané véci.

Za téchto podminek prvni senat Soudniho dvora dne 11. cervna 2018 na navrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generalniho advokata rozhodl, ze zadosti predklddajictho soudu o projednani zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce v naléhavém rizeni vyhovi.

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba posuzovat spole¢né, je, zda musi byt ¢lanek 50
SEU vykladan v tom smyslu, ze oznameni c¢lenského statu o jeho zaméru vystoupit z Unie podle
tohoto ¢lanku ma za nasledek, ze v pripadé, Ze tento clensky stat vyda evropsky zatykaci rozkaz na
urcitou osobu, musi vykondvajici clensky stat vykon tohoto zatykaciho rozkazu odmitnout nebo

odlozit do doby, nez budou znamy presnéjsi informace o pravnim rezimu pouzitelném ve vystavujicim
¢lenském staté po jeho vystoupeni z Unie.

V tomto sméru je nutné pripomenout, ze — jak vyplyvd z ¢lanku 2 SEU - unijni pravo spocivd na
zédkladnim predpokladu, ze kazdy clensky stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty fadu spole¢nych
hodnot, na nichz je Unie zaloZena, a uznavd, ze s nim ostatni ¢lenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento
predpoklad znamend — a zaroven odivodnuje — existenci vzajemné duaveéry clenskych statd v uznavani
téchto hodnot, a tim i v dodrzovani unijniho prava, které tyto hodnoty zakotvuje [rozsudek ze dne
6. brezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 34, a rozsudek ze dne 25. Cervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky justicniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 35].

Zasada vzdjemné davéry mezi Clenskymi staty zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti
a prava kazdému z téchto statt uklddd, aby az na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze vsechny
ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prdva, kterd unijni pravo uznava
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
justicniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36].

6 ECLIL:EU:C:2018:733
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Z clanku 1 odst. 1 a 2 a z bodd 5 a 7 odivodnéni ramcového rozhodnuti konkrétné vyplyva, ze
rdmcové rozhodnuti mé za cil nahradit mnohostranny systém vydavani zalozeny na Evropské amluvé
o vydavani ze dne 13. prosince 1957 systémem predavani odsouzenych nebo podezielych osob mezi
justiénimi organy za ucelem vykonu soudnich rozhodnuti nebo trestniho stihani, ktery je zalozen na
zdsadé vzdjemného uzndvani. Ramcové rozhodnuti tak zavedenim takovéhoto zjednoduseného
a efektivnéjstho systému sméfuje k usnadnéni a urychleni soudni spoluprice s cilem prispét
k uskutecnéni cile, ktery byl Unii vytcen, a sice stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava
zalozenym na vysoké turovni duavéry, kterd musi existovat mezi ¢lenskymi staty [rozsudek ze dne
25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, body 39 a 40].

Zasada vzajemného uznavani je vyjadfena v ¢l. 1 odst. 2 rdmcového rozhodnuti, ktery zakotvuje
pravidlo, podle kterého jsou clenské staty povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz na zakladé této
zdsady a v souladu s ustanovenimi ramcového rozhodnuti. Vykonavajici justi¢ni organy tedy mohou
odmitnout vykon takového rozkazu v podstaté pouze z taxativné vyjmenovanych davodi stanovenych
v rdmcovém rozhodnuti a vykon evropského zatykactho rozkazu miize byt vazdn pouze na nékterou
z podminek taxativné stanovenych v tomto rdmcovém rozhodnuti. Zatimco vykon evropského
zatykaciho rozkazu tedy predstavuje pravidlo, odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterad
musi byt vykldadana restriktivné [rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky justi¢cniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 41].

Réamcové rozhodnuti tak v ¢lanku 3 vyslovné uvadi dtivody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu, v ¢lancich 4 a 4a uvadi dtivody, pro které je vykon evropského zatykaciho rozkazu
mozné odmitnout, a v ¢lanku 5 stanovi zaruky, které musi v urcitych pripadech poskytnout vystavujici
Clensky stat [rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 51,
a rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 42].

Soudni dviir mimoto pripustil, Ze zdsady vzdjemného uzndvani a vzijemné davéry mezi ¢lenskymi staty
mohou byt ,za vyjimecnych okolnosti“ omezeny [rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 82, a rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 43].

Soudni dviir tak uznal pravomoc vykondvajiciho justi¢niho organu za urcitych podminek ukoncit
postup predani zavedeny ramcovym rozhodnutim, pokud takové prediani muze vést k nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni s vyzddanou osobou ve smyslu ¢lanku 4 Listiny [rozsudek ze dne
5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 104, a rozsudek
ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justicniho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 44].

Soudni dvir za timto ucelem vychdzel jednak z ¢l. 1 odst. 3 rdamcového rozhodnuti, ktery stanovi, ze
timto ramcovym rozhodnutim neni dotCena povinnost ctit zdkladni prdava a obecné pravni zdsady
zakotvené v c¢lancich 2 a 6 SEU, a jednak z absolutni povahy zdkladniho prava zaruceného ¢lankem 4
Listiny [rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 45].

Pro dcely posouzeni existence skutecného nebezpeci, Ze osoba, na niz byl vydin evropsky zatykaci
rozkaz, bude podrobena nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni, musi vykonavajici justi¢ni organ —
jak ucinil i predklddajici soud ve sporu v pivodnim fizeni — na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 ramcového
rozhodnuti pozadat vystavujici justicni orgdn o veskeré doplnujici informace, které povazuje za
nezbytné pro posouzeni existence takového nebezpeci [rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister
for Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 76].
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RO vsak tvrdi, ze mu vzhledem k ozndmeni Spojeného krélovstvi o jeho zdméru vystoupit z Unie na
zdkladé ¢lanku 50 SEU hrozi, Ze rada prav, jichz poziva na zdkladé Listiny a ramcového rozhodnuti, jiz
po vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie nebude respektovana. Podle RO byla zdsada vzdjemné
davéry, kterd je zdkladem vzijemného uzndvani, timto ozndmenim nenapravitelné otfesena, takze
k predani podle ramcového rozhodnuti nesmi dojit.

V této souvislosti vyvstava otdzka, zda pouhé oznameni clenského statu o jeho zaméru vystoupit z Unie
na zakladé c¢lanku 50 SEU mize z hlediska unijniho prava odivodnit odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu vydaného timto ¢lenskym stitem z ddvodu, ze by se predavand osoba po tomto
vystoupeni jiz nemohla ve vystavujicim clenském staté dovolavat prav, kterd ji plynou z ramcového
rozhodnuti, a zddat, aby Soudni dvir zkoumal soulad jejich provadéni timto clenskym statem
s unijnim pravem.

V tomto kontextu je tieba poukdzat na to, Ze takovéto oznameni nemd za nasledek, Ze by se
v Clenském staté, ktery ozndmil svlij zamér vystoupit z Unie, prestalo pouzivat unijni pravo, a toto
pravo, k némuz patii ustanoveni ramcového rozhodnuti i zdsady vzajemné divéry a vzijemného
uzndvani, na nichz toto ramcové rozhodnuti spocivd, tedy v tomto staté zastdva v plném rozsahu
v platnosti az do jeho skute¢ného vystoupeni z Unie.

Clanek 50 SEU totiz, jak vyplyva z jeho odstavct 2 a 3, stanovi postup pro vystoupeni, ktery zahrnuje
zaprvé oznameni zdméru vystoupeni Evropské radé, zadruhé sjedndni a wuzavieni dohody
o podminkdch vystoupeni s prihlédnutim k budoucim vztahlim mezi doty¢nym statem a Unii a zatreti
vystoupeni z Unie v pravém slova smyslu ke dni vstupu této dohody v platnost, nebo nedojde-li
k tomu, dva roky po ozndmeni Evropské radé, pokud ta po dohodé s doty¢nym clenskym stitem
jednomyslné nerozhodne o prodlouzeni této lhtty.

Takové odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu by se pfitom rovnalo, jak uvedl generalni
advokat v bodé 55 svého stanoviska, jednostrannému pozastaveni uplatiovani ustanoveni ramcového
rozhodnuti a navic by nardzelo na znéni bodu 10 odivodnéni tohoto ramcového rozhodnuti, podle
kterého je na Evropské radé, aby pro ucely pozastaveni pouzivani mechanismu evropského zatykactho
rozkazu ve vztahu k vystavujicimu ¢lenskému statu konstatovala, ze zdsady stanovené v ¢lanku 2 SEU
byly v tomto ¢lenském staté poruseny [rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky justi¢niho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 71].

Pouhé ozndmeni clenského stitu o jeho zaméru vystoupit z Unie na zakladé ¢lanku 50 SEU tedy nelze
jako takové povazovat za vyjimecnou okolnost ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 39
a 40 tohoto rozsudku, jez by mohla odivodnit odmitnuti vykonu evropského zatykacitho rozkazu
vydaného timto ¢lenskym statem.

Vykonavajicimu justicnimu organu vsak je$té prislusi, aby na zdkladé konkrétnitho a presného
posouzeni projednavaného pripadu posoudil, zda existuji zavazné a prokazatelné diivody se domnivat,
ze osobé, na niz byl vydan tento evropsky zatykaci rozkaz, bude po vystoupeni vystavujictho ¢lenského
statu z Unie hrozit, ze bude zbavena zakladnich prav a prav vyplyvajicich v zdsadé z ¢lanka 26 az 28
rdmcového rozhodnuti, jichz se dovolivd RO a jez jsou pripomenuta v bodé 24 tohoto rozsudku
[obdobné viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
justi¢cniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 73].

Pokud jde o zékladni prava uvedenda v clanku 4 Listiny, kterd odpovidaji praviim zakotvenym
v ¢lanku 3 EULP (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, bod 86), pokud by mél predkladajici soud za to — jak podle vseho vyplyva ze znéni
jeho predbéznych otdzek a ze spisu predaného Soudnimu dvoru — Ze mu obdrzené informace
umoznuji vyloucit existenci skute¢ného nebezpeci, ze by byl RO ve vystavujicim c¢lenském staté
podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny, neni v zdsadé divodné
odmitnout predani na tomto zakladé, ¢imz neni dotcena moznost RO vyuzit po svém predani opravné
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prostiedky podle pravniho radu vystavujiciho ¢lenského statu, které mu umozni pripadné napadnout
legalitu podminek, v jakych bude v tomto ¢lenském staté véznén (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 103).

Je vsak jesté tieba posoudit, zda by predkladajici soud mohl zpochybnit toto zjisténi tim, ze by po
vystoupeni vystavujictho ¢lenského statu z Unie jiz nebyla zarucena prava, jichz poziva doty¢na osoba
v navaznosti na své predani na zakladé ramcového rozhodnuti.

V tomto sméru je tieba poukazat na to, Ze v projedndvané véci je vystavujici ¢clensky stat, a sice Spojené
kralovstvi, stranou EULP a — jak tento ¢lensky stat zddraznil na jedndni pied Soudnim dvorem —
ustanoveni ¢lanku 3 EULP zapracoval do svého vnitrostatniho prava. Vzhledem k tomu, ze dali Gcast
tohoto clenského stitu na této dmluvé neni nikterak vazana na jeho clenstvi v Unii, nema jeho
rozhodnuti vystoupit z Unie dopad na jeho povinnost ctit ¢lének 3 EULP, jemuz odpovid4 ¢ldnek 4
Listiny, a nemtze tedy odivodnit odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu z dtivodu, ze by
pfeddvané osobé hrozilo nebezpeci nelidského nebo ponizujictho zachdzeni ve smyslu téchto
ustanoveni.

Pokud jde o dalsi prava, jichz se dovolava RO, a nejprve o pravidlo speciality upravené v clanku 27
rdmcového rozhodnuti, je tfeba pripomenout, Ze toto pravidlo souvisi se svrchovanosti vykonavajiciho
¢lenského statu a prizndva vyzadané osobé pravo byt stthina, odsouzena nebo zbavena svobody pouze
za trestny cin, kvtli kterému byla pfedana (rozsudek ze dne 1. prosince 2008, Leymann a Pustovarov,
C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, bod 44).

Jak vyplyva z uvedeného rozsudku, je nutné, aby se dand osoba mohla dovoldvat poruseni tohoto
pravidla pred soudy vystavujictho ¢lenského stitu po svém predani.

Je vsak treba uvést, ze predkladaci rozhodnuti ani vyjadfeni RO pred Soudnim dvorem neodkazuji na
zadny soucasny spor tykajici se uvedeného pravidla ani neuvddéji zadné konkrétni skutec¢nosti
nasvédcujici tomu, Ze by k takovému sporu mohlo dojit.

Totéz plati pro pravo uvedené v clanku 28 ramcového rozhodnuti, tykajici se mezi dalstho preddani
nebo vydani do jiného statu nez vykonavajiciho ¢lenského statu, nebot v predklddacim rozhodnuti se
k tomu nic neuvadi.

Kromé toho je tfeba zdaraznit, ze ustanoveni clankd 27 a 28 ramcového rozhodnuti jsou odrazem
clankt 14 a 15 Evropské umluvy o vydavani ze dne 13. prosince 1957. Jak pritom bylo pripomenuto
na jednani pred Soudnim dvorem, Spojené kralovstvi tuto imluvu ratifikovalo a zminénd ustanoveni
provedlo do svého vnitrostitniho prava. Z toho plyne, Ze prava, jichz se dovoldvd RO v téchto
oblastech, jsou v zdsadé zakotvena ve vnitrostatnich predpisech vystavujictho clenského stitu, a to
nezavisle na vystoupeni tohoto ¢lenského statu z Unie.

Pokud jde o zapocteni doby vazby ve vykonavajicim c¢lenském staté vystavujicim clenskym statem
v souladu s ¢lankem 26 ramcového rozhodnuti, Spojené kralovstvi uvedlo, ze tuto povinnost rovnéz
zakotvilo ve svém vnitrostatnim pravu a ze je uplatinuje nezavisle na unijnim pravu na jakoukoli osobu
vydanou na jeho tzemi.

Vzhledem k tomu, Ze prava vyplyvajici z ¢lankt 26 az 28 ramcového rozhodnuti a zdkladni prava
uvedend v clanku 4 Listiny jsou chranéna ustanovenimi vnitrostatniho prdva nejen v pripadech
pfedani, ale i v pripadech vyddni, nejsou tato prava vdzana na pouziti ramcového rozhodnuti ve
vystavujicim clenském staté. S vyhradou ovéfeni predklddajicim soudem tak podle vseho nejsou dany
zadné konkrétni skutecnosti nasvédcujici tomu, Zze RO bude zbaven moznosti dovolavat se téchto prav
pfed soudy tohoto ¢lenského statu po jeho vystoupeni z Unie.
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Okolnost, ze neni jisté, zda po vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie budou uvedend prava moci byt
v pripadé neexistence prislusné dohody mezi Unii a timto ¢lenskym stitem predmétem predbézné
otazky pfed Soudnim dvorem, nemiize na této analyze nic zménit. Zaprvé totiz z predchoziho bodu
vyplyva, ze predavand osoba by méla mit moznost dovoldvat se vSech téchto prav pred soudem
uvedeného clenského statu. A zadruhé je tieba pripomenout, ze soudy povérené uplathovanim
evropského zatykaciho rozkazu nemély vzdy moznost vyuzit mechanismu fizeni o predbézné otazce
pfed Soudnim dvorem. Konkrétné — jak uvedl generdlni advokat v bodé 76 svého stanoviska — teprve
dne 1. prosince 2014, tedy pét let po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, ziskal Soudni dvir
neomezenou pravomoc vyklddat rdmcové rozhodnuti, zatimco toto ramcové rozhodnuti muselo byt
v ¢lenskych statech provadéno od 1. ledna 2004.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 70 svého stanoviska, v takové véci, o jakou jde v pivodnim fizeni,
pro ucely rozhodnuti, zda je tfeba vykonat evropsky zatykaci rozkaz, je tedy nutné, aby v okamziku
pfijeti tohoto rozhodnuti mohl mit vykondvajici justi¢ni orgdn za to, ze vystavujici ¢lensky stat uplatni
po svém vystoupeni z Unie vicéi osobé, kterd ma byt predana, v zdsadé obsah prav vychazejicich
z ramcového rozhodnuti a pouzitelnych na obdobi po predani. Takovd domnénka je pripustnd, jestlize
vnitrostatni pravo vystavujictho clenského stitu v zdsadé zakotvuje obsah téchto prav, zejména
z divodu zachovani dcasti uvedeného clenského statu na mezinarodnich dmluvach, napriklad na
Evropské timluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 a na EULP, i po vystoupeni uvedeného stitu
z Unie. Pouze v pripadé konkrétnich skutecnosti zptsobilych prokazat opak mohou vykonavajici
justi¢ni organy vykon evropského zatykactho rozkazu odmitnout.

Na polozené otazky je tudiz tfeba odpovédét, ze clanek 50 SEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pouhé oznameni clenského statu o jeho zaméru vystoupit z Unie na zdkladé tohoto ¢lanku nemd za
nasledek, ze v pripadé, ze tento cClensky stat vydd evropsky zatykaci rozkaz na urcitou osobu, by
vykondvajici ¢lensky stait musel vykon tohoto evropského zatykaciho rozkazu odmitnout nebo odlozit
do doby, nez budou znamy presnéjsi informace o pravnim rezimu pouzitelném ve vystavujicim
clenském staté po jeho vystoupeni z Unie. Neexistuji-li zdvazné a prokazatelné dtivody se domnivat, ze
osobé, na niz byl vydéan tento evropsky zatykaci rozkaz, hrozi, Ze po vystoupeni vystavujiciho clenského
staitu z Unie bude zbavena prav priznanych Listinou a rdmcovym rozhodnutim, nemtize vykonavajici
clensky stat odmitnout vykon tohoto evropského zatykaciho rozkazu, dokud je vystavujici ¢lensky stat
¢lenem Unie.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 50 SEU musi byt vykladin v tom smyslu, e pouhé ozndmeni ¢lenského stitu o jeho
zaméru vystoupit z Evropské unie na zakladé tohoto clanku nema za nasledek, ze v pripadé, ze
tento clensky stat vyda evropsky zatykaci rozkaz na urcitou osobu, by vykonavajici ¢lensky stat
musel vykon tohoto evropského zatykaciho rozkazu odmitnout nebo odlozit do doby, nez budou
znamy presnéjsi informace o pravnim rezimu pouzitelném ve vystavujicim clenském staté po jeho
vystoupeni z Evropské unie. Neexistuji-li zaivazné a prokazatelné duvody se domnivat, Ze osobé,
na niz byl vydan tento evropsky zatykaci rozkaz, hrozi, Ze po vystoupeni vystavujiciho ¢lenského
statu z Evropské unie bude zbavena prav priznanych Listinou zakladnich prav Evropské unie
a ramcovym rozhodnutim Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim
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rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. anora 2009, nemiize vykonavajici ¢lensky stat odmitnout vykon tohoto
evropského zatykaciho rozkazu, dokud je vystavujici ¢lensky stat clenem Evropské unie.

Podpisy.
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