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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. zari 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spolupréce v trestnich
vécech — Smérnice (EU) 2016/343 — Presumpce neviny — Oznacovani na vefejnosti za vinného —
Pravni ochrana — Postup prezkumu legality rozhodnuti o vzeti do vazby*

Ve véci C-310/18 PPU,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud, Bulharsko) ze dne 11. kvétna 2018,
doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v trestnim fizeni proti

Emilu Milevovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, S. Rodin (zpravodaj)
a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. Cervence 2018,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za E. Mileva jim samotnym,

— za nizozemskou vlddu M. K. Bulterman, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a Y. Marinovou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 7. srpna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 3, ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanku 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré
aspekty presumpce neviny a pravo byt piitomen pfi trestnim fizeni pred soudem (Ut. vést. 2016, L 65,
s. 1), ve svétle boda 16 a 48 odivodnéni této smérnice, jakoz i ¢lankd 47 a 48 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni proti Emilu Milevovi ve véci drzeni doty¢ného ve
vazbé.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 10 odavodnéni smérnice 2016/343 uvadi:

»otanovenim spole¢nych minimélnich pravidel pro ochranu procesnich prav podezrelych a obvinénych
osob tato smérnice usiluje o posileni davéry clenskych statt v systémy trestniho soudnictvi jinych
Clenskych stat, a tim usnadnuje vzdjemné uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech. Tato spolecna
minimalni pravidla mohou rovnéz vést k odstranéni prekdzek volného pohybu obcanti na tzemi
¢lenskych stata.”

Bod 16 oduvodnéni této smérnice zni takto:

»Presumpce neviny by byla porusena, pokud by verejnd prohldseni ucinénd organy verejné moci nebo
soudni rozhodnuti jind nez o viné oznacovala podezielou nebo obvinénou osobu za vinnou, dokud jeji
vina nebyla prokdzdna zdkonnym zptisobem. Takova prohldseni nebo soudni rozhodnuti by neméla
vzbuzovat dojem, Ze je takovd osoba vinnd. Tim by nemély byt dotceny tkony trestniho stihdni, jejichz
cilem je prokazat vinu podezielé nebo obvinéné osoby, jako je obvinéni, ani soudni rozhodnuti,
v jejichz disledku se stivd podminény trest vykonatelnym, za podminky, ze je dodrzeno pravo na
obhajobu. Rovnéz by tim neméla byt dotcena predbézna rozhodnuti procesni povahy, kterd prijimaji
justicni nebo jiné prislusné organy a jez jsou zalozena na podezfeni ¢i usvédcujicich dikazech, jako
jsou rozhodnuti o vysSetfovaci vazbé, pokud takova rozhodnuti neoznacuji podezielou nebo obvinénou
osobu za vinnou. Pred prijetim predbézného rozhodnuti procesni povahy by mél prislusny organ
nejprve oveérit, zda jsou dikazy usvédcujici podezielou nebo obvinénou osobu dostate¢né priikazné
pro dotcené rozhodnuti, a rozhodnuti by tyto usvédcujici dikazy mélo uvadét.”

Podle bodu 48 odivodnéni uvedené smérnice:

»Vzhledem k tomu, Ze tato smérnice stanovi minimdlni pravidla, mély by mit ¢lenské stity moznost
rozsirit prava stanovena v této smérnici s cilem poskytnout vyssi droven ochrany. Uroven ochrany
poskytovand clenskymi staty by nikdy neméla byt niz§i nez normy stanovené Listinou nebo
[Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950] v souladu s tim, jak je vyklddaji Soudni dvir a Evropsky soud pro lidska prava.”
Clanek 1 téze smérnice, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»Tato smérnice stanovi spole¢nd minimalni pravidla tykajici se:

a) neékterych aspekt presumpce neviny v trestnim fizeni;
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b) prava byt pfitomen pfi trestnim fizeni pred soudem.”
Clanek 2 smérnice 2016/343, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na fyzické osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni. Pouzije se ve
vsech stadiich trestniho fizeni od okamziku, kdy se urcitd osoba stane podezielou nebo je obvinéna ze
spachani trestného cinu nebo tdajného trestného cinu, az do okamziku nabyti pravni moci kone¢ného
rozhodnuti o tom, zda tato osoba uvedeny trestny ¢in spachala.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Presumpce neviny“, stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby byla podezield nebo obvinéna osoba povazovdna za nevinnou, dokud jeji vina
nebyla prokdzana zdkonnym zptisobem.”

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Oznacovani na vefejnosti za vinného®, v odstavci 1 uvadi:

,Clenské staty piijmou opatieni nezbytnd k zajisténi toho, aby do doby, nez byla podezielé nebo
obvinéné osobé prokizana vina zdkonnym zpusobem, nebyla tato osoba ve vefejnych prohldsenich
organll vefejné moci a soudnich rozhodnutich jinych nez o viné oznacovana za vinnou. Tim nejsou
dotceny tkony provadéné v ramci trestniho stihdni, jejichz ucelem je prokazat vinu podezielé nebo
obvinéné osoby, ani predbéznd rozhodnuti procesni povahy, kterd prijaly soudni nebo jiné prislusné
organy a jez jsou zalozena na podezreni ¢i na usvédcujicich dikazech.”

Podle ¢lanku 10 téze smérnice, nazvaného ,,Pravni ochrana“

»1. Clenské staty zajisti, aby podezfelé a obvinéné osoby mély acinny prostfedek pravni ochrany,
pokud jsou jejich prava priznana touto smérnici porusena.

2. Aniz jsou dotcena vnitrostatni pravidla a systémy pro pripustnost dikaznich prostiedkd, zajisti
Clenské staty, aby pfi posuzovani vypovédi podezielé nebo obvinéné osoby nebo hodnoceni dikazi
ziskanych pfi poruseni jejtho prava nevypovidat ¢i neobvinovat sama sebe byla dodrzena prava na
obhajobu a na spravedlivy proces.”

Bulharské pravo

Clanek 63, nadepsany ,Vazba“, Nakazatelno procesualen kodeks (trestni 4d, dale jen ,NPK“) stanovi
v odst. 1 nasledujict:

»Rozhodnuti o vzeti do ,vazby’ se prijimd, kdyz existuje divodné podezreni, ze obvinény spachal trestny
éin [...]“

Clanek 64 NPK, ktery se tyka pfijeti zajistovaciho opatieni ,vazby“ ve fazi ptipravného fizeni, v odst. 4
stanovi:

»Soud prijme zajistovaci opatreni ,vazby’, jestlize jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 63 odst. 1 [...]*
Podle ¢lanku 65 odst. 1 a 4 NPK mizZe obvinény, vii¢i némuz bylo pfijato zajistovaci opatteni ,vazby*,
kdykoliv béhem pripravného fizeni navrhnout prezkum tohoto opatreni. Soud pak ovéri, zda vsechny

davody, na zdkladé kterych bylo toto opatfeni pfijato, v¢etné divodného podezfeni, Ze obvinény
spachal dot¢eny trestny ¢in, nadéle existuji.

ECLILEU:C:2018:732 3
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Véc v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V ramci vySetfovani zahdajeného z diivodu loupeze spachané v roce 2008 v obchodé v Sofii (Bulharsko)
byl E. Milev podezrely z toho, ze byl jednim z pachatelti této loupeze. Nebyl vsak obvinén.

Dne 31. cervence 2009 bylo toto vySetfovani zastaveno, nebot nebylo mozné identifikovat zddnou
z podezrelych osob.

Predkladajici soud uvadi, ze proti E. Milevovi jsou vedena dalsi dvé probihajici trestni fizeni.

Ohledné prvniho z téchto fizeni, jez se tykd loupeze v bance, predkladajici soud uvadi, ze bulharsky
soud odmitl vzit E. Mileva do vazby vzhledem k tomu, ze vypovéd hlavniho svédka, BP, nebyla
vérohodna. V této véci zatim nebylo vydano zadné meritorni soudni rozhodnuti.

Pokud jde o druhé fizeni, které se tykd vedeni organizované zlocinecké skupiny vytvorené s cilem
spachat loupeze a v jehoz ramci je hlavnim svédkem opét BP, predkladajici soud uvadi, ze E. Milev byl
ve vazbé od 24. listopadu 2013 do 9. ledna 2018, kdy byl v plném rozsahu zprostén obzaloby z divodu,
ze bulharsky soud nepovazoval vypovéd BP za vérohodnou. Na svobodu v$ak E. Milev propustén nebyl.

Dne 11. ledna 2018 bylo znovu zahdjeno fizeni ve véci loupeze spachané v roce 2008. BP byl znovu
vyslechnut jako svédek.

Téhoz dne byl E. Milev zatcen za uicelem predvedeni pred soud, ktery mél rozhodnout o jeho vzeti do
vazby.

V prvnim stupni bylo navrhu statniho zastupce na vzeti E. Mileva do vazby vyhovéno s odivodnénim,
ze svédecka vypovéd BP je prima facie vérohodna. Ve druhém stupni bylo rozhodnuti o vzeti do vazby
potvrzeno na zakladé podrobné svédecké vypovédi BP a z ddvodu, ze svédek muize byt cinén
trestnépravné odpovédnym za nepravdivou vypovéd. Podle predklddajiciho soudu oba soudy, jimz byla
véc predlozena, hodnotily svédeckou vypoveéd BP oddélené bez porovndni s jinymi dikazy ve prospéch
E. Mileva. Doty¢né soudy navic nerozhodly o vyhradich vznesenych v tomto ohledu obhdjcem
E. Mileva.

Predkladajici soud zdtraznuje, ze pii prezkoumavani trvani divodt vazby mél soud prvniho stupné za
to, ze podrobnd analyza dikazi neni nutnd a hodnotil vylu¢né svédeckou vypovéd BP. Tento soud se
také domnival, Ze je mozné E. Mileva ponechat ve vazbé na zdkladé usvédc¢ujicich dikazi s nizsi
dtikazni hodnotou. Soud druhého stupné potvrdil toto posouzeni, zhodnotil vypovédi svédka velmi
obecné a konstatoval, ze ,ackoliv jsou” dikazy ,povsechné [...] vyznivaji v neprospéch obvinéného [...]
a nejsou vyvraceny jinymi dikazy”.

Pfi druhém prezkoumdvani trvani didvodd vazby mél soud druhého stupné za to, Ze v souladu se
zménou NPK je tfeba vypovédi a dikazy ve spise hodnotit nikoli dukladné, ale velmi obecné,
a v ramci takového hodnoceni staci konstatovat, ze existuje obecnéd pravdépodobnost a podezreni, ze se
E. Milev podilel na spachdni dotceného trestného cinu.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze vyhrady vznesené obhdjcem obvinéného, jez se tykaly zaujatosti
a neduvéryhodnosti vypovédi BP, nebyly predmétem prezkoumani ze strany soudu druhého stupné,
ktery ostatné o téchto vyhradach nerozhodl.

Predkladajici soud uvadi, ze E. Milev k nému podal navrh na prezkum legality jeho vazby.

Tento soud uvadi, ze se E. Milev domniva, Ze podminka stanovena vnitrostatni pravni Gpravou pro

prijeti rozhodnuti o vazbé a rozhodnuti o dalsim trvani vazby, jez vychazi z existence ,divodného
podezieni“, Ze obvinény spachal trestny c¢in, musi byt vykladdna tak, jak je definovana
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v rozsudku ESLP ze dne 30. srpna 1990, Fox, Campbell a Hartley v. Spojené kralovstvi
(ES:ESLP:1990:0830JUD001224486). Emil Milev tvrdi, Ze tato podminka vyzaduje, aby existovaly
objektivni tdaje, jez mohou presvédcit nestranného pozorovatele, Ze doty¢nd osoba pravdépodobné
spachala dotceny trestny ¢in. Emil Milev také predlozil konkrétni argumenty tykajici se davéryhodnosti
svédka, BP, a jeho obhijce podal radu zadosti o shromazdéni dikazi k ovéreni davéryhodnosti
vypovédi BP.

Predkladajici soud pripomind, Ze se stav vnitrostitniho prava a vnitrostatni judikatury v této oblasti
ménil.

V disledku toho se vyvinula nova vnitrostatni judikatura tykajici se prezkoumdni ,davodného
podezieni®, podle niz musi soud, ktery véc projednava jak béhem fize pred zahdjenim soudniho fizeni,
tak béhem soudniho fizeni, rozhodnout poté, co se seznamil s dikazy prima facie, a nikoli podrobné.

Predkladajici soud je toho ndazoru, ze rozhodnuti o dal$im trvani vazby jsou ,predbéznymi
rozhodnutimi procesni povahy“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 druhé véty smérnice 2016/343, kterd maji také
urcité charakteristiky rozhodnuti ,,0 viné“, na néz odkazuje prvni véta tohoto ustanoveni.

Klade si proto také otdzku, jakd musi byt jeho troven prezkoumdani zdkladnich usvédcujicich dikaza
a do jaké miry musi poskytnout jednoznacnou a konkrétni odpovéd na argumenty obvinéného
s ohledem na prislusné prvky prava na obhajobu stanovené v ¢lanku 10 smérnice 2016/343 a ¢l. 47
odst. 1 Listiny. Kone¢né se taze, zda skute¢nost, ze bod 16 odtvodnéni této smérnice stanovi, ze
predbézné rozhodnuti procesni povahy ,by [...] mélo uvadét” usvédcujici diikazy, znamend, ze tyto
dikazy mohou byt predmétem jednani pred soudem, nebo Ze je soud mize pouze zminit.

Za téchto podminek se Specializiran nakazatelen sad (zvlastni trestni soud, Bulharsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vnitrostatni judikatura, kterd podminuje dalsi trvani zajistovactho opatfeni ,vazby* (¢tyfi mésice
po zatceni obvinéného) existenci ,diivodného podezieni, kterym se rozumi pouhé zjisténi, Ze
obvinény prima facie mohl spachat dotceny trestny ¢in, v souladu s ¢lankem 3, ¢l. 4 odst. 1 druhou
vétou, clankem 10, Ctvrtou a patou vétou bodu 16 odivodnéni a bodem 48 odivodnéni smérnice
2016/343, jakoz i s ¢lanky 47 a 48 Listiny?

Pokud tomu tak neni, je vnitrostatni judikatura, ktera ,divodnym podezienim‘ rozumi vysokou
pravdépodobnost, Ze dotCeny trestny cin spachal obvinény, v souladu s vyse uvedenymi
ustanovenimi?

2) Je vnitrostatni judikatura, kterd uklddd soudu, jenz rozhoduje o zddosti o zménu jiz ulozeného
zajistovaciho opatfeni ,vazby’, aby odivodnil své rozhodnuti bez porovnani diikazi v neprospéch
a ve prospéch, i kdyz obhdjce obvinéného prednesl v tomto sméru argumenty — pfi¢emz jedinym
divodem pro toto omezeni je to, Ze musi byt zachovdna nestrannost soudce pro pripad, ze bude
prislusny k meritornimu projednani této véci — slucitelna s ¢l. 4 odst. 1 druhou vétou, ¢lankem 10,
Ctvrtou a patou vétou bodu 16 odidvodnéni a bodem 48 odivodnéni smérnice 2016/343, jakoz
i s ¢clankem 47 Listiny?

Pokud tomu tak neni, je vnitrostatni judikatura, podle nizZ soud provede podrobnéjsi a cilenéjsi
hodnoceni dtikazli a jednozna¢né odpovi na argumenty obhdjce obvinéného, i kdyz tim vyvola
riziko, ze pokud bude pfislusny k meritornimu projednéni této véci, nebude ji moci projednat ani
vyslovit kone¢né rozhodnuti o viné — coz by znamenalo, Ze tuto véc meritorné projedna jiny soud
— v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi?“

ECLILEU:C:2018:732 5
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K naléhavému rizeni o predbéziné otazce

Predkladajici soud pozadal, aby tato zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce byla projedndna
v naléhavém fizeni o predbézné otizce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu své zadosti se tento soud dovolava skutecnosti, ze je E. Milev v soucasné dobé ve vazbé
a ze na zakladé odpovédi Soudniho dvora rozhodne o otdzce legality prodlouzeni této vazby.

V této souvislosti je tieba v prvé radé zdaraznit, ze se tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka
vykladu smérnice 2016/343, ktera spada do oblasti upravené v hlavé V ¢asti tieti Smlouvy o FEU, ktera
se tykd prostoru svobody, bezpeCnosti a prava. Mize byt tudiz projednidna v naléhavém fizeni
o predbézné otazce.

Co se ve druhé radé tyce kritéria naléhavosti, je podle judikatury Soudniho dvora tfeba zohlednit
skute¢nost, ze doty¢na osoba ve véci v pivodnim fizeni je v soucasné dobé zbavena osobni svobody
a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na vyfeseni sporu v pivodnim fizeni (rozsudek ze dne 28. cervence
2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 29 a citovand judikatura).

V projednavané véci z poznatki predanych predkladajicim soudem a pripomenutych v bodech 19 az
25 tohoto rozsudku vyplyva, ze E. Milev je v soucasné dobé zbaven osobni svobody a jeho ponechani
ve vazbé zavisi na rozhodnuti Soudniho dvora, jelikoz jeho odpovéd na polozené otizky muize mit za
nasledek jeho okamzité propusténi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2017, Ardic,
C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 59).

Za téchto podminek rozhodl prvni senit Soudniho dvora dne 5. cervna 2018 na ndavrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata o vyhovéni zadosti predkladajictho soudu

7

o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém rizeni.

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otazek predkladajicitho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda musi byt
clanek 3, Cl. 4 odst. 1 a ¢lanek 10 smérnice 2016/343, ve svétle boda 16 a 48 odGvodnéni této smérnice,
jakoz i clankd 47 a 48 Listiny, vykladany v tom smyslu, Ze pokud ma vnitrostatni soud ovéfit, zda
existuje ,davodné podezfeni“ ve smyslu vnitrostatni pravni Upravy, Ze se urcitd osoba dopustila
trestného ¢inu, na némz zavisi ponechdani posledné uvedené osoby ve vazbé, muze se tento soud
omezit na konstatovani, ze tato osoba prima facie mohla spachat tento trestny cin, nebo musi
uvedeny soud zkoumat, zda existuje vysokd pravdépodobnost, ze uvedend osoba spachala uvedeny
trestny ¢in. Predklddajici soud si rovnéz klade otdzku, zda tato ustanoveni musi byt vykladana v tom
smyslu, ze vnitrostatni soud, jenz rozhoduje o Zadosti o zménu opatreni vazby, mize odtvodnit své
rozhodnuti bez porovnani dikaztt v neprospéch a ve prospéch, nebo tento soud musi provést
podrobnéjsi hodnoceni téchto dikaz a poskytnout jednozna¢nou odpovéd na argumenty predlozené
zadrzenou osobou.

Na avod je treba konstatovat, Ze ¢lanek 2 smérnice 2016/343 stanovi, ze se tato smérnice vztahuje na
fyzické osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni, a to ve vSech stadiich trestniho fizeni od
okamziku, kdy se urcitd osoba stane podezielou nebo je obvinéna ze spiachani trestného c¢inu nebo
udajného trestného cinu, az do okamziku nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnuti o tom, zda tato
osoba uvedeny trestny ¢in spachala.

Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud musi rozhodnout o legalité dalsiho trvani vazby narizené

v trestnim fizeni proti E. Milevovi z divodu, Ze existuje diivodné podezreni, ze se dopustil trestného
¢inu, je tfeba mit za to, ze se na E. Mileva a tento vnitrostatni postup smérnice 2016/343 vztahuje.

6 ECLIL:EU:C:2018:732
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Avsak vzhledem k tomu, ze z predklddaciho rozhodnuti nevyplyvd, Ze se ve véci v plivodnim fizeni
jednd o existenci ac¢inného prostiedku pravni ochrany, jak je stanoven v ¢l. 10 odst. 1 smérnice
2016/343, nebo o jednu z oblasti upravenych v ¢l. 10 odst. 2 této smérnice, neni tento clanek
relevantni pro ucely odpovédi, kterou je Soudni dvir v projednavané véci povinen poskytnout.

Pokud jde o dalsi ustanoveni smérnice 2016/343, na které odkazuje predkladajici soud, je tieba uvést,
ze Clanek 3 této smérnice stanovi, ze clenské stity zajisti, aby byla podezreld nebo obvinénd osoba
povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana zdkonnym zptisobem.

V tomto ohledu ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, ze clenské stity jsou povinny prijmout opatfeni
nezbytnd k zajisténi toho, aby do doby, nez byla podezielé nebo obvinéné osobé prokazana vina
zdkonnym zpisobem, nebyla tato osoba zejména v soudnich rozhodnutich jinych nez o viné
oznacovana za vinnou, pricemz tim nejsou dotéena predbéznd rozhodnuti procesni povahy, ktera
pfijaly soudni nebo jiné prislusné organy a jez jsou zalozena na podezieni ¢i na usvédcujicich
dakazech.

Toto ustanoveni je tfeba vyklddat ve svétle bodu 16 odGvodnéni smérnice 2016/343, podle kterého
dodrzovanim presumpce neviny nejsou dotlena rozhodnuti o vysetrovaci vazbé, pokud takova
rozhodnuti neoznacuji podezielou nebo obvinénou osobu za vinnou. Podle tohoto bodu odiavodnéni
by mély prislusné soudni organy pred prijetim predbézného rozhodnuti procesni povahy nejprve
ovérit, zda jsou diikazy usvédcujici podezielou nebo obvinénou osobu dostatecné priikazné pro dotcené
rozhodnuti, a rozhodnuti by tyto usvédcujici ditkazy mélo uvadét.

Kromé toho je tieba poznamenat, ze cilem smérnice 2016/343 je, jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1 a bodu 9
odavodnéni, stanovit spole¢nd minimdalni pravidla platna pro trestni fizeni, jez se tykaji nékterych
aspektl presumpce neviny a prava byt pritomen pred soudem.

Déle v souladu s bodem 10 oddvodnéni smérnice 2016/343 se tato smérnice omezuje na stanoveni
spolecnych miniméalnich pravidel pro ochranu procesnich prav podezielych a obvinénych osob s cilem
posilit davéru clenskych stitd v systémy trestniho soudnictvi jinych clenskych statfi, a tim usnadnit
vzajemné uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech.

Vzhledem k minimdlni povaze harmonizace sledované smérnici 2016/343 nelze tedy tuto smérnici
vykladat jako uplny a vyCerpavajici nastroj, jehoz ucelem je stanovit vSechny podminky pro prijeti
rozhodnuti o vazbé.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze smérnice 2016/343, a zejména jeji clanek 3 a ¢l. 4 odst. 1, nebrani tomu,
aby byla v ramci trestnich fizeni pfijata takovd predbéznd rozhodnuti procesni povahy, jako je
rozhodnuti o dal$im trvani vazby pfijaté soudnim orgdnem, kterd jsou zalozena na podezieni ¢i na
usvédcujicich dikazech, pokud tato rozhodnuti neoznacuji zadrzenou osobu za vinnou. Pokud jde déle
o otazky, jimiz se predkladajici soud tdze na podminky, za jakych mize byt rozhodnuti o vazbé prijato,
a konkrétné na miru, do jaké musi byt o pachateli trestniho ¢inu presvédcen, na zpiisob, jakym musi
hodnotit rizné dilkazy, a na rozsah odavodnéni, které musi poskytnout v odpovéd na argumenty, jez
jsou pred nim vzneseny, je tfeba uvést, ze takové otdzky nejsou touto smérnici upraveny a ridi se
pouze vnitrostatnim pravem.

V disledku toho je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze clanek 3 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2016/343 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byla prijata takova predbézna
rozhodnuti procesni povahy, jako je rozhodnuti o dal$im trvani vazby pfijaté soudnim orgdnem, kterd
jsou zalozena na podezieni ¢i na usvédcujicich diikazech, pokud tato rozhodnuti neoznacuji zadrzenou
osobu za vinnou. Tato smérnice naproti tomu neupravuje podminky, za kterych mohou byt rozhodnuti
o vazbé prijata.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 a ¢l 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bezna
2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pri trestnim
rizeni pred soudem, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byla prijata takova
predbézna rozhodnuti procesni povahy, jako je rozhodnuti o dal$im trvani vazby prijaté soudnim
organem, ktera jsou zaloZzena na podezreni ¢i na usvédcujicich dikazech, pokud tato rozhodnuti
neoznacuji zadrzenou osobu za vinnou. Tato smérnice naproti tomu neupravuje podminky, za
kterych mohou byt rozhodnuti o vazbé prijata.

Podpisy.

8 ECLIL:EU:C:2018:732
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