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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 13. zari 2018

Véc C-225/17 P

Islamic Republic of Iran Shipping Lines
Hafize Darya Shipping Lines (HDSL),
Khazar Sea Shipping Lines Co.,
IRISL Europe GmbH,

IRISL Marine Services and Engineering Co.,
Irano Misr Shipping Co.,

Safiran Payam Darya Shipping Lines,
Shipping Computer Services Co.,
Soroush Sarzamin Asatir Ship Management,
South Way Shipping Agency Co. Ltd,
Valfajr 8th Shipping Line Co.
proti

Radé Evropské unie

,Kasaéni opravny prostfedek — Omezujici opatieni vici Irdnu — Kritéria pro zarazeni na seznam osob
a subjekt®, na které se vztahuje zmrazeni majetku — Namitka protipravnosti — Pripustnost —
Spole¢ny komplexni akéni plan — U¢inek na pravni zdjem na podani kasa¢niho opravného
prostiedku — Pravni zaklad — Legitimni ocekavani — Pravni jistota — Ne bis in idem - Prekazka véci
pravomocné rozsouzené — Pravo na uc¢innou soudni ochranu — Zneuziti pravomoci — Pravo na
obhajobu — Proporcionalita — Zakladni prava — Zjevné nespravné posouzeni”

1. Irdnskd isldmska republika (déle jen ,Iran“) se podili na programu jaderné ¢innosti, ktera predstavuje
riziko $ifeni jadernych zbrani, a nosi¢ti jadernych zbrani (déle jen ,program Ssifeni jadernych zbrani®).
Organizace spojenych ndroda a Evropska unie se rtiznymi zptsoby snazily reagovat na hrozbu, kterou
takovy program predstavoval a naddle predstavuje.

2. Timto kasa¢nim opravnym prostiedkem se tcastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek®
domadhaji zruseni rozsudku Tribundlu ze dne 17. inora 2017 ve véci Islamic Republic of Iran Shipping
Lines a dalsi v. Rada’ v rozsahu, v némz uvedeny soud zamitl jako neopodstatnéné zaprvé jejich zaloby
podané na zakladé ¢lanku 263 SFEU na zruSeni dvou opatfeni, jimiz byly jejich nazvy zahrnuty na

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Utastnicemi fizeni podavajicimi kasa¢ni opravny prosttedek je Islamic Republic of Iran Shipping Lines (déle jen ,IRISL“) a 10 dal$ich subjektt
(dale jen ,10 spole¢nosti“). S vyjimkou spole¢nosti IRISL Europe GmbH, kterd je némeckou spolec¢nosti, se jednd o iranské spolec¢nosti.
Vsechny uvedené spole¢nosti ptsobi v sektoru lodni dopravy. Jejich ndzvy jsou uvedeny na dvodni strané tohoto stanoviska a dale je zde
nebudu opakovat. Na spole¢nost IRISL a 10 spole¢nosti budu spole¢né odkazovat jako na ,ucastnice fizeni“.

3 — Rozsudek ze dne 17. tnora 2017, T-14/14 a T-87/14, EU:T:2017:102 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

CS

ECLLEU:C:2018:720 1




STANOVISKO GENERALNT ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-225/17 P
IsLamic RepUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES A DALSI V. RADA

seznamy osob a subjektd, na jejichz majetek se vztahuje zmrazeni v rdmci omezujicich opatfeni vici

[ranu?, a zadruhé jejich ndmitky protipravnosti, které uvedené subjekty vznesly podle

¢lanku 277 SFEU proti dvéma opatienim, kterd stanovi obecna kritéria pro zahrnuti jednotlivcti na tyto
5

seznamy .

3. Ndmitky vznesené ucastnicemi rizeni vyvolavaji dilezité institucionalni a tstavni otdzky. Zejména
jde o otazku, jakou diskre¢ni pravomoc ma Rada Evropské unie ve vztahu k omezujicim opatfenim
pouzivanym vuc¢i osobam a subjektiim, pokud se poté, co byla zrusena opatreni, ktera ptivodné
protipravné prijala, rozhodne upravit kritéria pro pouziti takovych opatfeni nebo pro to, aby se na tyz
subjekt opatfeni vztahovala? Do jaké miry je takovd diskre¢ni pravomoc omezena obecnymi zdsadami
unijniho prava a Listinou zakladnich prav?

Mezinarodni pravo

Rezoluce Rady bezpecnosti OSN

4. Siteni jadernych zbrani je nesporné jednou z nejnebezpe¢néjsich hrozeb pro mezindrodni mir
a bezpecnost v 21. stoleti. Od zacatku tohoto tisicileti se zda, ze se Irdn v rozporu s mezinarodnimi
zavazky, a to zejména v rozporu se Smlouvou o ne$ifeni jadernych zbrani z roku 1968 snazi vyvijet
program $ifeni jadernych zbrani.

5. Dne 23. prosince 2006 prijala Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodti (dale jen ,Rada
bezpec¢nosti“) rezoluci 1737 (2006), v niz vyjadrila zavazné znepokojeni ohledné iranského programu
sifeni jadernych zbrani a snazila se vyvinout tlak na uvedeny stat, aby ,omezil“ program a ,pozastavil®
nékteré jeho ¢ésti s cilem zachovat mezinarodni mir a bezpe¢nost®.

6. Za timto Ucelem Rada bezpec¢nosti v odstavci 12 uvedené rezoluce uvedla, ze vsechny staty by mély
zmrazit finan¢ni prostfedky, jiny finan¢ni majetek a hospodaiské zdroje vlastnéné nebo ovladané
osobami nebo subjekty, které jsou oznaceny jako osoby nebo subjekty podilejici se na iranském
programu sifeni jadernych zbrani, nebo pfimo s nim spojené nebo jej podporujici. Uvedené zmrazeni
majetku se mélo vztahovat rovnéz na osoby a subjekty, které jednaji jejich jménem nebo na jejich
pfikaz, jakoz i subjekty, které jsou témito osobami a subjekty vlastnény nebo ovladany, a to
i nedovolenymi prostredky.

7. Dne 24. brezna 2007 prijala Rada bezpecnosti rezoluci 1747 (2007). Odstavec 5 uvedené rezoluce
stanovil, Ze ,iran nesmi pfimo nebo nepfimo poskytovat, prodavat nebo piepravovat ze svého tizemi
nebo prostfednictvim svych statnich pfislusnikd nebo plavidel plujicich pod jeho vlajkou ¢i jeho
letadel zddnou zbran nebo souvisejici materidl a Ze vSechny staty musi zakdzat, aby jejich statni
piisludnici potizovali toto zbozi od Irénu nebo aby bylo toto zbozi pofizoviano od Iranu
prostrednictvim lodi plujicich pod jejich vlajkou nebo jejich letadel, at jiz toto zbozi pochazi
z iranského tzemi, ¢i nikoliv* (déle jen ,zbrojni embargo®).

4 — Rozhodnuti Rady 2013/685/SZBP ze dne 26. listopadu 2013, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich vi¢i Iranu
(Ut. vést. 2013, L 316, s. 46) a provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1203/2013 ze dne 26. listopadu 2013, kterym se provadi natizeni (EU)
¢. 267/2012 o omezujicich opatfenich vaci Irdnu (Ut. vést. 2013, L 316, s. 1). Na uvedend opatfeni budu déle spole¢né odkazovat jako na
»opétovné zarazeni z roku 2013

5 — Rozhodnuti Rady 2013/497/SZBP ze dne 10. ifjna 2013, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatienich vici Iranu
(Uf. vést. 2013, L 272, s. 46) a natizeni Rady (EU) ¢. 971/2013 ze dne 10. fijna 2013, kterym se méni naiizen{ (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich
opatfenich vic¢i franu (Ut. vést. 2013, L 272, s. 1). Na uvedend opatfeni budu déle spole¢né odkazovat jako na ,kritéria z roku 2013“).

6 — Viz osmy bod odivodnéni a bod 2. Pro stru¢ny piehled predpisi mezindrodniho prava pouzitelnych v kontextu $ifeni jadernych zbrani viz
rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776 (déle jen ,Kala
Naft“), bod 2 a nésl.
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8. Dne 3. brezna 2008 Rada bezpecnosti prijala rezoluci 1803 (2008). Odstavec 11 vyzyva vSechny staty,
vyzyvd vechny staty, ,aby provadély inspekce ndkladu letadel a plavidel [...] sméfujicich do Irdnu
a z néj, jejichz vlastnikem ¢i provozovatelem jsou spolecnosti Iran Air Cargo a IRISL, pokud existuji
dostate¢né davody domnivat se, ze prislusné letadlo ¢i plavidlo prevazi zbozi zakdzané podle uvedené
rezoluce ¢i podle rezoluce 1737 (2006) nebo rezoluce 1747 (2007)“.

9. Rezoluci 1929 (2010) ze dne 9. cCervna 2010 zavedla Rada bezpecnosti fadu dal$ich opatteni
vztahujicich se na spole¢nost IRISL. Odstavce 14 az 22 uvedené rezoluce zejména roz$iruji opatieni,
kterymi se zmrazuje majetek, uvedena v rezoluci 1737 (2006) na ,subjekty [spolecnosti IRISL], jak jsou
uvedeny v priloze III a na jakoukoliv osobu ¢i subjekt, které jednaji jejich jménem nebo na jejich
prikaz, a na subjekty, které jsou témito osobami nebo subjekty vlastnény nebo ovladany, a to
i nedovolenymi prostfedky, nebo na osoby a subjekty, o kterych Rada bezpecnosti nebo Vybor [OSN
pro sankce] rozhodly, Ze jim napomahaly vyhybat se sankcim ¢i porusovat ustanoveni rezoluci
[Rady]“”.

10. Opatreni, kterymi se zmrazuje majetek, prijatd Radou bezpecnosti se nevztahovala na Zadnou
z Gcastnic fizeni.

11. Dne 14. ¢ervence 2015 zistupci mezindrodniho spolecenstvi dosahli dohody s Iranem ohledné
dlouhodobého feseni jeho programu sifeni jadernych zbrani (Spole¢ny komplexni akéni plan, déle jen
,JCPOA®). Jednim z prvkd JCPOA bylo uvolnéni mezinirodnich sankci uvalenych na Iran. Dne
20. cervence 2015 Rada bezpecnosti schvalila JCPOA rezoluci 2231 (2015).

12. Kazda z rezoluci Rady bezpec¢nosti byla v Evropské unii provedena prostrednictvim sekundarniho
prava.

Unijni pravo

13. Dne 17. ¢ervna 2010 prijala Evropskd rada za dcelem dosazeni souladu s rezoluci 1929 (2010)
,Prohlaseni o Iranu“®. Bod 4 uvedeného prohlaseni vyzval Radu, aby pfijala opatfeni k provedeni
opatreni uvedenych v dané rezoluci, jakoz i doprovodnych opatreni s cilem napomoci prostrednictvim
jednani vyreseni vSech existujicich obav tykajicich se iranského programu S$ifeni jadernych zbrani.
Uvedend opatfeni se méla zaméfit na nékolik klicovych sektord iranského hospodarstvi vcetné
Jiranského odvétvi dopravy, zejména spole¢nost [IRISL] a jeji dcefiné spole¢nosti“®.

Puvodni zarazeni nicastnic rizeni na seznam v roce 2010

14. Rozhodnutim 2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence 2010 o omezujicich opatfenich vGci [ranu
a o zruSeni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (Uft. vést. 2010, L 195, s. 39) jednala Rada podle
uvedeného prohlaseni a prijala dalsi omezujici opatfeni. Cldnek 20 odst. 1 pism. b) uvedeného

vy

rozhodnuti stanovil povinnost zmrazit majetek subjektd, které jsou ,s [irdnskym programem $ifeni
jadernych zbrani] pfimo spojeny nebo [jej] podporuji®, ,[osob], které napomahaly oznacenym osobam

7 — Rada bezpecnosti rovnéz povéfila véechny stéty, aby zajistily a odstranily véci zakdzané podle jejich pfedchozich rezoluci, zakdzala poskytovat
sluzby spojené se zasobovanim palivem plavidlum vlastnénym nebo najatym Irdnem, pozadovala, aby stity sdélily veskeré dostupné informace
o pievodech nebo c¢innosti spole¢nosti IRISL, jez mohly byt provedeny s cilem vyhnout se sankcim podle jejich rezoluci, a stanovila, Ze stéty
maji vyzadovat, aby jejich statni prislusnici zachovavali obezietnost pfi obchodni spoluprici zejména se spolecnosti IRISL a jakymikoliv
spojenymi subjekty.

8 — Priloha II zavérd Evropské rady z uvedeného data (¢islo dokumentu EUCO 3/10).

9 — Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.
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¢i subjektm vyhybat se ustanovenim rezoluci Rady bezpec¢nosti [...] 1737 (2006), [...] 1747 (2007), [...]
1803 (2008) a [...] 1929 (2010)“ a ,subjektt [...] spole¢nosti IRISL a subjektt, které jsou jimi vlastnény
nebo ovladany nebo jednaji jejich jménem®, jak jsou uvedeny v priloze II. Nézvy Gcastnic fizeni se
ocitly na seznamu uvedeném v priloze II

15. Zarazeni spole¢nosti IRISL do prilohy II rozhodnuti 2010/413 bylo odiivodnéno nasledovné: ,IRISL
je zapojena do prepravy vojenského ndkladu, véetné vyvozu zakizaného nikladu z Iranu. Tii takové
incidenty, které byly jasnym porusenim, byly ozndmeny vyboru Rady bezpe¢nosti OSN pro sankce proti
[rénu. Vazby IRISL na $ifen{ zbrani a materidlu byly takové povahy, ze [Rada bezpe¢nosti] vyzvala stéty,
aby provadély kontrolu plavidel IRISL, maji-li divodné podezieni, ze prevazeji zakdzané zbozi podle
[rezoluci Rady bezpec¢nosti] 1803 a 1929.“ Ostatni ucastnice fizeni byly zafazeny na seznam, protoze
se jednd o spolecnosti vlastnéné nebo ovladané spolecnosti IRISL nebo jednajici jejim jménem.

16. Téhoz dne Rada za tim ucelem, aby ucinila uvedené rozhodnuti Gc¢inné erga ommes, pfrijala
provadéci narizeni (EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. ¢ervence 2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
(ES) ¢. 423/2007 (Ut. vést. 2010, L 195, s. 25), kterym byly nazvy Gcastnic fizeni zafazeny na seznam
v piiloze V naiizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o omezujicich opattenich vG¢i Irdnu
(Ut. vést. 2007, L 103, s. 1) (dédle jen ,zafazeni z roku 2010). Majetek Gcastnic fizeni tak byl k 26.
cervenci 2010 uc¢inné zmrazen. Divody pro zarazeni na seznam uvedené Radou byly v podstaté stejné,
jako davody uvedené pro tcely zarazeni ucastnic rizeni do prilohy II rozhodnuti 2010/413.

Prvni vizeni pred Tribundlem

17. Névrhem doslym Tribundlu dne 8. ffjna 2010 podaly tastnice Fizeni' zalobu, kterou se domahaly
zrueni rozhodnuti, kterym byly jejich nazvy zarazeny na seznam v priiloze II rozhodnuti 2010/413
a priloze V nafizeni ¢. 423/2007.

18. Rozsudkem ze dne 16. zafi 2013 ve véci Islamic Republic of Iran Shipping Lines a dal$i v. Rada'
Tribundl zrusil prilohu II rozhodnuti Rady 2010/413 a souvisejici opatreni v rozsahu, v jakém se tykala
Ucastnic rizeni v uvedené véci, a to ze tfi hlavnich divodt. Zaprvé Tribunal konstatoval, Ze Rada
pravné dostacujicim zplisobem neodtvodnila své tvrzeni, ze IRISL chovanim, které je ji vytykano,
napomdhala osobé, subjektu nebo orgdnu zarazenym na seznam pri porusovdni ustanoveni prislusné
unijni pravni Upravy a prislusnych rezoluci Rady bezpecnosti ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. b)
rozhodnuti 2010/413. Zadruhé Rada neprokdzala, ze IRISL tim, ze tfikrat prepravila vojensky materidl
v rozporu se zdkazem stanovenym v odstavci 5 rezoluce Rady bezpecnosti 1747 (2007), podporovala
$ifeni jadernych zbrani ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 423/2007. Zatreti i za predpokladu, Ze by jiné ucastnice fizeni nez IRISL byly spole¢nosti IRISL
skutecné vlastnény c¢i ovladidny nebo jednaly na jeji ucet, tato okolnost neodtivodnuje, aby byla vici
nim prijata a zachovdna omezujici opatfeni, nebot IRISL nebyla platné oznacena za subjekt
podporujici $ifeni jadernych zbrani.

19. Tribundl zachoval Gcinky zrusenych opatreni az do uplynuti lhiity k podani kasa¢niho opravného
prostiedku proti rozsudku Tribundlu, tedy do 26. listopadu 2013.

10 — Ucinily tak spole¢né se Sesti dal$imi Gicastnicemi fizeni, které nejsou tGcastnicemi Fizeni v projednavané véci a jejichz jména zde proto nebudu
opakovat.
11 — Rozsudek ve véci T-489/10, EU:T:2013:453 (déle jen ,rozsudek Tribundlu z roku 2013%).

4 ECLILEU:C:2018:720



STANOVISKO GENERALNT ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-225/17 P
IsLamic RepUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES A DALSI V. RADA

Zména kritérii pro zarazeni na seznam v roce 2013

20. Rozhodnutim Rady 2013/497/SZBP ze dne 10. fijna 2013, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Ut. vést. 2013, L 272, s. 46), Rada rozsiiila oblast osobni piisobnosti opatieni, kterymi se zmrazuje
majetek, obsazenych v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 doplnénim novych kritérii.
Uvedend kritéria rozsirila oblast pasobnosti tak, ze zahrnuji ,[osoby a subjekty], které se vyhybaly
ustanovenim [rezoluci Rady bezpecnosti] 1737 (2006), [...] 1747 (2007), [...] 1803 (2008) a [...] 1929
(2010) nebo tohoto rozhodnuti“ nebo je porusovaly a ,[osoby a subjekty], které [spolecnosti IRISL
a subjektm, které jsou ji vlastnény nebo ovladiny, nebo které jednaji jejim jménem] poskytuji
pojisténi nebo jiné dilezité sluzby*.

21. Za tcelem provedeni uvedenych zmén Rada nafizenim (EU) ¢. 971/2013 ze dne 10. fijna 2013,
kterym se ménf natizeni (EU) ¢. 267/2012 (Uft. vést. 2013, L 272, s. 1), zménila ¢l. 23 odst. 2 pism. b)
a (e) narizeni ¢. 267/2012. V dusledku této zmény uvedené ustanoveni stanovilo, ze priloha IX zahrnuje
nize uvedené osoby, subjekty a orginy, na které se rovnéz vztahuje zmrazeni majetku a jez byly
oznaceny jako:

»b) fyzické nebo pravnické osoby, subjekty ¢i organy, které se vyhybaly ustanovenim tohoto nafizeni,
rozhodnuti Rady [2010/413] nebo [rezoluci Rady bezpec¢nosti] 1737 (2006), [...] 1747 (2007), [...]
1803 (2008) a [...] 1929 (2010) nebo je porusovaly nebo napomdhaly osobam, subjektim ci
organtim uvedenym na seznamu vyhybat se jim nebo je porusovat;

e) pravnické osoby, subjekty ¢i organy, které jsou vlastnény nebo ovladany spolec¢nosti [IRISL], nebo
fyzické ¢i pravnické osoby, subjekty nebo organy jednajici jejim jménem, nebo fyzické ¢i pravnické
osoby, subjekty nebo organy, které spolecnosti IRISL nebo subjektim ji ovlddanym, vlastnénym ¢i
jednajicim jejich jménem poskytuji pojisténi nebo jiné dtlezité sluzby.”

Opétovné zarazeni ucastnic vizeni v roce 2013

22. V dopise ze dne 22. fijna 2013 Rada spole¢nosti IRISL ozndmila, ze ma za to, ze IRISL byla
zapojena do prepravy materidlu souvisejictho se zbranémi z franu, ¢imz porusila odstavec 5 rezoluce
Rady bezpecnosti 1747 (2007), a ze tedy spliuje kritérium stanovené v ¢l. 20 odst. 1 pism. b)
rozhodnuti 2010/413 a v ¢l. 23 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 267/2012, jez se tyka osob a subjektd, které
se vyhybaly nékterym rezolucim Rady bezpecnosti nebo je porusovaly (dile jen ,kritérium poruseni
rezoluci”). Rada tedy informovala spole¢nosti IRISL o svém zdméru opétovné zaradit jeji ndzev na
seznamy osob a subjektii, na které se vztahuji omezujici opatfeni, obsazend v priloze II rozhodnuti
2010/413 a v priloze IX naftizeni ¢. 267/2012 (dale jen ,sporné seznamy”).

23. V dopisech s datem bud 22. nebo 30. fijna 2013 Rada kazdé z 10 spole¢nosti ozndmila, Ze ma
z riznych davodd za to, Ze i ony splnuji kritéria stanovend v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti
2010/413 a v ¢l. 23 odst. 2 pism. e) nafizeni ¢. 267/2012 (déle jen ,kritéria tykajici se IRISL®).
Informovala je tedy o svém zaméru opétovné zaradit jejich ndzvy na sporné seznamy.

24. Rozhodnutim Rady 2013/685/SZBP ze dne 26. listopadu 2013, kterym se méni rozhodnuti
2010/413 (Uft. vést. 2013, L 316, s. 46), byly ndzvy acastnic fizeni opétovné zarazeny na seznam
obsazeny v priloze II rozhodnuti 2010/413.

12 — Nafiizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012 o omezujicich opatfenich vici Iranu (Ut. vést. 2012, L 88, s. 1) nahradilo natizeni
Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010, o omezujicich opatenich vici franu (Ut. vést. 2010, L 281, s. 1), které samo nahradilo nafizeni
¢. 423/2007.
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25. Provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 1203/2013 ze dne 26. listopadu 2013, kterym se provadi
narizeni ¢. 267/2012 (Uf. vést. 2013, L 316, s. 1), byly proto ndzvy Gcastnic fizeni opétovné zarazeny
na seznam obsazeny v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012.

26. Opétovné zarazeni spolecnosti IRISL z roku 2013 se opiralo o nasledujici davody: ,IRISL je
zapojena do piepravy materidlu souvisejictho se zbranémi z Irdnu, ¢imz porusuje odstavec 5 rezoluce
Rady bezpecnosti [...] 1747(2007). V roce 2009 byla vyboru Rady bezpecnosti [...] pro sankce proti
[rdnu oznamena tfi jasna poruseni této rezoluce.”

27. Zarazeni nazvi 10 spolecnosti na sporné seznamy se opiralo o nasledujici divody:

— spole¢nosti Hafize Darya Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Co. a Hoopad Darya
Shipping Agency byly zarazeny z divodu, ze ,[jednaji] jménem IRISL,

— spole¢nosti Khazar Sea Shipping Lines Co., IRISL Europe a Valfajr Shipping Line Co. byly zarazeny
z dvodu, ze jsou ,[vlastnény] spole¢nosti IRISL®,

— spole¢nosti Qeshm Marine Services & Engineering Co. a Marine Information Technology
Development Co. byly zarazeny z divodu, Ze jsou ,[ovladany] spolecnosti IRISL,

— spole¢nost Irano Misr Shipping Co. byla zarazena z divodu, ze ,poskytovala [IRISL] dilezité
sluzby”, a

— spole¢nost Rahbaran Omid Darya Ship Management Co. byla zafazena z divodu, Ze ,jednala
jménem spole¢nosti IRISL* a ,,poskytovala ji dalezité sluzby”.

7 vz

Druhé rizeni pred Tribundlem

28. Navrhy doslymi kancelari Tribundlu ve dnech 6. ledna a 7. Gnora 2014 podaly ucastnice fizeni
zaloby na zru$eni smérujici proti aktim, které mély za nasledek tato opétovnd zarazeni na seznam
(spojené véci T-14/14 a T-87/14). Ucastnici fizeni se Gi¢astnili jedndni dne 12. cervence 2016.

29. Rozsudkem ze dne 17. Gnora 2017 zamitl Tribundl navrhy na zruseni opétovného zarazeni z roku
2013, jakoz i namitku protipravnosti sméfujici proti kritériim z roku 2013 jako neopodstatnéné
a ulozil G¢astnicim fizeni ndhradu nékladd fizeni ™.

Opatieni provddéjici JCPOA

30. Rada mezitim dne 18. fijna 2015 za ucelem provedeni rezoluce 2231 (2015) prijala fadu opatfeni
(dale jen ,opatfeni provadéjici JCPOA®), jejichz kombinovanym uc¢inkem je zejména pozastaveni
omezujicich opatfeni, ktera se pouziji na jednotlivce a subjekty uvedené v ptiloze VI (drive ptiloze II)
rozhodnuti 2010/413 ve znéni pozdéjsich predpisti, a odstranéni jejich nazvii ze seznamu osob
a subjekt®, na které se vztahuji omezujici opatreni uvedena v piiloze IX nafizeni 267/2012". Podle
rozhodnuti Rady (SZBP) 2016/37 ze dne 16. ledna 2016 o dni pouzitelnosti rozhodnuti (SZBP)
2015/1863 (Ut. vést. 2016, L 11 I, s. 1) nabyla uvedena opatieni Gi¢innosti téhoZ dne.

13 — Tribundl rovnéz zamitl jako nepripustné zaloby na zru$eni kritérii z roku 2013. Kasa¢ni opravny prostfedek v tomto ohledu nezpochybnuje
napadeny rozsudek.

14 - Viz nafizeni Rady (EU) 2015/1861 ze dne 18. fijna 2015, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatfenich vaci Irdnu
(UF. vést. 2015, L 274, s. 1), body 105, 125, 128, 129, 142, 155, 239, 251, 264, 265 a 290 v oddilu II Piilohy provadéciho natizeni Rady (EU)
2015/1862, kterym se provadi natizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatienich vici [ranu (UF. vést. 2015, L 274, s. 161) a ¢l. 1 odst. 16
rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/1863 ze dne 18. fijna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatienich vaci Iranu
(UF. vést. 2015, L 274, s. 174).
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Kasacni opravny prostredek

31. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym dne 27. dubna 2017 se tGcastnice fizeni domahaji
toho, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek, zrusil opétovné zarazeni z roku 2013 podle ¢l. 263
odst. 4 SFEU, urcil, ze kritéria z roku 2013 jsou na jejich véc nepouzitelnd podle ¢lanku 277 SFEU
a ulozil Radé nahradu nakladd fizeni.

32. Ucastnice fizeni uvedly na podporu svého kasaéniho opravného prostredku devét dtvodd. Budu se
jimi postupné zabyvat. Nez tak u¢inim, vyporadam se s jednou predbéznou otazkou.

Pripustnost kasacniho opravného prostredku

Ndmitka nepripustnosti vznesend Radou

33. Rada v podstaté tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze dotend omezujici opatfeni byla pozastavena
a seznamy osob, na které se vztahuji, byly Radou zruseny za tcelem provedeni JCPOA'", nemaji
Ucastnice fizeni pravni zajem na projednani kasacniho opravného prostfedku. Z toho vyplyva, ze
kasa¢ni opravny prostredek je nepripustny.

34. Uvedené argumenty mé nepresveédcily.

35. Je nesporné, ze JCPOA vedl na unijni drovni k zévazku ,zrusit veskeré sankce“'® a ,[vSechna
hospodaiskd a finan¢ni omezujici] opatfeni“'” a ,ukonéit uplatiiovani veskerych hospodaiskych
a finan¢nich sankci [...] souvisejicich s jadernymi otdzkami“'®. Opatfeni prijatd Radou k provedeni
JCPOA pozastavila omezujici opatieni pouzivana na jednotlivce a subjekty uvedené v priloze VI (dfive
priloze II) rozhodnuti 2010/413/SZBP a odstranila nazvy uvedenych jednotlivct a subjektd ze seznamu
osob a subjektd, na které se vztahuji omezujici opatfeni uvedend v priloze IX nafizeni (EU)

¢. 267/2012.

36. Je také jasné, ze pokud by se Rada nékdy v budoucnu rozhodla pozastaveni zrusit a znovu zaradit
GcCastnice fizeni za ulelem obnoveni uvedenych (nebo obdobnych) opatfeni, bude muset
odpovidajicim zplisobem opét uvedené pravni predpisy novelizovat. Ucastnice fizeni budou zjevné
moci takové pravni predpisy napadnout, jak ¢ini a ucinily v projednavané véci.

37. Opatreni provadéjici JCPOA nabyla Gc¢innosti dne 16. ledna 2016 s ucinky ex nunc. Nevyjimaji tedy
z pravniho faddu Ucinky kritérii z roku 2013 a opétovného zarazeni z roku 2013, které nastaly mezi
jejich vstupem v platnost a 15. lednem 2016. Pozastavujici u¢inky opatfeni provadéjicich JCPOA proto
nejsou srovnatelné s ucinky zruseni Soudnim dvorem ¢i Tribundlem nebo s ucinky jakéhokoli
prohldseni neplatnosti s G¢innosti ex tunc.

15 — Viz body 11 a 30 vyse.

16 — Bod 9 odiavodnéni rozhodnuti 2015/1863.
17 — Body 5 a 6 odivodnéni natizeni 2015/1861.
18 — Bod 14 oduvodnéni rozhodnuti 2015/1863.
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38. V. mém nedévném stanovisku ve véci Gul Ahmed Textile Mills v. Rada" jsem podrobné zkoumala
otazku trvajictho pravniho zdjmu na podéani Zaloby. Argumentovala jsem proti kladeni prehnanych
pozadavkii na zalozeni pravniho zdjmu a dospéla jsem k zavéru, ze otdzka pravniho zdjmu na podani
zaloby ma ustavnépravni vyznam a musi byt ddna do $irstho kontextu zdkladniho prava na ucinnou
soudni ochranu, které je zakotveno v ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie®. Uvedené
zavéry jsou prenositelné na projednavany kontext?.

39. Dle ustalené judikatury i v pripadé, Ze sporny pravni predpis jiz nema zadné budouci ucinky, pravni
zdjem zalobce trvd, pokud mu muze zru$eni pradvniho predpisu piinést prospéch®.

40. Na rozdil od véci Bank Mellat v. Rada® se dotcend opatieni, kterymi se zmrazuje majetek,
v projednavané véci mohla tykat nejen pravni, ale i skutkové situace ucastnic fizeni v dobé
predchazejici pozastaveni nebo zruseni uvedenych opatfeni. Proto by pozadované zrusSeni v zdsadé
mohlo zalobctim pfinést fakticky nebo pravni prospéch.

41. Ucastnice fizeni uvedly dva dvody k od@ivodnéni svého zajmu. Jedna se o zdjem na obnoveni jejich
dobré povésti a na priznani nahrady skody. Postupné posoudim kazdy z nich.

42. Zaprvé Soudni dvir uznal, ze zalobce domdhajici se zruSeni narizeni zavadéjictho omezujici
opatfeni muze mit pfinejmensim nemateridlni pravni zdjem na podani zaloby na zdkladé toho, Ze by
pripadné zruseni uvedeného opatieni mohlo pfipadné zmirnit, pokud ne zcela odstranit, jeho Gjmu na
dobré povésti®.

43. Na rozdil od rozsudku ve véci Bank Mellat v. Rada® jsou opatieni dotéend v projedndvané véci
individudlni, a nikoli odvétvové povahy. Jako takovd je mohou uGcastnice fizeni napadnout tim, Ze
ukazuji spojitost, kterou mezinarodni spolecenstvi vidi mezi témito raznymi skutkovymi situacemi
a irdnskym programem S$ifeni jadernych zbrani. Kromé toho zmrazenim cdsti majetku ucastnic rizeni
dot¢end omezujici opatfeni pravdépodobné rovnéz ovlivnila jejich finanéni likviditu, a tim i jejich
schopnost dodrzovat své predchozi smluvni zavazky.

44. Zadruhé dle ustilené judikatury mutize mit zalobce i naddle pravni zajem na zrus$eni aktu, ktery se
jej negativné dotykd, jelikoz o konstatovani protipravnosti se muze opfit pfi pripadné budouci zalobé
na nhradu $kody, jez mu byla zpisobena napadenym aktem *.

45. Proto nemohu souhlasit s argumentem Rady, Ze jelikoz napadeny rozsudek zamitl zaloby Gcastnic
fizeni v prvnim stupni, nemohou prokazat, Ze ze strany Rady doslo k dostate¢né zavaznému poruseni
pravni normy unijniho préva pfiznavajici préva jednotliveim ™.

19 - C-100/17 P, EU:C:2018:214, body 25 az 49.

20 — Ut vést. 2010, C 83, s. 389 (dale jen ,Listina“). Viz body 42 a 45 mého stanoviska.

21 — Kritéria pro posouzeni pravnfho zdjmu na poddni Zaloby jakozito podminky pripustnosti Zaloby by se v dobé svého zavedeni neméla lisit od
testu, zda trva pravni zdjem na pokracovdni v Fizeni. V tomto ohledu souhlasim s nazorem vyjadienym generalnim advokatem Mengozzim
v jeho stanovisku ve véci Bank Mellat v. Rada, C-430/16 P, EU:C:2018:345, bod 28.

22 — V takovém pripadé musi Soudni dvir in concreto posuzovat zalobctiv pravni zdjem na podéni Zaloby zejména s ohledem na duasledky tvrzené
protiprévnosti a na povahu tGdajné utrpéné Gjmy pretrvavani pravniho zdjmu zalobce na fizeni. Viz rozsudek ze dne 23. prosince 2015,
Parlament v. Rada, C-595/14, EU:C:2015:847, bod 18 a citovana judikatura.

23 — Po zru$eni individudlnich opatreni, kterymi se zmrazuje majetek, v uvedeném pripadé napadli tGcastnice fizeni podavajici kasacni opravny
prostredek opatieni obecné pouZzitelnd na finan¢ni instituce. Generdlni advokdt Mengozzi poznamenal, Ze oba soubory opatfeni se na
Ucastnice Fzeni pouziji soubézné a dfive jmenovand opatteni (individudlni opatieni) maji na jejich situaci vétsi dopad. Proto dospél k zévéru,
Ze nemaji pravni zdjem na zru$eni méné zavaznych, obecnych opatfeni, jejichz tic¢inky v praxi neménily jejich postaveni. Soudni dvir vyjadril
souhlas s timto posouzenim ve svém rozsudku ze dne 6. zai{ 2018 (EU:C:2018:668): viz body 61 a 62.

24 — Obdobné viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, body 70 az 72.

25 — Viz rozsudek ze dne 6. zaii 2018 ve véci C-430/16 P, EU:C:2018:668, body 54 az 59.

26 — Viz rozsudek ze dne 31. bfezna 1998, Francie a dal$i v. Komise, C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, bod 74.

27 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Artegodan v. Komise, C-221/10 P, EU:C:2012:216, bod 80 a citovand judikatura. Viz také
stanovisko generdlniho advokata Mengozziho ve véci Bank Mellat v. Rada, C-430/16 P, EU:C:2018:345, bod 43.
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46. Uvedeny rozsudek neni konecny, nebot je pfedmétem fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
Dokud nebude o kasa¢nim opravném prosttedku Soudnim dvorem rozhodnuto, nelze z napadeného
rozsudku vyvozovat zadny zavér ohledné existence ¢i neexistence zadvazného poruseni unijniho prava.

47. Vzhledem k tomu, ze existuje uzka pravni souvislost mezi kritérii z roku 2013 a opétovnym
zafazenim z roku 20137, posouzeni, které jsem pravé vylozila, plati ve vztahu k obéma divodim
uvedenym v projedndvaném kasa¢nim opravném prostiedku. Nevidim zddny dobry diavod, pro¢ by
pravni zdjem na podani zaloby proti obecné pouzitelnym kritériim pro zarazeni na seznam mél byt
posuzovan jinak nez pravni zijem na napadeni individudlnich opatfeni, kterymi se zmrazuje majetek.

48. Tvrdim, ze vstup opatfeni provadéjicich JCPOA v platnost dne 16. ledna 2016 nenarusuje ani
trvajici zajem Ucastnic fizeni na pokracovani v fizeni pred Tribundlem az do dne vyneseni napadeného
rozsudku”, ani na poddni tohoto kasa¢niho opravného prostiredku.

Namitka nepripustnosti vznesend Komisi

49. Komise tvrdi, Ze je kasa¢ni opravny prostiedek nepfipustny, protoze do zna¢né miry opakuje pravni
namitky a argumenty, o které se uUcastnice fizeni dfive opiraly pred Tribundlem. Jednd se proto
o pouhou zadost o opétovné posouzeni zaloby.

50. Jak Soudni dvar opakované konstatoval, kasacni opravny prostiedek musi presnym zptisobem
uvadét napadené casti rozsudku, jehoz zruseni je pozadovéano, jakoz i pravni argumenty, které jsou
konkrétné uvadény na podporu kasa¢niho opravného prostredku, pricemz pokud se tak nestane, je
kasa¢ni opravny prostfedek ¢i dotéend ndmitka nepfipustnd. Kasacni opravny prostredek, ktery
neobsahuje zadné argumenty konkrétné oznacujici nespravné pravni posouzeni, kterym je dotleny
rozsudek udajné stizen, uvedeny pozadavek nesplnuje. Pouhé abstraktni uvedeni déivodt kasac¢niho
opravného prostiedku tedy nespliuje pozadavky stanovené v c¢lanku 58 statutu Soudniho dvora
a v ¢l 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fddu Soudniho dvora™.

51. Urcité casti kasa¢niho opravného prostiedku patrné neobstoji v testu stanoveném v uvedené
judikature. Nicméné nékteré z uvedenych argumentd zasluhuji blizsi posouzeni vzhledem k tomu, ze
nastoluji zdsadni otazky, o nichz lze opravnéné diskutovat. Proto si nemyslim, ze by kasa¢ni opravny
prostiedek jako takovy mél byt shleddn neptipustnym.

Podstata kasac¢niho opravného prostredku
52. Ucastnice fizeni uvedly dva divody kasa¢niho opravného prostredku.

53. V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku Gcastnice fizeni napadaji na zakladé
¢lanku 277 SFEU platnost kritérii z roku 2013.

28 — Viz rozsudek ze dne 10. cervna 1986, Usinor v. Komise, 81/85 a 119/85, EU:C:1986:234, bod 13.

29 — Poznamenavam, ze v té dobé fizeni pred Tribundlem stile probihalo. Je prekvapujici, Ze zatimco napadeny rozsudek je pozdéjsiho data nez
vstup uvedenych opatfeni v platnost, Tribundl nezminil uvedend opatfeni ani jejich uc¢inek na pravni postaveni ucastnic fizeni a zejména na
existenci jejich trvajictho pravniho zdjmu na pokracovani v fizeni. To vsak samo o sobé nemd negativni vliv na napadeny rozsudek ve vztahu
k pravnimu zdjmu dcastnic fizeni vzhledem k tomu, ze uvedeny rozsudek je nutné, prestoze pouze implicitné, zalozen na predpokladu, Ze
Ucastnice Fizeni odtivodnily existenci pravniho zdjmu po celou dobu Ffizeni.

30 — Viz rozsudek ze dne 16. inora 2017, Brandconcern v. EUIPO a Scooters India, C 577/14 P, EU:C:2017:122, bod 37 a citovana judikatura.
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54. Ucastnice fizeni uvddéji na podporu uvedeného diivodu kasa¢niho opravného prostiedku pét
pravnich namitek. Tyto pravni namitky se tykaji idajného nespravného pravniho posouzeni, jehoz se
Tribundl dopustil s ohledem zaprvé na neexistenci pravniho zdkladu pro pfijeti kritérii z roku 2013,
zadruhé na udajné poruseni zdsad prekdazky véci pravomocné rozsouzené, pravni jistoty, ochrany
legitimniho ocekavani a zasady ne bis in idem, jakoz i prava ucastnic fizeni na ucinnou soudni
ochranu, zatfeti na zneuziti pravomoci, zactvrté na udajné poruseni zasady proporcionality a zapaté na
udajny nepriméreny zasah do zdkladnich prav ucastnic fizeni.

55. V ramci druhého diavodu kasa¢niho opravného prostfedku tcastnice rizeni napadaji primo podle
¢l. 263 odst. 4 SFEU zdkonnost opétovného zarazeni z roku 2013, kterym byly jejich nazvy doplnény
na seznamy subjekt(i, na néz se vztahuji opatteni, kterymi se zmrazuje majetek *'.

56. Na podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku tcastnice fizeni vznaseji ¢tyfi pravni
namitky. Tyto namitky se tykaji idajného nespravného pravniho posouzeni, jehoz se dopustil Tribunadl
zaprvé s ohledem na zjevné nespravna posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze kritéria z roku 2013 byla
splnéna, zadruhé na tdajné poruseni prava Ucastnic rizeni na obhajobu v rdmci postupu uzitém pri
opétovném zarazeni UcCastnic fizeni, zatfeti na ddajné poruSeni zasad prekazky véci pravomocné
rozsouzené, pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani a zasady ne bis in idem, jakoz i préava
ucastnic fizeni na u¢innou soudni ochranu a zactvrté na didajné poruseni prava ucastnic fizeni na

obhajobu.

57. Tti ze Ctyf namitek vznesenych v ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku se tedy
prekryvaji s namitkami vznesenymi v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

58. Akty napadené druhym davodem kasac¢niho opravného prostredku se vSak zdsadné lisi svou pravni
povahou. Zejména se lisi jejich pravni zaklad, a tedy i povaha pravomoci Rady k jejich pfrijeti, a rozsah
posuzovaci pravomoci, kterou ma Rada pfi jejich prijimani. Lisi se tak i standard soudniho prezkumu.
Posoudim je tedy oddélené.

Prvni diavod podani kasacniho opravného prostredku

Prvni ndamitka: neexistence pravniho zdkladu pro prijeti kritérii z roku 2013

59. Tribundl v bodech 60 az 77 napadeného rozsudku shledal, ze kritéria z roku 2013 nebyla svévolna
a byla v souladu se zdsadou proporcionality.

60. Ucastnice fizeni tvrdi, ze Rada neméla pro piijeti kritérii z roku 2013 platny pravni zaklad.
Nezpochybnuji volbu pravniho zdkladu jako takovou. Spise tvrdi, ze kritéria z roku 2013 presahuji
oblast pusobnosti pravniho zakladu, na némz jsou zalozena, jelikoz uvedend kritéria nebyla vhodnd ani
pfiméfend k deklarovanému tcelu, kterym je ukonceni irdnského program $ifeni jadernych zbrani.

61. Ucastnice fizeni zejména tvrdi, Ze vzhledem k tomu, ze Tribundl konstatoval (v bodé 101 svého
rozsudku), Ze kritéria z roku 2013 nevyzadovala spojitost mezi ¢innostmi dotcené osoby ¢i subjektu
a $ifenim jadernych zbrani, nemohou byt uvedena kritéria v projedndvané véci povazovana za vhodna.
Déle tvrdi, Ze spiSe nez zakazy souvisejici s $ifenim jadernych zbrani [odstavec 7 rezoluce 1737 (2006)]
neni odtivodnéné nebo priméiené kritérium poruseni zdkazu prodeje zbrani Iranem [odstavec 5

31 — Spole¢nosti IRISL a Irano Misr Shipping Co. byly zafazeny na zakladé dodate¢ného kritéria, zatimco zbyvajici Gcastnice fizeni byly zarazeny
na zakladé drive existujicich kritérii. Kromé toho byla na zakladé nové vytvoreného kritéria zarazena i spole¢nost Rahbaran Omid Darya Ship
Management Co.
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rezoluce 1747 (2007). Rovnéz tvrdi, ze pro zavedeni kritéria poruseni rezoluci Rady bezpecnosti
neexistoval pravni zaklad, ktery by Radé umoznoval zaradit spolecnost IRISL na seznam. Z toho
vyplyva, ze Rada nemuze tvrdit, Ze je kritérium tykajici se IRISL nezbytné pro zamezeni nebezpeci
obchdzeni opatfeni, kterymi se zmrazuje majetek, uvalenych na spole¢nost IRISL.

62. Ucastnice fizeni ddle kritizuji Tribundl za to, Ze se nezabyval réiznymi konkrétnimi argumenty,
které pred nim uvedly. Jednd se o nasledujici argumenty: Ze Rada neméla zadny objektivni dtvod
zménit kritéria pro zarazeni na seznam a ze neuvedla divody, pro¢ tak ucinila, Ze Rada zejména
neméla zadny dikaz o spojitosti mezi prepravou zbrani a programem Sifeni zbrani a nemohla
opravnéné predpokladat existenci takové spojitosti, zejména s ohledem na rozsudek Tribundlu z roku
2013 a na skute¢nost, ze Rada bezpec¢nosti neuvalila na spole¢nost IRISL jakakoliv omezujici opatfeni,
a ze Rada ,prepsala“ existujici kritéria pouze proto, aby ,zachytila“ spolecnost IRISL spolu s ostatnimi
ucastnicemi rizeni.

63. Zacnu poznamkou, ze pokud jde o opatfeni, kterymi byla stanovena kritéria z roku 2013,
rozhodnuti Rady 2013/497 se zaklada na clanku 29 SEU, zatimco nafizeni Rady ¢. 971/2013 se zaklada
na ¢lanku 215 SFEU. Uvedena ustanoveni Smluv svéfuji Radé pravomoc prijimat akty s obecnou
pusobnosti obsahujici nezavislda omezujici opatfeni, odliSnd od opatfeni konkrétné doporucenych
Radou bezpe¢nosti. Clanek 215 odst. 1 SFEU stanovi, Ze Rada ,piijme [...] nezbytna opatieni
k uplatnéni rozhodnuti pfijatych zejména na zakladé ¢lanku 29 SEU. Cldnek 215 odst. 2 SFEU
zmocnuje Radu k prijeti omezujicich opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobdm a skupindm
nebo nestatnim subjektim. Z toho vyplyvd, ze Rada ze zasady skute¢né ma pravni zdklad k prijeti
opatreni, kterymi se zmrazuje majetek, vi¢i subjektiim, jako jsou tcastnice Fizeni.

64. Podle ustdlené judikatury musi unijni soudy v ramci svého soudniho prezkumu omezujicich
opatreni pripustit $irokou posuzovaci pravomoc Rady pfi sestavovdni obecnych kritérii definujicich
kategorii osob, kterych se mohou takové opatieni tykat*.

65. To neznamend, ze Rada muize jednat svévolné. Legalita opatfeni mize byt zpochybnéna, pokud je
opatteni zjevné neprimérené ve vztahu k cili, ktery hodld pfislusny orgén sledovat®.

66. Prestoze soudni prezkum posouzeni primérenosti takovych opatfeni je tedy omezen, unijni soudy
musi zajistit v zdsadé dplnou kontrolu legality vSech unijnich aktdi, provadénou z hlediska ochrany
zékladnich prav™.

67. Tribundl pouzil uvedenou judikaturu spravné®. Ustdlena judikatura Soudniho dvora vysvétluje, Ze
cilem rezimu zavedeného vici Irdnu na zékladé opatieni je vyvinout tlak na Irdn a uloZit mu
povinnost ukoncit jaderné cinnosti, které predstavuji riziko $ifeni jadernych zbrani, a vyvoj nosict
jadernych zbrani*. Uvedeny cil je v souladu s $ir$imi cili Smlouvy o EU, které se tykaji vztahti Unie

32 — V tomto sméru viz Kala Naft, bod 120 a rozsudek ze dne 21. dubna 2015, Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 41.

33 — Rozsudek ze dne 1. brezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 77 (déle jen ,National Iranian Oil
Company®).

34 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2014, National Iranian Oil Company v. Rada, T-578/12, nezvefejnény, EU:T:2014:678,
bod 108 a citovand judikatura. Uvedeny rozsudek byl potvrzen v fizeni o kasacnim opravném prostiedku ve véci National Iranian Oil
Company.

35 — Viz bod 63 napadeného rozsudku.

36 — Viz National Iranian Oil Company, bod 53, kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.
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s okolnim svétem a Spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (déle jen ,SZBP“)*. Na uvedeny cil je
rovnéz tfeba nahlizet s ohledem na cile prislusnych rezoluci Rady bezpecnosti, jimiz je ,omezeni“
iranského programu Sifeni jadernych zbrani a ,pozastavil® nékteré jeho casti s cilem zachovat
mezindrodni mir a bezpe¢nost™.

68. Pri posuzovani legality kritérii pro zmrazeni majetku je tfeba rovnéz vzit v tvahu historicky
kontext®. Omezujici opatieni v¢i Irdnu se v pribéhu ¢asu vyvijela. Jsou ze své povahy preventivni.
Jejich oblast ptisobnosti mohla byt (a byla) pfi nékolika prilezitostech® legitimné postupné rozsifena,
aby napravil pocitovany nedspéch drive prijatych opatteni.

69. Kritéria z roku 2013 lakonicky stanovi, Ze kritéria, na jejichz zékladé se urcuji osoby a subjekty, ,by
méla byt pozménéna“, aniz uvadéji jakékoliv konkrétni divody pro takovy postup®. Z kontextu je
nicméné ziejmé, ze Ucelem bylo rozsirit uvedend kritéria tak, aby byly postizeny dodatecné kategorie
osob nebo subjektt pri uskutecriovdani cilii vyplyvajicich ze Smluv a z existujicich rezoluci Rady
bezpecnosti. Z judikatury vyplyvd, Ze takovy cil neni sdm o sobé protipravni*. Odmitdm pouhé tvrzeni
Ucastnic fizeni, ze skrytym cilem bylo obejit rozsudek Tribundlu z roku 2013.

70. Nyni blize posoudim legalitu zaprvé kritéria poruseni rezoluci Rady bezpecnosti a zadruhé kritéria
tykajiciho se IRISL.

71. Predesilam, ze obé kritéria se zaméruji na objektivni situace nebo okolnosti spise nez na prokazani
skute¢né spojitosti mezi osobami a subjekty, na které se vztahuji opatfeni, kterymi se zmrazuje majetek,
nebo jejich skutecné jedndni a hlavni ucel omezujicich opatfeni, zejména zabranéni iranskému
programu $ifeni jadernych zbrani. Soudni dvur legalitu takového kritéria v zésadé uznal .

Kritérium poruseni rezoluci Rady bezpecnosti

72. Spole¢nost IRISL byla zafazena na seznam na zakladé kritéria zaméfeného na ,[osoby a subjekty],
které se vyhybaly ustanovenim [rezoluci Rady bezpecnosti] 1737 (2006), [...] 1747 (2007), [...] 1803
(2008) a [...] 1929 (2010) nebo je porusovaly”.

73. Uvedené kritérium bylo doplnéno k existujicimu kritériu, které se tykalo osob a subjektd, ,které
napomdhaly uréenym osobam ¢i subjektim vyhybat se [uvedenym ustanovenim] [...] nebo [je]
porusovat®. Z této perspektivy se doplnéni zdd byt zcela rozumné. Pokud je odidvodnéno pouziti
omezujici opatfeni na osoby, které napomdhaly jinym osobdm v protipravni cinnosti, je a fortiori
odivodnéno pouziti takovych opatieni na osoby, které samy jednaly protipravneé.

37 — Podle ¢l. 3 odst. 5 SEU by Unie méla v uvedenych vztazich pfispivat k miru, bezpe¢nosti a k pfisnému dodrzovani a rozvoji mezindrodniho
prava, zejména k dodrzovéani zdsad Charty Organizace spojenych ndrodt. SZBP by méla zahrnovat podporu zésad mezindrodniho préva
[¢l. 21 odst. 2 pism. b) SEU], zachovani miru, pfedchdzeni konfliktim a posilovani mezindrodni bezpec¢nosti v souladu s cili a zdsadami
Charty Organizace spojenych nérodt [¢l. 21 odst. 2 pism. ¢) SEU].

38 — Viz bod 4 a nésl. vyse.

39 — V tomto sméru viz Kala Naft, bod 75, a usneseni ze dne 1. prosince 2015 Georgias a dalsi v. Rada a Komise, C-545/14 P,
nezvetejnéné, EU:C:2015:791, bod 33.

40 — Zpocitku kritérium znélo tak, Ze takové osoby a subjekty se musely podilet na jadernych ¢innostech v Irdnu ¢i s nimi musely byt piimo
spojeny [¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o omezujicich opatienich viici Iranu (Ut. vést. 2007, L 103,
s. 1)]. Uvedené kritérium bylo poprvé rozsiteno v roce 2010 [¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 961/2010 (Ur. vést. 2010, L 88, s. 1)]. Od té doby
nésledovalo nékolik jinych rozsiteni.

41 - Viz bod 2 odivodnéni rozhodnuti Rady 2013/497 a bod 2 odivodnéni nafizeni Rady ¢. 971/2013.

42 — Obdobné viz National Iranian Oil Company, bod 80.

43 — Viz rozsudky ze dne 13. brezna 2012, Tay Za v. Rada, C-376/10 P, EU:C:2012:138, bod 55 (tfeditelé urcitych podnikd spojeni s vedoucimi
predstaviteli dotéenych tretich zemi), ze dne 22. zéfi 2016, NIOC a dalsi v. Rada, C-595/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:721, body 89 a 90
(»vlastnéné nebo ovlddané“ osobou, na kterou se vztahuji omezujici opatfeni) a ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
bod 82 a nasl. (subjekty vykonavajici hospodéfskou ¢innost v urcité oblasti).
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74. Spole¢nost IRISL byla sice zarazena na zdkladé toho, Ze porusila zdkaz vztahujici se ke zbrojnimu
embargu, avSak relevantni rezoluce Rady bezpecnosti rovnéz obsahuji fadu dalsich zdkazd, z nichz
nékteré se primo vztahuji k Gcasti na vyvoji programu sifeni jadernych zbrani. Rada bezpecnosti
zejména uvalila embargo na pfepravu citlivych technologii rezoluci 1737 (2006). Kromé toho rezoluci
1747 (2007) uvalila na Iran zbrojni embargo.

75. Je pravda, ze nelze identifikovat Zddnou bezprostiedni spojitost mezi uvedenymi dvéma rezolucemi
a programem S$ifeni jadernych zbrani jako takovym. Tribundl tak spravné shledal, Ze kritérium poruseni
rezoluci Rady bezpecnosti patrné nevyzaduje existenci takové spojitosti mezi jednanim daného subjektu
a uvedenym programem™®. Uvedeny zavér vSak sdm o sobé necini volbu uvedeného kritéria

neptiméfenou nebo svévolnou.

76. Tribundl spravné shledal, Ze rezoluce 1947 (2007) méla zajistit, aby iransky jaderny program slouzil
vylu¢né mirovym uacelim, a omezit vyvoj citlivych technologii na podporu jaderného a raketového
programu Irdnem®. Vzhledem k preventivni povaze omezujicich opatfeni piijatych vici Iranu® se
Rada mohla opravnéné domnivat, ze vytézky z obchodu se zbranémi by mohly pfimo nebo nepfimo
poskytovat Iranu zdroje nebo nastroje réizného charakteru, které mu umozhuji pokracovat
v uvedeném programu®’. S védomim, Ze hospodarské zdroje mohou byt zneuzity k podpoie jadernych
¢innosti v Irdnu, které piedstavuji riziko $ifeni jadernych zbrani*, se Rada mohla rovnéz opravnéné
domnivat, ze poruseni zbrojniho embarga mohlo uvedeny program podpofit nebo podnitit.

77. Je pravda, ze rezoluce 1747 (2007) nezavazuje staty zmrazit majetek osob nebo subjektd, které
porusuji zbrojni embargo, ale pouze je vyzyvd, aby v tomto ohledu zachovavaly obezietnost.
Z uvedeného doporudeni vsak nelze vyvodit, ze majetek uvedenych subjektd neni nutné zmrazit®,
a o to méné lze vyvodit, ze takové opatieni, kterym se zmrazuje majetek, je zjevné neprimérené
k zajisténi ucinnosti uvedeného embarga.

78. Nebylo tedy nepfimérené ¢i nadmérné zasahujici, ze Rada formulovala kritérium zmrazeni majetku,
které predpoklada pripadnou spojitost mezi porusenim zbrojniho embarga a programem sifeni zbrani,
bez ohledu na skutecnost, Ze individudlni jednani subjektu, na ktery se vztahuje uvedené kritérium,
nutné nevykazuje skute¢nou pfimou ¢i nepiimou souvislost s uvedenym programem®. Takova
politicka volba se nezdd byt a priori zjevné nepfiméfend nebo svévolna s ohledem na relevantni
rezoluce Rady bezpecnosti a prvorady vyznam zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti.

79. Konecné oblast ptsobnosti uvedeného kritéria se neomezuje na poruseni zbrojniho embarga, ale
sméruje k zajisténi dodrzovani vsech relevantnich rezoluci Rady bezpecnosti. V rozporu s vyjadrenimi
Ucastnic fizeni je takto formulované kritérium slucitelné s cili systému omezujicich opatfeni vici
Iranu. Naopak kritérium omezené na poruseni zdkazi vztahujicich se pfimo k $ifeni zbrani, ale
opomijejici dalsi zakazy ulozené relevantnimi ustanovenimi Rady bezpec¢nosti, by podle mého ndzoru
bylo méné vhodné k prosazovani téchto souhrnnych cilt.

80. Proto jsem dospéla k zavéru, ze prvni ¢ast prvniho diavodu kasacniho opravného prostredku
tykajici se kritéria poruseni rezoluci Rady bezpecnosti by méla byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

44 — Viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2012, Melli Bank v. Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137 (déle jen ,Melli Bank®), body 40 a 41.
45 — Viz bod 67 napadeného rozsudku.

46 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Afrasiabi a dalsi, C-72/11, EU:C:2011:874, bod 44.

47 - Viz Kala Naft, bod 83, a National Iranian Oil Company, bod 80.

48 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Afrasiabi a dalsi, C-72/11, EU:C:2011:874, bod 47.

49 — Obdobné viz Melli Bank, bod 57.

50 — Obdobné viz National Iranian Oil Company, bod 86. Viz také usneseni ze dne 1. prosince 2015, Georgias a dal$i v. Rada a Komise,
C-545/14 P, nezverejnéné, EU:C:2015:791, bod 34 a ze dne 4. dubna 2017, Sharif University of Technology v. Rada, C-385/16 P,
nezvefejnéné, EU:C:2017:258, body 59 az 61.

ECLILEU:C:2018:720 13



STANOVISKO GENERALNT ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-225/17 P
IsLamic RepUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES A DALSI V. RADA

Kritérium tykajici se IRISL

81. Uvedenych 10 spole¢nosti bylo zarazeno na zakladé kritéria zaméreného v podstaté na osoby
a subjekty i) vlastnéné nebo ovladané spolec¢nosti IRISL, ii) jednajici jménem spole¢nosti IRISL nebo
iii) poskytujici dtlezité sluzby spole¢nosti IRISL®".

82. Stejné jako kritérium poruseni rezoluci Rady bezpec¢nosti nepredpoklada kritérium tykajici se IRISL
jakoukoliv spojitost mezi individudlnim jedndnim subjekt(i, které maji byt zarazeny na seznam,
a programem S$ifeni jadernych zbrani. Skutec¢nost, zda je subjekt ve skutecnosti vlastnén nebo ovladan
spolecnosti IRISL nemd skute¢né nic spole¢ného s individudlnim jedndnim dotéenych subjektd. Jde
o objektivni skutecnost, ktera je mimo jejich kontrolu.

83. To vsak samo o sobé necini uvedené kritérium protipravnim. Z judikatury vyplyva, Ze je-li zmrazen
majetek osoby nebo subjektu, na ktery se vztahuji omezujici opatreni, existuje nezanedbatelné riziko, ze
tato osoba nebo subjekt bude vyvijet tlak na subjekty, které vlastni nebo ovlada nebo které mu patfi, za
ucelem obchdzeni G¢inku opatreni, kterd se ho tykaji. V disledku toho je proto zmrazeni majetku
takovych subjekti nezbytné a vhodné k zajisténi ticinnosti prijatych opatfeni a toho, aby tato opatreni
nebyla obchézena .

84. Citovand judikatura se tykala rizika, Ze budou obchdzena opatfeni, kterymi se zmrazuje majetek,
pfijatd vaci osobam, které byly samy zapojeny do podpory programu $ifeni jadernych zbrani. Podle
mého ndzoru a v rozporu s vyjadfenimi Gcastnic fizeni takové riziko zjevné existuje také v kontextu
jinych kritérii v¢etné takovych, ktera nepredpokladaji jakoukoliv spojitost mezi individudlnim jednanim
osoby zafazené na seznam a programem $ifeni jadernych zbrani, jako je kritérium v projednavané véci.
Citovand judikatura se vsak pouzije pouze v pripadé, kdy se dotCend omezujici opatfeni pouziji na
osoby nebo subjekty vlastnéné, ovladané nebo jinak spojené s osobami, na které se jiz vztahuji uvedend
opatieni®.

85. Kdyz byla prijata kritéria z roku 2013, na samotnou spolecnost IRISL se vztahovala opatfeni,
kterymi se zmrazuje majetek™. Z toho v zdsadé vyplyvd4, Ze dotcené kritérium mohlo byt piipadné
odtivodnéno potiebou zamezit obchdzeni uvedenych opatfeni.

86. V aktech zavadeéjicich kritéria z roku 2013 vsak nelze nalézt zadné takové odtivodnéni ve vztahu ke
kritériu tykajicimu se IRISL. Zédné odGvodnéni nelze nalézt ani v rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP,
kterym Rada poprvé zavedla kritérium tykajici se IRISL v jeho pavodni (uz$i) podobé®. Mohu tedy
pouze predpoklidat, ze Rada by odlvodnila uvedené kritérium odkazem na potrebu zamezit
obchézeni jejich predchozich opatteni, kterd byla zamérena na samotnou IRISL.

51 — Viz body 20 az 27vySe. Poznamendvdm, ze zatimco znéni relevantniho kritéria obsazeného v nafizeni Rady ¢. 971/2013 je jasné
a jednoznacné, znéni rozhodnuti Rady 2013/497 (které md predeslé opatteni uvést v Gcinnost) neni. Rozhodnuti Rady 2013/497 opakované
pouzivd zajmena ,jimi“ a ,jejich®, pricemz otdzka, na koho je odkazovéno, a tedy jakd je oblast puisobnosti uvedeného kritéria, muze byt
vykladdna rizné. Tento argument rozvedu pozdéji vzhledem k tomu, Ze Zadny z divodu kasa¢niho opravného prostfedku tuto otdzku
nevznesl.

52 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 20. tnora 2013, Melli Bank v. Rada, T-492/10, EU:T:2013:80, bod 55; uvedeny rozsudek byl potvrzen
rozhodnutim o kasa¢nim opravném prostiedku ve véci Melli Bank.

53 — Viz Melli Bank, body 39 a 75 az 79 a rozsudek ze dne 20. Gnora 2013, Melli Bank v. Rada, T-492/10, EU:T:2013:80, body 55 a 56.

54 — Viz body 14 az 19 vyse. Prestoze Tribundl konstatoval, Ze zafazeni spolecnosti IRISL z roku 2010 bylo protipravni, ponechal toto zafazeni
v platnosti az do 26. listopadu 2013 (viz rozsudek Tribunalu z roku 2013, bod 82). Z toho vyplyva, ze v dobé prijeti kritérii z roku 2013 bylo
zmrazeni majetku spole¢nosti IRISL v platnosti a Rada tedy mohla odtvodnit kritérium, jehoZ tcelem je zamezit jeho obchdzeni, i kdyby to
bylo pouze na dobu o néco malo delsi nez jeden mésic.

55 — Je pravda, Ze bod 7 odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvadi ddvody pro kritérium pro zarazeni stanovené v ¢l. 20 odst. 1 pism. a) uvedeného
rozhodnuti, které Radé umoziiuje zmrazit majetek subjektii IRISL oznacenych Radou bezpeénosti v piiloze III usneseni 1929 (2010). Zadna
z Ucastnic Fizeni vSak neni uvedena v této priloze (viz body 9 a 10 vyse). Tento bod odiivodnéni zjevné nemiize byt zakladem pro ¢l. 20
odst. 1 pism. b) tohoto rozhodnuti, ktery zavddi samostatny, dopliujici unijni rezim omezujicich opatfeni tykajicich se jinych subjektii
(v¢etné Ucastnic Fizeni).
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87. Clanek 296 odst. 2 SFEU zejména stanovi, ze pravni akty Evropské unie musi obsahovat
odivodnéni. Z takového odivodnéni musi jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy unijniho organu, jenz
dotc¢ené opatieni prijal, tak aby Soudni dvir mohl provést prezkum®. V souladu s ustdlenou
judikaturou musi byt dostate¢nost odivodnéni rozhodnuti podle clanku 296 SFEU posuzovana
s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext”.

88. Jak jsem pravé uvedla, tato znéni neobsahuje zadné odiivodnéni kritéria tykajiciho se spolec¢nosti
IRISL. Kontext kritérii z roku 2013 jsem vysvétlila vy$e v tomto stanovisku*.

89. Rada si musela byt pri zavadéni kritérii z roku 2013 védoma nasledujicich skutec¢nosti. Zaprvé
omezujici opatfeni zavedend Radou bezpec¢nosti nezahrnovala IRISL ani zddnou z 10 spolec¢nosti.
Zadruhé, ackoli Rada drive odkazovala na tfi incidenty, pfi nichz IRISL porusila rezoluci Rady
bezpecnosti 1747 (2007), nepredlozila Rada dostate¢né dikazy o tom, ze IRISL podporovala program
Siteni jadernych zbrani®. A zatfeti neuvedla Rada zddné skutec¢nosti prokazujici, Ze spole¢nost IRISL
byla skute¢né odnozi irdnského stitu, tj. entitou podilejici se na vykonu verejné moci nebo zajistujici
verejné sluzby pod dohledem trfadi®. Z toho vyplyvd, ze Rada se za dcelem odivodnéni kritéria
tykajiciho se IRISL nemohla odvoldvat pouze na predpoklidanou existenci urcitého spojeni mezi IRISL
a Iranskym stitem nebo jeho programem siieni jadernych zbrani, zejména kdyz v pouzitelnych
pravnich pfedpisech nebylo obsazeno zadné ustanoveni v tomto sméru®".

90. Rada mohla pri stanoveni kritérii z roku 2013 vzit konkrétné v tivahu skutecnost, zZe spole¢nost
IRISL byla nejvétsi ndmoini spole¢nosti ptsobici v franu® a ze Evropskd rada vyzvala Radu, aby
zavedla omezujici opatfeni, mimo jiné zamérend na ,irdnské odvétvi dopravy, zejména spolecnost
[IRISL] a jeji dcefiné spole¢nosti“®. Za téchto okolnosti nelze v relevantnich aktech Rady nalézt zadny
naznak jakéhokoliv odéivodnéni zavedeni kritéria tykajictho se IRISL. Jde o jednoznac¢né poruseni
povinnosti uvést odidvodnéni stanovenou v ¢lanku 296 SFEU. Soudni dvir rovnéz v disledku toho
nemuze vykonat svou pravomoc prezkumu a zkoumat, zda je dotcené kritérium vhodné a primérené
s ohledem na cile, které sleduje. Jelikoz Tribundl toto nekonstatoval, dopustil se nespravného pravniho
posouzeni.

91. Prvni ndmitce v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku proto musi byt vyhovéno
a napadeny rozsudek je v tomto ohledu treba zru$it. V souladu s tim je kritérium tykajici se
spolecnosti IRISL neplatné. Vzhledem k tomu, Ze k opétovnému zarazeni deseti spolec¢nosti z roku
2013 doslo pravé na zakladé tohoto kritéria, musi byt zruseno také toto zarazeni na seznam.

Druha ndmitka: prijeti kritérii z roku 2013 ndajné porusilo zdasady prekdzky véci pravomocné
rozsouzené, prdvni jistoty, ochrany legitimniho oclekdvdni a zdsady ne bis in idem a prdvo
ucastnic rizeni na vucinnou soudni ochranu

92. V bodech 79 az 90 napadeného rozsudku Tribunal shledal, Ze kritéria z roku 2013 jsou v souladu
se zasadami prekazky véci pravomocné rozsouzené, pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani
a zasady ne bis in idem a ze dodrzuji pravo Gcastnic fizeni na ucinnou soudni ochranu.

56 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2015, Estonsko v. Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 60 a ze dne 3. bfezna 2016,
Spanélsko v. Komise, C-26/15 P, EU:C:2016:132, body 30 a 31.

57 — Viz v tomto sméru rozsudky ze dne 14. inora 1990 ve véci Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, EU:C:1990:71, bod 16 a citovana judikatura
ze dne 15. listopadu 2012 Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 53 a citovand judikatura.

58 — Viz body 4 az 19 vyse.
59 — Viz rozsudek Tribundlu z roku 2013, bod 67.

60 — Rozsudek ze dne 29. ledna 2013, Bank Mellat v. Rada, T-496/10, EU:T:2013:39, bod 42. Uvedeny soud ve svém posouzeni zohlednil rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turecko, ECLL:CE:ECHR:2007:1213JUD004099898,
body 79 a 80.

61 — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2014, Sedghi a Azizi v. Rada, T-66/12, nezvefejnény, EU:T:2014:347, bod 69.
62 — Viz rozsudek Tribunalu z roku 2013, bod 21.
63 — Viz bod 13 vyse.
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Prvni ¢dst — zdsada prekdzky véci pravomocné rozsouzené

93. Utastnice fizeni tvrdi, Ze Tribundl neuznal, e Rada pfijetim kritérii z roku 2013 obesla rozsudek
Tribundlu z roku 2013. Tim Tribunal idajné porusil zasadu prekazky véci pravomocné rozsouzené.

94. Pojem ,prekazka véci pravomocné rozsouzené“ lze chapat rizné v ramci raznych vnitrostatnich
pravnich kontextd. Je vSak jasné, ze v kontextu unijniho prava rozsudek, ktery je véci pravomocné
rozsouzenou, brani podani zaloby, pokud se fizeni skoncené dotcenym rozsudkem tykalo tychz
tcastnik fizeni, mélo tyz ucel a tyz pravni zéklad®. Prekdzka véci pravomocné rozsouzené se
vztahuje pouze na ty skutkové a pravni otdzky, které byly skutecné nebo nutné rozhodnuty soudnim
rozhodnutim®.

95. Argument ucastnic fizeni vSak patrné vznasi Sir$i otdzku, zda Rada pfi provadéni uvedeného
rozsudku dodrzela meze své posuzovaci pravomoci.

96. Postaveni unijniho normotvirce bude pravdépodobné ovlivnéno predchozim rozsudkem pouze ve
velmi vzacnych a zvlastnich pripadech. V projednavané véci tomu tak jisté neni.

97. V jaké mife ovlivnil rozsudek Tribundlu z roku 2013 schopnost Rady jednat podle ¢lankd 29 SEU
a 215 SFEU?

98. Podle clanku 266 SFEU muze byt organ, jehoz akt byl prohldSen za neplatny, povinen prijmout
opatreni vyplyvajici z rozsudku, kterym se uvedeny akt rusi. Pfi provadéni takového rozsudku mad
dotceny organ Siroky prostor pro uvazeni pri volbé opatreni s tim, ze tato opatieni musi byt slucitelna
s vyrokem dotceného rozsudku, jakoz i s odivodnénim, které vedlo k rozsudku a o které se nezbytné
opir4, nakolik jsou nutné k urc¢eni ptesného vyznamu toho, co se stanovi ve vyroku®.

99. V jiné véci jsem uvedla, Ze ackoli zruseni protipravniho aktu cCasto priméje dotceny organ k prijeti
nového aktu, neni to jedinou moznou metodou, jak rozsudek provést”. Zejména pokud samotné
zruseni sta¢i k tomu, aby byla odstranéna protipravnost identifikovand Soudnim dvorem, nemusi byt
dotceny organ povinen prijmout zadné dalsi opatieni. Tak tomu zjevné bylo v projedndvané véci.

100. Ueelem kritérii z roku 2013 bylo, vychazime-li z pfirozeného chapéni slov, upravit pouzitelna
kritéria obecné plisobnosti za icelem moznosti prijmout jednotlivd opatfeni pro budoucnost s Gc¢inky
ex nunc®. Uastnice fizeni se proto myli, kdyz tvrdi, Ze i¢elem nebo dtsledkem kritérif z roku 2013
a opétovného zarazeni z roku 2013 bylo zarazeni jejich ndzvl na seznamy subjekt, na které se vztahuji
opatreni, kterymi se zmrazuje majetek, se zpétnou (ex func) ucinnosti.

101. Dle ustilené judikatury mize byt organ, jehoz akt byl zrusen, povinen zdrzet se prijeti totozného
opatteni®. Musi zajistit, aby jakykoliv akt, ktery ma zruSeny akt nahradit, nebyl dotéen stejnymi
vadami, jako jsou vady identifikované v rozsudku zrusujicim pavodni akt™. Je rovnéZz povinen zajistit,
aby nova pravni Gprava prijatd v navaznosti na rozsudek zru$ujici predchozi opatfeni neobsahovala
Zddnd ustanoveni se stejnym ticinkem jako ustanoveni, ktera byla shleddna protipravnimi”.

64 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2010, Imperial Chemical Industries v. Komise, T-66/01, EU:T:2010:255, body 196 az 198.

65 — Usneseni ze dne 28. listopadu 1996, Lenz v. Komise, C-277/95 P, EU:C:1996:456, bod 50.

66 — Rozsudek ze dne 15. bfezna 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, bod 87, kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.

67 — Viz mé stanovisko ve véci Komise v. McBride a dalsi, C-361/14 P, EU:C:2016:25, bod 70.

68 — Uvedeny argument podrobnéji posoudim v souvislosti s druhym divodem kasa¢niho opravného prostiedku v bodech 117 az 128 nize.
69 — Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, Ayadi v. Komise, C-183/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:369, bod 18.

70 — Rozsudek ze dne 14. zaf{ 1999, Komise v. AssiDomén Kraft Products a dalsi, C-310/97 P, EU:C:1999:407, body 50 a 56.

71 — Rozsudek ze dne 26. dubna 1988, Asteris a dal$i v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, EU:C:1988:199, bod 29. Uvedené disledky
predchoziho soudniho rozhodnuti identifikované v tomto bodé se zdaji byt zvlastnimi projevy $ir$i pravni zasady spiSe nez dusledky zdsady
prekdzky véci pravomocné rozsouzené jako takové.
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102. V jakém ohledu byl rozsudek Tribundlu z roku 2013 konecny? Jinymi slovy: jaky je rozsah ,véci®,
ktera byla ve skutecnosti ,,pravomocné rozsouzena“ Tribunalem?

103. V. uvedeném rozsudku Tribundl zejména konstatoval, ze Rada dostatecnym zpiisobem
neprokdzala, ze spole¢nost IRISL tim, ze tfikrat pfepravovala vojensky materidl v rozporu se zdkazem
stanovenym v odstavci 5 rezoluce Rady bezpecnosti 1747 (2007), podporovala $ifeni jadernych zbrani
ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 423/2007. Proto zrusil
rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP v rozsahu, v jakém zahrnovalo spole¢nost IRISL na seznam osob, na
které se vztahuji opatteni, kterymi se zmrazuje majetek ">,

104. Nespravné pravni posouzeni, které v uvedeném pripadé vedlo ke zruseni dotenych opatfeni,
kterymi se zmrazuje majetek, bylo tedy procesni vadou, jiz se dopustila Rada (jelikoz ,dostate¢cnym
zpusobem neprokdzala [...]“), spiSe nez vadou hmotnépravni. Napadeny rozsudek stanovi (a podle
mého nazoru spravné), ze rozsudek Tribundlu z roku 2013 ,nerozhodoval o platnosti kritérii
uvedenych v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a v ¢l. 23 odst. 2 pism. a) a pism. b) nafizeni
¢. 267/2012 ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti“”.

105. Mam za to, Ze tomu tak je navzdory skutec¢nosti, ze rozsudek Tribundlu z roku 2013 zrusil
opatreni, kterymi se zmrazuje majetek, uvalend na 10 spolecnosti ,jelikoz IRISL nebyla pravoplatné
oznacena za subjekt podporujici $ifeni jadernych zbrani“ a prestoze ,jiné zalobkyné nez IRISL byly
skute¢né vlastnény nebo ovldddny touto spolecnosti nebo jednaly na jeji ucet“™, a tedy v zasadé
spadaly do oblasti pisobnosti uvedeného kritéria.

106. Z toho vyplyvd, Ze ani zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené ani ¢lanek 266 SFEU nebranil
Radé v tom, aby zachovala stavajici kritéria. Vzhledem k tomu, ze Rada ma urcity stupen volnosti pri
vymezovani vnéjsi politiky Unie, nemohly ji uvedené zasady a fortiori branit v tom, aby uvedena kritéria
upravila, jak spravné konstatoval Tribundl, za Gcelem Gcinnéjstho prosazovani cile vyvinuti tlaku na
Iran, aby ukoncil sviij program sifeni jadernych zbrani”.

Druhd ¢dst — zdsada ne bis in idem

107. V souladu s ¢lankem 50 Listiny nikdo nesmi byt stihdn nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za
ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona. Zasada ne
bis in idem tak zakazuje jak kumulaci fizeni, tak sankci, které jsou pro ucely uvedeného clanku trestni
povahy, pokud jde o téze akty a vici téze osobé”. Pokud jde o posouzeni, zda jsou fizeni a sankce
trestni povahy, jsou relevantni tfi kritéria: i) pravni kvalifikace poruseni v ramci vnitrostatniho préva,
i) vlastni povaha poruseni a iii) stupen piisnosti sankce, kterd hrozi dot¢ené osobé”.

108. Nechépu, jak by uvedend zdsada mohla branit Radé v uplatnéni upravenych kritérii poprvé na
nékteré ucastnice Fizeni’® nebo v uplatnéni stejnych obecnych kritérii podruhé na jiné icastnice fizeni.

72 — Viz bod 18 vyse.

73 — Viz bod 80 napadeného rozsudku. Pokud by Tribundl kritéria zrusil, bylo by samoziejmé protipravni, aby je Rada zachovala a, a fortiori, aby
na jejich zdkladé opétovné zaradila nékteré subjekty na seznam.

74 — Viz bod 77 rozsudku Tribundlu z roku 2013.

75 — Viz bod 82 napadeného rozsudku. Otdzku, zda uvedené zisady brénily Radé v opétovném zafazeni nékterych z ucastnic fizeni na zakladé
téhoz kritéria a tychz skutkovych okolnosti, jako byly ty, které byly podkladem zarazeni z roku 2010, zkoumdm v ramci tfeti namitky v ramci
druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku (viz bod 195 a nasl. nize).

76 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 26. inora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 34.

77 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37.

78 — V roce 2013 byla spolecnost IRISL zarazena na zékladé nového kritéria vztahujiciho se k poruseni rezoluci Rady bezpecnosti. Spole¢nosti
Irano Misr Shipping Co. a Rahbaran Omid Darya Ship Management Co. byly zafazeny na zdkladé nového kritéria vztahujici ho se
k poskytovéni dulezitych sluzeb spole¢nosti IRISL. V pripadé naposled uvedeného kritéria se na nové kritérium odvoldvalo soucasné se
ystarym* kritériem jedndni jménem spole¢nosti IRISL. Ostatni Gcastnice Fizeni byly zarazeny na zdkladé v podstaté stejnych kritérii v roce
2010 a v roce 2013.
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109. Ze znéni rezoluce 1737 (2006) (zejména z jejich bodd 2 a 12) a rozhodnuti Rady 2010/413
(zejména bod 9 odivodnéni v preambuli uvedeného rozhodnuti) jednoznacné vyplyva, ze omezujici
opatfeni prijatd vc¢i Iranu maji byt svou povahou preventivni tim, ze maji branit riziku jaderné
¢innosti, kterd predstavuje riziko §ifeni jadernych zbrani, v uvedeném stété”.

110. Z toho vyplyva, ze dotcend omezujici opatfeni nemaji sankcionovat zadné protipravni jednani, na
némz se dotéené osoby mohly podilet®. Jelikoz majetek osob a subjektd, kterych se tykaji omezujici
opatreni stanovena kritérii z roku 2013, nebyl zabaven jako vynosy trestné Cinnosti, ale zmrazen jako
preventivni opatfeni, nepredstavuji tato omezujici opatfeni trestni sankci. Stejné tak s nimi neni
spojeno zadné obvinéni trestni povahy®'.

111. Rozhodnuti Rady, kterym se osoba nebo subjekt podrobuje opatfeni, kterym se zmrazuje majetek,
nepredstavuje vyrok, ze byl ve skutec¢nosti spachan trestny Cin, nybrz je pfijato v rdmci a za tcelem
spravniho fizeni, které ma preventivni funkci, tj. jeho tucelem je zabranit dotlenym osobam
a subjektim v urcitych jedndnich, kterda jsou povazovana za protipravni ve svétle meziniarodniho
prava. Jedinym tcelem uvedeného fizeni je umoznit Radé vyvinout tlak na Irdn, aby zabranila jeho
programu $ifeni jadernych zbrani nebo ho zpomalila®.

112. Z uvedenych opatfeni proto nevyplyva zadny trestnépravni aspekt. Proto neni splnéna ani jedna ze
tfi podminek uvedenych v bodé 107 vyse. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zdsada me bis in idem se
nepouzije v kontextu omezujicich opatfeni prijatych Radou na zdkladé pravomoci svéfenych ji ¢lanky
29 SEU a 215 SFEU, jako jsou kritéria z roku 2013 dotcend v projedndvané véci.

113. Proto zejména nemize byt rozsudek Tribundlu z roku 2013, kterym byla zrusena opatfeni,
kterymi se zmrazuje majetek a kterd byla ulozena tucastnicim fizeni, povazovan za ,osvobozeni
kone¢nym trestnim rozsudkem® ve smyslu clanku 50 Listiny a dcastnice fizeni nemohou se svou
argumentaci uspét.

Treti cdst — zdsady prdvni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvdni

114. Uéastnice fizeni v podstaté tvrdi, Ze jelikoz rozsudek Tribundlu z roku 2013 zrusil jejich diivéjsi
zarazeni, Rada byla v souladu se zdsadami pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani povinna necinit vici
nim zadné dalsi kroky.

115. Tribunal spravné pripomnél, ze podle ustilené judikatury vyzaduje zdsada pravni jistoty, aby
unijni pravni predpisy byly urcité a jejich pouziti bylo pro jednotlivce predvidatelné*.

116. Ucastnice fizeni neoznacily zadny aspekt kritérii z roku 2013, ktery by byl neptesny ¢i nejasny.
Neoznacily ani zadnou pasdz v rozsudku Tribundlu z roku 2013, kterd by mohla zalozit legitimni
ocekdvani, ze Rada nemuze na zakladé legdlnich kritérii a postuptt a pfimérenych dikaza cinit dalsi
kroky, které mohou vést k opétovnému zarazeni tGcastnic fizeni. Uvedeny argument proto musi byt
zamitnut jako zjevné nepodlozeny.

79 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Afrasiabi a dalsi, C-72/11, EU:C:2011:874, bod 44.

80 — Soudni dvur zejména poznamenal, ze riiznd ustanoveni aktd, které stanovi opatieni, kterymi se zmrazuje majetek, jsou v kontextu irdnského
programu $ifeni jadernych zbrani formulovdna obecné bez odkazu na jedndni predchdzejici rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredka
(v tomto sméru viz Kala Naft, bod 85).

81 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 111.

82 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 68, citovany generalnim advokitem Botem v jeho
stanovisku ve véci Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:470, bod 106.

83 — Viz bod 192 napadeného rozsudku, v némz Tribundl odkazuje na bod 77 rozsudku ze dne 14. ffjna 2010, Nuova Agricast and Cofra
v. Komise, C-67/09 P, EU:C:2010:607.
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117. Ucastnice fizeni rovnéz tvrdi, ze Rada protiprdvné zachovala kritéria odkazujici na drivéjsi jednani
nebo skutkové okolnosti nebo okolnosti existujici pred prijetim uvedenych kritérii nebo které ani Radé
v danou dobu ani nebyly znamy. Nespecifikuji pravni zdsadu nebo ustanoveni Smlouvy, na které se
v tomto ohledu odvoldvaji, ale tvrdi, Ze to, co Rada ucinila, poskytlo uvedenym kritériim ,zpétné*
ucinky.

118. Zaprvé omezujici opatfeni maji preventivni povahu. Rada, jednajici ve svém postaveni unijniho
normotvurce, miize v ramci své Siroké posuzovaci pravomoci stanovit kritéria, na zdkladé nichz maji
byt uplatnéna omezujici opatfeni raznych druht. Jejich povaha a obsah budou zavislé na sledovanych
cilech.

119. Opatfeni, jejichz cilem je zamezit rizikiim spojenym s iranskym programem S$ifeni jadernych
zbrani, ze své povahy predstavuji reakci na situaci existujici v uvedeném staté, zalozenou na urcitych
obecnych ¢i zvlastnich znalostech. Proto napfiklad pokud ma Rada za to, Ze poruseni ustanoveni
rezoluci Rady bezpec¢nosti jsou nebo pravdépodobné budou v budoucnu pro takovy program
prospésnd, miize legitimné stanovit kritérium odkazujici na takovd poruseni. Omezujici opatfeni, ktera
maji zamezit riziku mezindrodniho terorismu, jsou dal$im ptikladem téhoZ fenoménu®. Jsou ze své
povahy zaloZena na vnitrostitnich rozhodnutich tykajicich se drivéjsitho jednani osob nebo skupin,
které predstavuje takové riziko *.

120. Zadruhé z toho nevyhnutelné vyplyvd, ze uvedend kritéria plisobi ze své povahy do budoucnosti.
Maji byt pouzivana priméfené na budouci jedndni nebo budouci situaci.

121. Rada se proto miize rozhodnout stanovit kritéria, kterd vSeobecné odkazuji na kategorie
skutecnosti, které predchazely prijeti uvedenych kritérii. Skutecnosti vztahujici se k jednotlivému
zarazeni se vSak muze dozvédét pouze pozdéji. Pri formulovani svych kritérii mize Rada samozirejmé
chtit odkazat na skutecnosti nebo okolnosti, které byly podnétem pro prijeti uvedenych kritérii
z divodu prokazanych rizik, které v té dobé predstavovaly.

122. Tvrzeni Gcastnic fizeni vede k paradoxnimu zavéru, ze Rada by méla poskytnout bezpodmine¢nou
imunitu osobdm a subjekttum, o nichz bylo s ohledem na cile sledované unijnim normotvircem zndmo,
ze predstavuji uznand rizika nebo skutecné predstavovaly takovd rizika, prestoze to v dobé prijeti
kritérii pro zarazeni nebylo znamo. V disledku toho by se unijni normotvirce mohl zaméfit pouze na
osoby a subjekty, o nichz s ohledem na uvedené legitimni cile nebylo zndmo, ze predstavuji takova
rizika nebo které dokonce nepredstavovaly takova rizika v dobé, kdy byla prijata kritéria pro zarazeni.

123. Podle tvrzeni Gcastnic fizeni by tedy Rada byla povinna (napiiklad) stanovit, ze urcity subjekt
aktivné podporoval program $ifeni jadernych zbrani poté, co bylo formulovano pfislusné kritérium;
nebo stanovit, ze urcity subjekt byl vytvofen, nabyt nebo zacal byt Gc¢inné ovladan subjektem, na ktery
se vztahuji omezujici, az po uvedeném datu.

124. V ramci prvniho prikladu by byla Rada schopna ,aktivovat® relevantni kritérium, pouze pokud by
mohla prokdzat, ze omezujici opatfeni nezabranila riziku, které méla zastavit. V ramci druhého
prikladu by Rada celila slozité diikazni situaci, kterd by se vzhledem k systematickému odpirani
spoluprace s mezindrodnim spolecenstvim ze strany iranskych organti ukdzala byt ve vétsiné pripadt
v praxi neprekonatelnd.

125. To by samoziejmé zbavilo omezujici opatfeni jejich Gc¢innosti a prakticky by zbavilo pravomoci
svéfené Unii autory Smluv v ¢lancich 29 SEU a 215 SFEU podstaty.

84 — Uvedend opatieni jsou uloZena na zékladé Spole¢ného postoje Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001 o uplatnénf zvldstnich opatienf
k boji proti terorismu (Uf. vést. 2001, L 344, s. 93; Zvl. vyd. 18/01, s. 217), ve znéni zmén.

85 — V tomto sméru viz mé stanovisko ve véci Rada v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2016:723, bod 77 a nésl. a zejména bod 79.
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126. Z zadného ustanoveni Smlouvy nebo obecné zdsady unijniho prava nevyplyvd (natoz aby bylo
vyzadovano), ze pravomoc svéfend Radé na zdkladé uvedenych ustanoveni ma byt takto drakonicky
omezena.

127. Jiz jsem dospéla k zavéru, ze omezujici opatfeni nepredstavuji trestni sankci ani nemaji jiny
trestnéprévni aspekt®. Z toho vyplyv4, ze se v tomto kontextu neuplatni obecnd zasada nulla poena
sine lege”. Totéz plati o zdsadé zdkazu zpétné U¢innosti trestnépréavniho predpisu ™.

128. Z toho vyplyv4, ze prestoze Tribundl neposuzoval argument tcastnic fizeni s ohledem na obé dvé
uvedené zasady, nedopustil se nespravného pravniho posouzeni, kdyz uvedeny argument v bodech 88
a 89 napadeného rozsudku zamitl.

129. Tribundl rovnéz spravné pripomnél, ze pravo dovolavat se zasady ochrany legitimniho ocekdvani
svéd¢i kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal unijni organ podlozené nadéje na zakladé konkrétnich
ujisténi, které mu poskytl. Nicméné pokud je obezfetny a informovany hospodaisky subjekt s to
predvidat prijeti opatfeni Unie, které se mtize dotknout jeho zdjmt, nemize se této zasady dovolavat,
je-li toto opatteni ptijato®.

130. Ani skute¢nost, ze Tribundl ve svém rozsudku z roku 2013 zachoval tc¢inky zrusenych aktd, az do
uplynuti lhity pro podani kasa¢niho opravného prostredku, ani skutecnost, ze se Rada rozhodla
neuplatnit své pravo podat kasa¢ni opravny prostfedek proti uvedenému rozsudku, nemohou zalozit
legitimni ocekavani, Ze se Rada nasledné zdrzi dpravy obecnych kritérii nebo ze znovu zahrne nazvy
Ucastnic fizeni na seznamy osob, na které se vztahuji opatfeni, kterymi se zmrazuje majetek (at uz na
zékladé existujicich kritérii nebo upravenych kritérii).

131. A fortiori je tomu tak vzhledem k tomu, ze Tribunal v bodé 64 uvedeného vyslovné rozsudku

uvedl, ze Rada jakozto normotvirce byla opravnéna rozsirit pripady, v nichZ mohou byt omezujici
opatreni prijata.

132. Tribunal se tedy v napadeném rozsudku nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl
argument ucastnic rizeni tykajici se legitimniho ocekéavani.

Ctvrta cdst — prdvo na ucinnou soudni ochranu

133. Ucastnice fizeni tvrdi, ze Tribundl mél rozhodnout, ze Rada je nemohla v piipadé neexistence
novych skutec¢nosti nebo novych objektivné odiavodnénych divodit opétovné zaradit. Skutecnost, ze
Tribundl takovy vyrok neucinil, porusila jejich prdvo na ucinnou soudni ochranu podle ¢lanku 47
Listiny.

134. Zaprvé uvedeny argument nebyl vznesen pred Tribundlem a byl poprvé vznesen az v kasacnim
opravném prostredku. (Je pravda, ze Tribundl uvedenou zdsadu zminil v bodé 172 napadeného
rozsudku: nicméné ucinil tak v reakci na pravni ndmitku tykajici se poruseni pridva na obhajobu).
Argument, ktery ucastnice rizeni vzndaseji v projedndvaném fizeni, je tak novou namitkou, kterd je
v souladu s ¢l. 170 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora ve fazi kasacniho opravného prostredku
nepiipustnd *.

86 — Viz body 110 az 112 vyse.

87 — Uvedend zdsada, kterd je zakotvena v ¢l. 49 odst. 1 Listiny, je zvlastnim projevem zdsady préavni jistoty v kontextu uplatiovéni trestnich
sankci.

88 — Uvedenad zdsada je diisledkem zasady zakotvené v ¢lanku 49 Listiny, Ze trestné ciny a tresty musi byt stanoveny pravnim predpisem.

89 — Viz bod 191 napadeného rozsudku, ktery cituje rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen v. Komise, C-537/08 P, EU:C:2010:769,
bod 63.

90 — Viz rovnéz naptiklad rozsudek ze dne 21. zaif 2010, Svédsko a API v. Komise a Komise v. API, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P,
EU:C:2010:541, body 125 a 126.
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135. Zadruhé uvedeny argument se, prestoze je soucasti namitky protipravnosti, odvolava na okolnosti
vztahujici se k opétovnému zarazeni z roku 2013. Nechédpu, jak mohou uvedené okolnosti, které nastaly
az po prijeti kritérii z roku 2013, ovlivnit legalitu uvedenych opatfeni. Uvedeny argument proto musi
byt zamitnut jako netcinny.

136. Konec¢né, jak je zfejmé, ucastnice fizeni mély moznost napadnout své predchozi zarazeni,
a dokonce to i uspésné ucinily. Rozsudek Tribundlu z roku 2013 zrusil opatreni, kterymi se zmrazuje
majetek, ulozena Radou v roce 2010 ode dne 27. listopadu 2013, a tim je odstranil z unijniho pravniho
radu se zpétnou ucinnosti. Pokud si to Gcastnice fizeni byvaly prély, toto zruseni uvedenych opatreni
jim mohlo slouzit jako zaklad pro Zalobu na ndhradu tdajné utrpéné skody.

137. Skutecnost, Ze se Rada rozhodla upravit kritéria pro zarazeni a nasledné pouzila upravend kritéria
na ucastnice fizeni, jejich postaveni retroaktivné neméni. Tato skute¢nost se tedy nijak nedotykd ani
prospéchu, ktery uvedenym zrusenim ziskaly, ani jejich prava na G¢innou soudni ochranu.

138. Ucastnice fizeni se mohou v budoucnu stile ucinné odvoldvat na pravo na ucinnou soudni
ochranu. Pokud uspéji v tomto fizeni, bude obnovena jejich ptéivodni situace, a budou-li si to prat,
budou moct doméhat se nahrady Gjmy, kterd jim byla tdajné zptsobena zrusenymi opatfenimi.

139. V tomto ohledu argument ucastnic fizeni odkazujici na tddajné ,iluzorni moznosti ziskat
uspokojivou ndhradu postradd vyznam. Podle ustilené judikatury poskytuje zaloba na ndhradu $kody
pristup k soudu, ale nespadd do systému soudniho prezkumu. Skute¢nost, Ze zaloba nemusi byt
uspésnd, zejména v pripadé, kdy zruseni protipravnich omezujicich opatfeni mize samo o sobé
predstavovat formu ndpravy nemajetkové Gjmy, kterou dotéend osoba utrpéla®, neznamend, ze je
dot¢enému jednotlivci odepfena u¢innd soudni ochrana™.

140. Konec¢né se zda pravdépodobné, ze nespokojenost Ucastnic fizeni ve skute¢nosti prameni ze
skutecnosti, ze (navzdory zru$eni, o némz rozhodl Tribundl v rozsudku z roku 2013) se na né nadale
nepretrzité (od roku 2010) vztahovala opatfeni, kterymi se zmrazuje majetek. To je vSak disledkem
kombinovaného ucinku dvou soubortt omezujicich opatfeni prijatych Radou (omezujicich opatfeni,
ktera byla projednavand ve véci, jez vedla k vydani rozsudku Tribundlu z roku 2013, a omezujicich
opatreni dotéenych v projednavané véci) a rozhodnuti Tribundlu v rozsudku z roku 2013 zachovat
ucinky zrusenych opatteni na zdkladé ¢l. 264 odst. 2 SFEU™.

141. Pokud by nebylo druhého uvedeného rozhodnuti, takto zrusend opatfeni by zanikla v den
rozsudku v uvedené véci (16. zari 2013). Z toho vyplyvd, ze skuteCnost, Ze se na Gcastnice fizeni
nepretrzité vztahuji opatfeni, kterymi se zmrazuje majetek, nelze pricitat kritériim z roku 2013. Co je
dualezité, ucastnice fizeni nikdy nenapadly legalitu uvedeného aspektu rozhodnuti Tribunalu. Tim je
podle mého ndzoru vyvracen argument tGcastnic fizeni, Ze Rada porusila jejich pravo na ic¢innou soudni

ochranu.

Zavér ohledné druhé prdavni ndamitky

142. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby byla druhd pravni namitka zamitnuta zcéasti jako
neopodstatnénd a zcésti jako nepripustna.

91 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 49.
92 — Napriklad viz rozsudek ve véci Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, body 82 az 84.
93 — Viz body 80 az 83 rozsudku Tribundlu z roku 2013.
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Treti namitka: prijeti kritérii z roku 2013, které vudajné zakldda zneuZziti pravomoci

143. V bodech 91 az 95 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze Rada prijetim kritérii z roku
2013 nezneuzila své pravomoci.

144. Uéastnice fizeni tvrdi, ze Rada neméla jiny skute¢ny dtvod pro zménu kritérii pro zafazeni ne
zaméfeni se piimo na uclastnice fizeni. Udastnice fizeni zejména napadaji vyrok Tribundlu, Ze
opétovné zavedeni kritéria tykajictho se IRISL hned poté, co Tribundl ve svém rozsudku z roku 2013
konstatoval, Ze neexistuje zadny zéklad pro zarazeni spolec¢nosti IRISL na seznam, bylo v souladu s cili
SZBP.

145. Podle ustilené judikatury je akt postizen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, pokud se na zakladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych dikazti ukaze, ze byl pfijat za vylucnym nebo
prinejmensim rozhodujicim ucelem dosahnout jinych cild, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se
postupu zvldsté upravenému Smlouvou o ES pro vyrovnéni se s okolnostmi daného pfipadu™.

146. V projednavané véci je jasné, ze cilem sledovanym Radou pri prijeti kritérii z roku 2013 bylo
rozsirit stavajici kritéria pro zarazeni za Ucelem zahrnuti dalsich kategorii osob nebo subjekti v ramci
sledovéni §irsiho cile vyvinout tlak na Irdn a donutit jej, aby ukongil jaderné ¢innosti, které piedstavuji
riziko sifeni jadernych zbrani, a vyvoj nosi¢i jadernych zbrani. Uvedeny cil je zcela v souladu s $irsimi
cili Smlouvy o EU, které se tykaji vztahtt Unie s okolnim svétem a SZBP*.

147. Skutecnost, ze Rada upravila kritéria s obecnou ptisobnosti za ti¢elem postizeni konkrétni skupiny
subjekt s cilem ucinnéjsiho uskutecnéni uvedenych cil@i, tak neni sama o sobé nezdkonna.

148. Ucastnice iizeni nepiedlozily zadny dfikaz, Ze vylu¢nym nebo alespon prevladajicim cilem
sledovanym Radou pfi prijeti kritérii z roku 2013 nebyly vyse uvedené cile.

149. Zda Rada dostatecné odtvodnila kritéria z roku 2013 a zda jsou zptsobild k uskutecnéni
sledovaného cile, jsou samostatné otdzky, které nemaji zadny dopad na mé zavéry ohledné tdajného
zneuziti pravomoci™.

150. Dospéla jsem k zavéru, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhod],
ze Rada nezneuzila své pravomoci.

Ctvrtd ndmitka: prijeti kritérii z roku 2013 tidajné porusilo prdvo ucastnic Vizeni na obhajobu

151. V bodech 96 az 99 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze Rada prijetim kritérii z roku
2013 neporusila pravo Gcastnic fizeni na obhajobu.

152. Uéastnice fizeni tvrdi, Ze vzhledem k tomu ze kritérium tykajici se IRISL vyslovné jmenovalo
spolecnost IRISL, a jednalo se tedy o kritérium ad hominem, které se primo tykad spolecnosti IRISL,
byla Rada povinna je informovat o zamyslenych tpravach. Tribundl se tim, Ze toto nekonstatoval,
dopustil nespravného pravniho posouzeni.

153. Clanek 41 odst. 2 pism. a) Listiny stanovi, Ze kazdy md pravo byt vyslechnut pied piijetim jemu
urceného individudlniho opatfeni, které by se jej mohlo nepriznivé dotknout. Je tedy jasné, ze se
uvedené ustanoveni tykd pouze individudlnich opatreni.

94 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, Spanélsko v. Rada, C-442/04, EU:C:2008:276, bod 49 a citovani judikatura.
95 — Viz body 67 a 68 vyse.
96 — Uvedené otdzky jsem posuzovala v ramci prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku (viz bod 72 a nasl.).
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154. Soudni dvtr konstatoval, ze judikaturu tykajici se prava byt vyslechnut nelze rozsifovat na kontext
legislativniho postupu vedouciho k prijeti normativnich opatfeni nebo opatfeni s obecnou ptsobnosti,
ktera zahrnuji rozhodnuti hospodarské politiky a kterd se vztahuji na vsechny dotcené hospodarské
subjekty”. V pripadé aktli s obecnou plisobnosti, které stanovi individudlni opatteni, kterymi se
zmrazuje majetek, jakozto soucast SZBP (a které jsou proto akty s dvoji povahou, kdy zatimco se jednd
o akty s obecnou ptlisobnosti, bezprostiedné a osobné se dotykaji osob dotéenych uvedenymi
opatfenimi)®*, vSak Soudni dvir konstatoval, Ze se plné uplatni pravo osoby dotc¢ené opatienimi,
kterymi se zmrazuje majetek, byt vyslechnut, takze ji musi byt poskytnuta prilezitost se ucinné vyjadrit
ke skute¢nostem, které proti ni svedéi®.

155. Je nesporné, ze 10 spolec¢nosti neni individudlné dotceno kritériem tykajicim se IRISL. Kritéria
z roku 2013 jsou akty s obecnou puasobnosti pouzitelné na kategorii osob a subjektdi definovanych
objektivné a abstraktné, coz je skute¢nost, kterou ucastnice fizeni nerozporuji.

156. Prestoze je spolecnost IRISL vyslovné jmenovana v dotcenych opatfenich, nejsem presvédcena, ze
muze Uspésné prokdazat, ze se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, a to i proto, ze spole¢nost IRISL
nepredklada zadny konkrétni argument, aby prokazala, jakym zptsobem uvedend opatreni ovliviuji jeji
situaci.

157. I pokud by tak dspésné ucinila, nepomohlo by to jeji véci, jelikoz jeji namitka protipravnosti by
pak musela byt zamitnuta jako nepfipustny pokus obejit lhity stanovené v ¢l. 263 odst. 6 SFEU'®.

158. Pokud by Tribundl opomenul projednat tuto posledni moznost, neovlivnila by takova vada
vysledek véci, a nevedla by tedy ke zruseni napadeného rozsudku. Proto navrhuji, aby Soudni dvur
zamitl ¢tvrtou pravni ndmitku jako nepripustnou, nebo v kazdém pripadé neopodstatnénou.

Pata ndamitka: prijeti kritérii z roku 2013 udajné neprimérené zasahlo do zdkladnich prav
ucastnic rizeni

159. V bodech 100 az 105 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze kritéria z roku 2013
nepredstavovala nepfiméreny zasah do zakladnich prav tcastnic fizeni.

160. Ucastnice fizeni patrné tvrdi, ze jelikoz kritéria z roku 2013 nepredpokladaji existenci spojitosti
mezi osobami, které maji byt zarazeny, a programem Sifeni jadernych zbrani, jsou neprimérena.
Vzhledem k tomu, Ze uvedend kritéria zpusobila Gcastnicim fizeni zdvaznou Gjmu na jejich povésti

a podnikani, zaklddaji nepfimérené omezeni jejich zakladnich prav.

161. V kontextu omezujicich opatfeni umoznuje ¢l. 52 odst. 1 Listiny omezeni vykonu prav
zakotvenych v Listiné za podminky, ze dotéené omezeni respektuje podstatu dotéeného zakladniho
prava a pri dodrzeni zdsady proporcionality, pokud je nezbytné a skute¢né odpovida cilim obecného
zajmu, které uznava Unie """,

97 — Rozsudek ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P, EU:C:1999:498, body 34 az 38.

98 — Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2013, Gbagbo a dalsi v. Rada, C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 56.

99 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 3. zarf 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P,

EU:C:2008:461, bod 336.

100 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, bod 18. Podle ustalené judikatury
¢lanek 277 SFEU vyjadiuje obecnou zasadu, ktera kazdému ucastnikovi fizeni pro ucely dosazeni zru$eni rozhodnuti, zaméfeného na néj,
poskytuje pravo inciden¢né napadnout platnost aktd, které jsou pravnim zdkladem takového rozhodnuti, pokud uvedeny ucastnik nebyl
oprdvnén podat Zalobu pfimo napadajici uvedené akty podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU (rozsudek ze dne 6. bfezna 1979, Simmenthal v. Komise,
92/78, EU:C:1979:53, bod 39). Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost IRISL podala sviij ndvrh na zruSeni k Tribundlu dne 7. tnora 2014, tj. tfi
meésice a 26 dnid poté, co byla kritéria z roku 2013 zvefejnéna v Ufednim véstniku, uplynula by ji jiz lhita k napadnuti téchto kritérii
v uvedeném ndvrhu.

101 - V tomto sméru viz Kala Naft, bod 69.

ECLILEU:C:2018:720 23



STANOVISKO GENERALNT ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-225/17 P
IsLamic RepUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES A DALSI V. RADA

162. V projedndvané véci Gcastnice fizeni presné neoznacily zdkladni pravo, na néz se odvolavaji,
a nespecifikovaly, jakym zptsobem byla uvedend prava idajné omezena, anebo jinak porusena.

163. Jedinym dostatecné presnym tvrzenim se zdd byt tvrzeni, kterym ucastnice fizeni konkrétné
napadaji vyroky Tribundlu v tom smyslu, ze dotcena kritéria se lisi od kritéria, jez se tykd podpory
programu $ifeni jadernych zbrani, a tedy neukladaji Radé povinnost prokazat spojitost mezi ¢innostmi
osoby ¢i subjektu, na které se vztahuji opatfeni, kterymi se zmrazuje majetek, a Sifenim jadernych
zbrani'®.

164. Jiz jsem dospéla k zavéru, ze v zdsadé neni zjevné nepriméfené, aby Rada stanovila kritéria
s odvoldnim na objektivni okolnosti nebo skute¢nosti spise nez individudlni jednani osob a subjektd,

na které se maji vztahovat opatieni, kterymi se zmrazuje majetek '®”.

165. Bude-li se mnou Soudni dvir souhlasit, Ze uvedend kritéria jsou priméfend sledovanym ciliim,
nenasvédcuje nic v materidlech predlozenych Soudnimu dvoru, Zze by mohla byt uvedenymi kritérii
neprimérené dotcena zakladni prava tGcastnic rizeni.

166. Pravé proto, ze kritéria z roku 2013 nepredpokiddaji jakékoliv osobni pfimé nebo nepiimé
zapojeni Ucastnic fizeni do Sifeni jadernych zbrani, pravdépodobné nebudou osobné spojena
s chovanim predstavujicim riziko mezinarodnimu miru a bezpecnosti. V disledku toho jakédkoliv
nedivéra ve vztahu k Gcastnicim fizeni, a tedy Gjma na dobré povésti bude pravdépodobné mensi nez
v pripadé jednotlived nebo subjektli jasné oznacenych za podporovatele uvedeného programu.
Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvilr jiz v zdsadé uznal, Ze Gjma na dobré povésti a omezeni svobodného
vykonu hospodarské cinnosti a prava vlastnit majetek takovych osob a subjekt zptsobené opatfenimi,
kterymi se zmrazuje majetek, nejsou neprimérené sledovanym cilim, nemohou ucastnice fizeni se

svym argumentem uspét '™,

167. Ve zbyvajici ¢asti zastdvam ndzor, Ze argument uUcastnic fizeni nesplnuje pozadovanou miru
dostate¢né jasnosti a odiivodnéni, vyZzadovanou judikaturou'®.

168. Proto navrhuji, aby Soudni dvir zamitl patou pravni namitku jako nepfipustnou nebo v kazdém
pfipadé neopodstatnénou.

Zdvér tykajici se prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

169. S ohledem na uvedené tvahy navrhuji, aby bylo prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku
vyhovéno v rozsahu, v jakém jde o kritérium tykajici se IRISL. Tribundl se tim, Ze takto nerozhodl,
dopustil nespravniho pravniho posouzeni. Zbyvajici ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku by mél byt zamitnut.

170. V dasledku toho by Soudni dvir mél i) zrus$it rozsudek Tribundlu ze dne 17. Gnora 2017 ve
spojenych vécech T-14/14 a T-87/14 v tomto ohledu, ii) prohlasit kritérium tykajici se IRISL za
neplatné a iii) zrusit opétovné zarazeni z roku 2013 v rozsahu, v jakém se zaklddalo na uvedeném
kritériu.

102 — Viz body 101 a 102 napadeného rozsudku.

103 — Pro obecné tvahy v tomto ohledu viz bod 71 a ndsl. vySe. Bod 78 vyse tuto otdzku posuzuje konkrétnéji s ohledem na prvni uvedené
kritérium, zatimco body 82 a 83 vyse s ohledem na naposled uvedené kritérium.

104 — Ohledné povésti viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Central Bank of Iran v. Rada, C-266/15 P, EU:C:2016:208, body 53 a 54, a ohledné
hospodarské c¢innosti rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, Bank of Industry and Mine v. Rada, C-358/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:338,
body 55 az 57.

105 - Viz bod 50 vyse.
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Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku: zruseni opétovného zarazeni z roku 2013

Prvni namitka: zjevné nespravnd posouzeni spocivajici ve vyroku, zZe byla splnéna kritéria tykajici
se zarazeni

171. Po podrobném prezkoumani (bodd 109 az 165 napadeného rozsudku) Tribundl konstatoval, ze se
Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz prijetim opétovného zarazeni z roku 2013
zahrnula ndzvy tcastnic fizeni na sporné seznamy.

172. V ramci prvni pravni namitky tcastnice fizeni tvrdi, Ze je Rada opétovnym zafazenim z roku 2013
podrobila opatfenim, kterymi se zmrazuje majetek, aniz ovérila, zda byly zapojeny do programu $ireni
jadernych zbrani nebo zda samy v uvedeném programu predstavovaly ,soucasnou a budouci nit".
Utastnice fizeni odmitaji, ze by byly jakkoliv spojeny s uvedenym programem, a kritizuji Tribunal za
to, Ze se v ramci svych skutkovych posouzeni dopustil nékolika chyb. V tomto ohledu ucastnice fizeni
tvrdi, Ze Tribunal nespravné posoudil ditkazni hodnotu svédeckych vypovédi, které doplnovaly jejich
zalobu pred uvedenym soudem. Dodavaji, Ze opétovné zarazeni spole¢nosti IRISL bylo protipravni,
jelikoz se v pripadé neexistence jakychkoli novych skute¢nosti zakladd na stejnych skutec¢nostech, jako
jsou ty, o které se Rada opirala pfi zarazeni ucastnic fizeni v roce 2010. Jednani pripisované spole¢nosti
IRISL nebylo dostatecné aktudlni, aby podeprelo jeji zarazeni.

173. Zadny z téchto argumentd mé nepresveédcil.

174. Zaprvé Soudni dvar v kontextu kritéria ,byt vlastnény nebo ovladany“ konstatoval, ze prijeti
opatreni, kterym se zmrazuje majetek, ,nemusi byt odéivodnéno skutec¢nosti, ze se vlastnény nebo
ovladany subjekt sdm podili na [$ifeni jadernych zbrani]“, a tedy z uvedeného kritéria vyplyvd, Ze Rada
muze ,zmrazit finanéni prostiedky takového subjektu bez ovéreni toho, zda se tento subjekt sam podili

na $ifeni jadernych zbrani“'®.

175. Citovand judikatura je snadno prenositelnd na jind kritéria zaloZzend na objektivnich okolnostech
spise nez na individudlnim jednani osob nebo subjektl, na néz se vztahuji omezujici opatfeni. Z toho
vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

176. Zadruhé v rozsahu v jakém tGcastnice rizeni zejména tvrdi, ze nikdy nepodporovaly program sifeni
jadernych zbrani, se ve skutecnosti domahaji prezkoumani skutkovych okolnosti, aniz tvrdi, ze Tribunal
zkreslil jemu predlozené dikazy.

177. Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze Tribundl je jako jediny prislusny ke zjisténi
skutkového stavu, kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise,
které mu byly predlozeny, a k posouzeni tohoto skutkového stavu. Posouzeni skutkového stavu, kromé
pripadu, kdy soud zkreslil jemu predlozené dukazy, tedy nepredstavuje pravni otizku, kterda by jako
takova podléhala piezkumu Soudniho dvora'”. Uvedeny argument musi byt proto zamitnut jako
nepripustny.

178. Zatreti pokud ucastnice fizeni nesouhlasi s vyroky Tribundlu ohledné ditkkazni hodnoty vypovédi
nékterych svédkd, z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyvd, Ze tudajné nedodrzeni pravidel
pouzitelnych v oblasti dokazovani predstavuje pravni otazku, kterda je pripustna ve fazi kasacniho

opravného prostredku'®.

106 — Viz Melli Bank, body 40 a 41 (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).
107 — Viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Ezz a dalsi v. Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 77.

108 — Viz mimo jiné rozsudek ve véci Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 44 a citovana
judikatura.
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179. Tribunal zohlednil skutecnost, ze uvedené vypovédi byly ucinény jednotlivci zaméstnanymi
spolecnosti IRISL v manazerskych funkcich. Konstatoval, ze diikazy uvedenych osob je proto tfeba
pfirovnat k vlastnim vyjadfenim spolecnosti IRISL, zejména s prihlédnutim k tomu, Ze uvedena
vyjadieni byla u¢inéna na zdkladé zadosti spole¢nosti IRISL v souvislosti s jeji zalobou pred uvedenym
soudem a adresovdna za timto Gcelem Tribunalu.

180. Tribundl tim spravné uplatnil judikaturu vyzadujici, aby byla ovérena hodnovérnost a pravdivost
informaci obsazenych v dokumentu zohlednénim zejména ptvodu dokumentu, okolnosti jeho
vyhotoveni, toho, komu je dokument urcen, a je tfeba klast si otazku, zda se uvedeny dokument
vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny a ddvéryhodny'”. Argument Gcastnic Fizeni musi byt

proto zamitnut jako neopodstatnény.

181. Zactvrté Gcastnice rizeni spravné podotykaji, ze divody opétovného zarazeni z roku 2013 se zdaji
byt v podstaté identické jako diivody, na které se Rada odvolavala pri zarazeni Gcastnic fizeni v roce
2010.

182. Uvedend skutecnost je vsak bezvyznamnda. Nevybavuji si zddné ustanoveni nebo zasadu unijniho
prava, kterd by ze zdsady branila Radé v tom, aby se pri rozhodnuti zachovat omezujici opatreni
odvolavala na téze skute¢nosti jako ty, na které se odvolavala pro Gcely pavodniho zarazeni. Rada neni
povinna uvadét nové skutecnosti, dokud skute¢nosti, o které se opird ptivodni zarazeni, jsou relevantni

a dostacujici pro ponechéani dotéeného dcastnika na seznamu'".

183. Omezujici opatreni, ktera Rada pouziva k reseni rizika mezinidrodniho terorismu nebo zvlastnich
situaci v raznych tretich zemich, obecné podléhaji pravidelnému prezkumu. Pokud by se Rada
nemohla nikdy déle odvolavat na stejné skutecnosti jako drive za ucelem zachovani zarazeni, bylo by ji
v mnoha pripadech branéno v pokracovani zarazeni dot¢enych osob a subjektd.

184. Zda bylo zarazeni z roku 2013 legdlni, zdlezi na tom, zda byly skutecnosti, na néz se Rada
odvoladvala pro dcely uvedeného zarazeni, dostatecnym zptisobem prokidzany a zda spliuji objektivni
kritéria stanovena v kritériich z roku 2013.

185. Tribunal se proto nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze samotna
definice kritéria poruseni rezoluci Rady bezpec¢nosti predpokladd, ze opétovné zarazeni muselo byt
nutné zaloZeno na jednani, které nastalo pred datem uvedeného opétovného zatazeni''. Tribundl se
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, ani kdyz posuzoval, zaprvé zda spole¢nost IRISL
skute¢né porusila rezoluce Rady bezpec¢nosti 1747 (2007) ' a zadruhé zda jsou ostatni Gcastnice fizeni

vlastnény nebo ovladény spolecnosti IRISL, jednaji jejim jménem nebo ji poskytuji dilezité sluzby'™.

186. Zapaté se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze pro ucely
opétovného zarazeni z roku 2013 se Rada mohla odvoldvat na uddlosti, které se udaly o ctyfi roky

drive, tj. v roce 2009, jelikoz jsou dostate¢né aktudlni',

187. Dospéla jsem k zavéru, ze prvni pravni namitka by méla byt zamitnuta.

109 — Viz rozsudek ze dne 26. zari 2013, Centrotherm Systemtechnik v. OHIM a centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593,
bod 39.

110 — V zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu muze byt Rada nékdy, ale nikoliv nutné vzdy, povinna uvést nové dikazy. V tomto sméru
viz rozsudek ze dne 26. ¢ervenec 2017, Rada v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, body 52 az 54.

111 - Viz bod 117 napadeného rozsudku.
112 - Viz body 116 az 132 napadeného rozsudku.
113 — Viz body 135 az 164 napadeného rozsudku.

114 — Viz bod 117 napadeného rozsudku. V tomto sméru viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 156.
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Druha namitka: poruseni prdva na obhajobu ucastmnic rizeni pri postupu pouZzitého j jejich
opétovnému zarazeni

188. V bodech 166 az 181 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, ze Rada v fizeni predchdzejicim
prijeti opétovného zarazeni z roku 2013 neporusila pravo tcastnic fizeni na obhajobu.

189. Utastnice fizeni ve své druhé pravni namitce tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz nekonstatoval, Ze Rada porusila jejich pravo byt vyslechnut pred tim, nez prijala
opétovné zarazeni z roku 2013. Rada pochopitelné nemohla zohlednit Zddnou z jejich pripominek,
jelikoZ se rozhodla opétovné zaradit spole¢nost IRISL dlouho pred tim, nez prijala kritéria z roku 2013
a pred tim, nez obdrzela pfipominky spolec¢nosti IRISL k dopisu Rady informujicimu spolecnost IRISL
o zaméru Rady zaradit ji opétovné na seznam. Rada rovnéz prijala opétovné zarazeni z roku 2013 pred
tim, nez odpovédéla na pripominky ucastnic fizeni a predtim, nez jim poskytla dokumenty
odtivodnujici uvedena opatfeni.

190. Zaprvé relevantnim okamzikem pro posouzeni, zda Rada dodrzela pravo ucastnic fizeni byt
vyslechnut, je datum prijeti opétovného zarazeni z roku 2013. Argument Gcastnikt rizeni, ktery se
odvoldava na hypoteticky okamzik, kdy se Rada udajné ,rozhodla“ prijmout kritéria z roku 2013
a opétovné zarazeni z roku 2013, je zaloZzen na nepodlozenych tvrzenich a jako takovy musi byt
zamitnut.

191. Zadruhé z judikatury vyplyva, ze Rada musi v pfipadé, kdy pfijima akt, kterym zavadi omezujici
opatfeni vici osobé nebo subjektu, sdélit divody, na nichZz jsou tato opatfeni zalozena, a to bud
v okamziku prijeti uvedeného opatfeni, nebo alespon co mozna nejdiive po jeho prijeti, aby tyto osoby
nebo subjekty mohly vyuzit svého préva tato opatfeni napadnout'”. Zejména Rada musi v ramci
prijimani rozhodnuti, kterym se jméno osoby nebo subjektu ponechavd na seznamu osob nebo
subjektli, na které se tato opatfeni vztahuji, respektovat pravo této osoby nebo subjektu byt predem
vyslechnut, pokud vic¢i nim v rozhodnuti o ponechéni jejich jména na seznamu prihlizi k novym
skute¢nostem, tedy ke skute¢nostem, které nebyly uvedeny v ptvodnim rozhodnuti o zarazeni jejich
jména na tento seznam''°.

192. Tribunal posouzenim obsahu korespondence mezi Radou a Gcastnicemi fizeni zjistil, Ze se Rada
odvoldvala v podstaté na stejné davody, jako jsou divody, které byly ucastnicim fizeni sdéleny
v souvislosti s jejich pivodnim zarazenim na seznam v roce 2010 a Ze toto sdéleni splnovalo veskeré
pozadavky vychézejici z judikatury predchdzejici ptijeti opétovného zafazeni z roku 20137,

193. Konec¢né na rozdil od tvrzeni acastnic fizeni neni Rada povinna pfed pfijetim opatfenim, kterymi
se zmrazuje majetek, odpovédét na pripominky zucastnéné osoby k dopisu Rady informujicimu
uvedenou osobu o zdméru Rady zaradit ji na seznam a sdélujicimu navrhované davody zarazeni na
seznam.

194. Dospéla jsem k zavéru, ze druhd pravni namitka by méla byt zamitnuta.

115 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, bod 47 a citovanou judikaturu.

116 — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015, Ipatau v. Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 26. Prestoze se citovand judikatura tykd zachovdni
omezujicich opatfeni spiSe nez pivodniho zarazeni, je v projednavané véci relevantni: Rada opétovnym zarazenim z roku 2013 zachovala
drive existujici omezujici opatfeni, prestoze tak ve vztahu ke tfem ucastnicim fizeni (IRISL, Irano Misr Shipping Co. a Rahbaran Omid
Darya Ship Management Co.) ucinila na zakladé nového kritéria.

117 — Viz body 170 az 180 napadeného rozsudku.
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Treti namitka: poruseni zdsad prekdzky véci pravomocné rozsouzené, prdavmi jistoty, ochrany
legitimniho ocekavani a zdsady ne bis in idem, jakoz i prdava na vucinnou soudni ochranu

195. V bodech 183 az 199 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze Rada pfijetim opétovného
zarazeni z roku 2013 neporusila zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené, pravni jistoty, ochrany
legitimniho oc¢ekavani ani zasadu ne bis in idem, ani pravo Ucastnic fizeni na G¢innou soudni ochranu.

196. Na podporu této pravni namitky uvadéji Gcastnice fizeni pouze jeden argument. Tvrdi, Ze Rada
tim, Ze se pro tGcely opétovného zarazeni z roku 2013 odvolavala na stejné skutecnosti jako ty, které ji
slouzily jako zdklad pro zarazeni z roku 2010 a byly zruseny v rozsudku Tribundlu z roku 2013, jednala
v rozporu s uvedenymi zasadami.

197. Rada se pri zarazeni Ucastnic fizeni na seznam z roku 2010 i pii jejich opétovném zarazeni z roku
2013 skute¢né odvolavala na tyz skutkovy zaklad. Kromé toho zatimco spole¢nosti IRISL, Irano Misr
Shipping Co. a Rahbaran Omid Darya Ship Management Co. byly zarazeny na seznam na zdkladé
nové zavedenych kritérii, ostatni ucastnice fizeni byly zarazeny podruhé na zdkladé stejného kritéria
jako v roce 2010,

198. Jiz vySe v tomto stanovisku jsem dospéla k zavéru, ze zasada me bis in idem se v kontextu
omezujicich opatieni nepouzije'”. Rovnéz jsem dospéla k zdvéru, Ze zdsada prekdzky véci pravomocné
rozsouzené nebrani Radé v tom, aby se v dot¢eném piipadé odvoldvala na stejna kritéria', a Ze
z povahy kritérii pro pouziti opatfeni, kterymi se zmrazuje majetek, vyplyvd, Ze mohou odkazovat na

minulé jednani nebo situaci'*.

199. Pro uaplnost dodavam, ze v souladu se zdsadou tempus regit actum sestiva soudni prezkum
zakonnosti opétovného zarazeni z roku 2013 provadény unijnimi soudy z ovéreni, zda skute¢nosti, na
které se Rada odvolavd, ke dni 26. listopadu 2013 pravné dostacujicim zplisobem odivodnuji prijeti
opétovného zafazeni z roku 2013 ',

200. Skute¢nost, zZe se Rada netspésné odvolavala na urcité skutec¢nosti pro tucely zarazeni z roku 2010
dne 26. cervence 2010, ji sama o sobé nebrani v tom, aby se legilné odvolavala na téze skutecnosti dne
26. listopadu 2013 s cilem opétovného zarazeni Gcastnic fizeni na seznam na zdkladé kritérii z roku
2013.

201. Z povahy opatfeni prijatych v kontextu SZBP rovnéz vyplyvd, Ze podléhaji pravidelnému
prezkumu a mohou byt pouzivina opakované v nasledujicich obdobich. Je tomu tak zejména
v pripadé, kdy se navzdory drivéjsimu uplatnéni omezujicich opatieni nezménila geopoliticka situace,
nebo kdy se nékdy po chvilkovém zlepSeni vyvine smérem, ktery je v rozporu se sledovanymi cili.

202. V prvni uvedené situaci musi mit Rada moznost pokracovat v uplatnovani nutnych opatfeni,
i kdyz se situace nezménila, za predpokladu, ze skutecnosti, které jsou zakladem zachovani omezujicich
opatfeni, i nadale odtvodnuji jejich pouziti v dobé jejich ptijeti'*, zejména za predpokladu, ze uvedené
skutecnosti jsou stéle dostate¢né aktudlni'. V druhé uvedené situaci musi byt Rada schopna obnovit
kritéria a opatreni, kterymi se zmrazuje majetek, kterd byla zrusena, nebo docasné pozastavena, bez
ohledu na to, zda se v mezicase vyvinula osobni situace subjekta.

118 — Viz poznamka pod ¢arou 78 vyse.
119 — Viz bod 107 a nasl. vyse.

120 — Viz bod 93 a nasl. vyse.

121 - Viz body 117 az 128 vyse.

122 — Ohledné standardu soudniho pfezkumu hmotnépravni zikonnosti v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi
v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119.

123 - Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemské kralovstvi v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711,
bod 82.

124 - Viz judikatura citovana v poznamce pod c¢arou 114 vyse.
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203. V projedndvané véci bylo ucelem opétovného zarazeni z roku 2013 pokracovani ve vyvijeni tlaku
na Irdn, a dokonce zvysovani takového tlaku pravé proto, ze dosud uplatnovand opatreni se ukdzala
jako neucinna.

204. Pokud by Rada nebyla schopna pokracovat v uplatiovani opatreni, kterymi se zmrazuje majetek,
na osoby nebo subjekty jiz zafazené na seznamu, ledaze se zdsadné zhorsila pravni nebo skutkova
situace dotcenych osob nebo subjektii, nebo ledaze se Rada dozvédéla o novém dikazu, byly by tim
svévolné a neodiivodnéné omezeny jeji pravomoci.

205. Zarazeni z roku 2010 bylo zruseno kvtli formalnim vaddm'”. V tomto kontextu nepiedstavuje
rozsudek Tribundlu z roku 2013 vyklddany s ohledem jak na zdsadu prekazky véci pravomocné
rozsouzené, tak na c¢ldnek 266 SFEU, sdm o sobé piekdzku opétovného zarazeni'®. Jak Tribundl
spravné konstatoval, zruSeni aktu pro formalni nebo procesni vady se nijak nedotykd prava organu,
ktery je autorem tohoto aktu, pfijmout novy akt na zékladé stejnych skutkovych a pravnich okolnosti,
jako jsou ty, z nichz vychdzel zruseny akt, za predpokladu, ze pfi této prilezitosti dodrzi formalni
a procesni pravidla, jejichz poruseni bylo sankcionovino, a Ze bude nilezité respektovano legitimni
oc¢ekéavéni dotéenych osob'”. Rozhodnuti o opétovném zarazeni pfijaté na zékladé totoznych divod,
jako byly divody uvedené pri prvnim zarazeni dotcenych subjekt(i, tedy miize byt dostatecné pro
zdvodnéni uvedeného zarazeni, pokud dukazy predlozené Radou uvedené divody prokazuji pravné

dostacujicim zptisobem ',

206. Vyse v tomto stanovisku jsem dospéla k zavéru, ze skutecnost, ze opétovné zarazeni na seznam
muze vést k obnoveni opatfeni, kterymi se zmrazuje majetek, navzdory zru$eni drive prijatych
opatfeni, se sama o sobé nedotyka prav ti¢astnic fizeni na G¢innou soudni ochranu'®.

207. Obdobné nic nebriani Radé v tom, aby po uplném prezkumu provedeném k uvedenému
pozdéjsimu datu dospéla k nazoru, Ze totozné skutecnosti splnuji jiné kritérium nez kritérium, na néz
se Rada drive odvoldvala, a které tedy znovu odivodnuji uplatnéni opatfeni, kterymi se zmrazuje
majetek, na tomto novém zakladé'™. V tomto ohledu pfipomindm, Zze staci alespon, ze jeden
z uvadénych davodd, ktery sam o sobé postacuje k odtivodnéni tohoto rozhodnuti, je podlozeny "'

208. Proto jsem dospéla k zavéru, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatoval vyse uvedené v bodé 189 napadeného rozsudku. Uéastnice fizeni proto nemohou uspét se
svym argumentem, Ze je opétovné zarazeni z roku 2013 protipravni, protoze bylo prijato na zakladé
stejnych kritérii nebo stejnych skutkovych a pravnich okolnosti jako zarazeni z roku 2010.

125 — Viz mé posouzeni uc¢inkt rozsudku Tribunédlu z roku 2013 v bodech 103 az 106 vyse. Tato situace se podstatné lisi od situace posuzované
generdlnim advokitem E. Tancevem v jeho stanovisku ve véci National Iranian Tanker Company v. Rada, C-600/16 P, EU:C:2018:227,
body 96 az 102.

126 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 3. zaff 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 374.

127 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 23. ifjna 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, bod 75,
ktery nebyl napaden kasa¢nim opravnym prostfedkem), v némz Tribundl odkazal na svd zjisténi v bodé 65 rozsudku ze dne 12. prosince
2006, Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran v. Rada, T-228/02, EU:T:2006:384, kterym Tribundl zrusil predchozi zarazeni
dotc¢eného subjektu na seznam.

128 — Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Hamcho a Hamcho International v. Rada, T-43/12, nezvefejnény, EU:T:2014:946, bod 108,
nenapadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem a ze dne 26. fijna 2016, Hamcho a Hamcho International v. Rada, T-153/15, EU:T:2016:630,
bod 66, nenapadeny kasa¢nim opravnym prostredkem.

129 — Viz body 140 a 141 vyse.

130 — Obdobné viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 31. To vyplyva ze skutecnosti, ze zruseny
akt je odstranén z pravniho radu a autor uvedeného aktu je uveden do vychozi situace s cilem prijmout nahradni akt.

131 — Viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119. Viz rovnéz
rozsudek ze dne 14. bfezna 2017, Bank Tejarat v. Rada, T-346/15, nezvefejnény, EU:T:2017:164, bod 38.
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209. Ostatni argumenty ucastnic fizeni jsou abstraktni dévody kasa¢nitho opravného prostiedku,
a nesplnuji tedy pozadavky pripustnosti'®. Proto jsem dospéla k zévéru, Ze tieti prdvni namitka by
méla byt zamitnuta.

Ctvrtd ndmitka: poruseni zdsady proporcionality

210. Ucastnice fizeni na podporu své ¢tvrté pravni namitky, ktera se tykd tdajného poruseni zasady
proporcionality, tvrdi, Ze Tribundl neposuzoval, zda bylo jejich zarazeni na seznam primérené
sledovanym cilam. Ucastnice fizeni tvrdi, Ze jejich zarazeni na seznam je neptiméfené, jelikoz se
nezaklada na jakémkoli jednani, které se vztahuje k programu S$ifeni jadernych zbrani nebo na
jakékoliv spojitosti s ifranskou vladou. Z téchto davodd rovnéz zrejmé tvrdi, ze Tribunal v bodé 209
napadeného rozsudku nespravné konstatoval, Ze dopad na jejich dobrou povést a podnikani neni

neprimeéreny.
211. Z&dné z uvedenych argumentit mé nepresveéddily.

212. Tribundl spravné odkazal na ustdlenou judikaturu, podle niz zdsada proporcionality vyzaduje, aby
prostfedky zavedené ustanovenimi unijniho prava byly zpasobilé k uskute¢néni legitimnich cilt
sledovanych doty¢nou pravni dGpravou a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni téchto cili
nezbytné '*.

213. Pii zkoumdani proporcionality opatfeni, kterymi se zmrazuje majetek, je dalezité mit na paméti
jejich cil a kontext, v jehoz ramci jsou prijiméana.

214. Cili opatieni dotéenych v projedndvané véci jsem se zabyvala vy$e v tomto stanovisku'*.

215. Pokud jde o kontext uvedenych opatieni, jsou soucasti reakce Unie na cetné zpravy Mezinarodni
agentury pro atomovou energii a velky pocet rezoluci Rady bezpecnosti. Uvedend opatfeni byla
prijimana postupné. Kazdé néasledujici opatreni bylo odévodnéno s odkazem na nedspéch drive
prijatych opatfeni. Z tohoto pristupu zalozeného na postupnosti zasahu do prav v zavislosti na

Uc¢innosti opatfeni vyplyvd, Ze jejich pfimérenost je v zadsadé prokdzdna'>.

216. Rovnéz jsem se vySe v tomto stanovisku zabyvala ucinky opatfeni na dobrou povést

a podnikatelskou ¢innost ucastnic fizeni'*.

217. Navzdory tomu, co tvrdi ucastnice fizeni, Tribundl kazdy z uvedenych prvkd rozsahle
posuzoval ¥,

218. Ucastnice fizeni nepredlozily Zadny argument, ktery by vzhledem k jejich konkrétni situaci ¢i
vlastnostem mohl prokdzat, ze se jich projedndvand opatfeni, kterymi se zmrazuje majetek, dotkla
nepfiméfenym zpusobem, a proto by se jejich situace méla lisit od judikatury citované v bodé 215 vyse
a neméla by se na né pouzit.

132 - Viz bod 50 vyse.

133 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemské kralovstvi v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711,
bod 122.

134 — Viz body 67 a 68 vyse.
135 — Viz Kala Naft, bod 126.
136 — Viz bod 159 a nasl. vyse.

137 — Ve vztahu ke kontextu opatieni viz body 63, 66 a 67 napadeného rozsudku; ve vztahu k cilizm sledovanym projedndvanymi opatenimi viz
body 68 az 71 a 74 az 76; ohledné zasady proporcionality obecné viz body 72, 73 a 77 a konecné ve vztahu k tdajné nepfiméfenému
dopadu projednédvanych opatfeni na majetek a podnikani tcastnic fizeni viz body 204 az 210 napadeného rozsudku.
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219. Konecné, jiz vySe jsem v tomto stanovisku dospéla k zavéru, ze Rada nejednala protipravné, kdyz
stanovila kritéria pro zafazeni na seznam, kterd nevyzadovala zidnou piimou spojitost mezi
Ucastnicemi Fizeni a programem S$ifeni jadernych zbrani nebo irdnskou vlddou'. Pii uplatfiovani
takovych kritérii proto Rada ve své podstaté nebyla povinna provérovat, zda dotcend osoba nebo
subjekt sdm piispivd k rizikiim, kterd maji uvedend kritéria fe$it'”. Tribundl proto nemuze byt
kritizovan za to, zZe omezil sviij pfezkum zakonnosti opétovného zarazeni z roku 2013 na objektivni
test, zda Ucastnice fizeni splnily relevantni kritéria.

220. Dospéla jsem k zavéru, ze ¢tvrtd pravni namitka by méla byt zamitnuta.

221. V dasledku toho by mél byt druhy davod kasacniho opravného prostiedku v celém rozsahu
zamitnut.

K ndkladtum rizeni

222. Z vyse uvedeného vyplyva, zZe jsem dospéla k zavéru, ze Soudni dvir by mél vyhovét prvnimu
davodu kasa¢niho opravného prostiedku s ohledem na kritérium tykajici se IRISL stanovené
v kritériich z roku 2013. Opétovné zarazeni z roku 2013 by tak mélo byt v rozsahu, v jakém se tyka 10
spolec¢nosti, zruseno.

223. Sama spolecnost IRISL je ucastnikem fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ve smyslu ¢l. 138 odst. 1
jednaciho radu Soudniho dvora ve spojeni s ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu, a musi ji byt proto ulozeno
nést vlastni naklady fizeni. Ostatni Gcastnice rizeni jsou tcastniky, ktefi méli ispéch ve véci, ve smyslu
uvedenych ustanoveni.

224. Rada uspéla ve vztahu ke spolecnosti IRISL, ale neuspéla ve vztahu ke zbyvajicim 10
spolecnostem. Navrhuji, aby byla Radé v souladu s ¢l. 138 odst. 1 a 3 ve spojeni s ¢l. 184 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora kromé povinnosti uhradit ndklady fizeni 10 spole¢nosti ulozena
i povinnost nést vlastni naklady fizeni.

225. Podle ¢l. 140 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora nese Komise,

ktera vstoupila do fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu Rady, ponese vlastni naklady fizeni.

Zavéry
226. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir:

— vyhovél prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku ve vztahu ke kritériu odkazujicimu na
osoby a subjekty i) vlastnéné nebo ovladané spolecnosti IRISL, ii) jednajici jménem spole¢nosti
IRISL nebo iii) poskytujici spole¢nosti IRISL dtlezité sluzby, které je stanoveno v ¢l. 20 odst. 1
pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 pism. e) narizeni ¢. 267/2012,

— v tomto ohledu zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 17. Gnora 2017 ve spojenych vécech T-14/14
a T-87/14,

— prohlasil uvedené kritérium za neplatné,

138 — Viz body 174 a 175 vyge.

139 — V tomto sméru obdobné viz Melli Bank, body 77 az 80, kde Soudni dvir zduraznil, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, ze pristoupil k takovému dalsimu prezkumu otézky, ,zda v disledku toho [dotceny subjekt, ktery spliiuje test, ze je vlastnén
relevantnim subjektem] muzZe byt s nezanedbatelnou pravdépodobnosti donucena obchdzet ucinek opatfeni prijatych vici svému
matefskému subjektu”.
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zru$il rozhodnuti Rady 2013/685/SZBP ze dne 26. listopadu 2013, kterym se méni rozhodnuti
2010/413/SZBP a provadéci natizeni Rady (EU) ¢. 1203/2013 ze dne 26. listopadu 2013, kterym se
provadi nafizeni (EU) ¢. 267/2012, v rozsahu, v jakém se dotykaji jinych tucastnic fizeni nez
spolecnosti Islamic Republic of Iran Shipping Lines,

zamitnul zbyvajici ¢ast kasa¢niho opravného prostredku jako neopodstatnénou,

ulozil spole¢nosti Islamic Republic of Iran Shipping Lines povinnost nést vlastni ndklady rizeni,

ulozil Radé povinnost nést vlastni naklady fizeni a nahradit ndklady fizeni jinych tcastnic fizeni nez
spolecnosti Islamic Republic of Iran Shipping Lines a

ulozil Komisi povinnost nést vlastni néklady rizeni.
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