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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

13. zari 2018*

sRizeni o predbézné otazce — Sblizovani pravnich predpistt — Smérnice 2004/39/ES — Clanek 54 odst. 1
a odst. 3 — Rozsah povinnosti zachovat sluzebni tajemstvi, kterou maji vnitrostatni organy finan¢niho
dohledu — Rozhodnuti, kterym byla konstatovana ztrata dobré profesni povésti — Ptipady, na néz se
vztahuje trestni pravo — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanky 47 a 48 — Pravo na
obhajobu — Pristup ke spisu”
Ve véci C-358/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour administrative (spravni soud vys$stho stupné, Lucembursko) ze dne 21. cervna
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 24. ¢ervna 2016, v fizeni
UBS Europe SE, diive UBS (Luxembourg) SA,
Alain Hondequin a dalsi,
za pritomnosti:
Commission de surveillance du secteur financier (CSSF),
Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaca (zpravodaj), predseda sendtu, A. Tizzano, mistopifedseda Soudniho
dvora, E. Levits, M. Berger a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 1. ¢ervna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za UBS Europe SE, M. Elvingerem a L. Arpetti, avocats,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za A. Hondequina a dal$i V. Hoffeld a P. Urbanym, avocats, jakoz i E. Fronczak, advocate,

— za DV a EU J.-P. Noesenem, avocat,

— za Commission de surveillance du secteur financier (CSSF) A. Rodeschem a P. Sondhim, avocats,
— za némeckou vladu T. Henzem, J. Mollerem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za feckou vladu K. Georgiadisem a Z. Chatzipavlou, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi V. Di Buccim, J. Riusem a I. V. Rogalskim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 26. cervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 54 odst. 1 a odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich néstrojd, o zméné smérnice
Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni
smérnice Rady 93/22/EHS (Uf. vést. 2004, L 145, s. 1; zvl. vyd. 06/07, s. 263) ve spojeni s ¢lanky 41, 47
a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o opravném prostredku tretich osob podaném spole¢nosti
UBS Europe SE, drive UBS (Luxembourg) SA (dile jen ,UBS”), jakoz i Alainem Hondequinem
a dal$imi proti rozsudku Cour administrative (spravni soud vyssiho stupné, Lucembursko) ze dne
16. prosince 2014, kterym bylo rozhodnuto o odvoldni DV a EU proti rozsudku tribunal administratif
(spravni soud niz$iho stupné, Lucembursko) ze dne 5. cervna 2014, ve véci odmitnuti ze strany
Commission de surveillance du secteur financier (Komise pro dohled nad finan¢nim sektorem, dale jen
»CSSF) predlozit urcité dokumenty v ramci spor@ mezi DV a CSSF vzniklych v disledku rozhodnuti
o ztraté jeho dobré profesni povésti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2 a 63 odGvodnéni smérnice 2004/39 uvadéji:
»(2) [...] je nutné stanovit stupen harmonizace nezbytny k tomu, aby byla investorim nabizena vysoka

uroven ochrany a aby investi¢ni podniky mohly poskytovat sluzby v celém Spolecenstvi, které je
jednotnym trhem, na zédkladé dohledu domovské zemé. |...]
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(63) [...] V souvislosti s nartstajici pfeshrani¢ni c¢innosti by si prislusné organy mély vzijemné
poskytovat prislusné informace k vykonu svych funkci, aby zajistily Gc¢inné uplatiiovani této
smérnice, v¢etné situaci, kdy se jeji skute¢cné nebo domnélé poruseni muze tykat organtt dvou ci
vice ¢lenskych stat. Pro zajisténi hladkého prenosu takovych informaci a ochrany individuélnich
prav je nezbytné pri vyméné informaci prisné dodrzovat sluzebni tajemstvi.”

Clanek 8 smérnice 2004/39, nadepsany ,,Odnéti povoleni, obsazeny v hlavé II této smérnice tykajici se

»Podmin[ek] povoleni a ¢innosti pro investi¢cni podniky*, stanovi v pism. c), ze pfislusny organ mtze

odejmout povoleni vydané investicnimu podniku, ktery jiz nespliuje podminky, za kterych bylo

povoleni vydano.

Clanek 9 této smérnice obsazeny v téze hlavé II, nadepsany ,Osoby, které skute¢né ridi cinnost®,
stanovi:

,1. Clenské stity vyzaduji, aby osoby, které skute¢né iidi ¢innost investi¢nitho podniku, mély
dostatecné dobrou povést a dostatecné mnozstvi zkusenosti k zajisténi fadného a obezfetného vedeni
investicniho podniku.

[...]

3. Prislusny organ odmitne vydat povoleni, pokud neni presvéd¢en o tom, Ze osoby, které budou
skutecné ridit ¢innost investicntho podniku, maji dostatecné dobrou povést a dostatecné mnozstvi
zkus$enosti, nebo pokud existuji objektivni a prokazatelné diivody k domnénce, Ze navrhované zmény
vedeni podniku predstavuji ohrozeni jeho fddného a obezfetného vedeni.

[...]"

Clanek 17 uvedené smérnice, nadepsany ,Obecna povinnost trvalého dohledu®, v odstavci 1 stanovi:
,Clenské staty zajisti, aby piislusné organy sledovaly ¢innost investi¢nich podnikd, aby mohly posoudit
plnéni provoznich podminek stanovenych v této smérnici. Clenské staty dale zajisti, aby byla prijata
vhodnd opatfeni umoznujici prislusnym organdm ziskat udaje nezbytné k posouzeni toho, zda
investi¢ni podniky tyto povinnosti plni.“

Clanek 50 smérnice 2004/39, nadepsany ,Pravomoci prislusnych organt“, stanovi:

»1. Prislusné organy musi mit veskeré dohlizeci a vySetfovaci pravomoci, které jsou pro vykon jejich
ukolt nezbytné.

[...]

2. Pravomoci uvedené v odstavci 1 jsou vykonavany v souladu s vnitrostaitnim pravem a zahrnuji
prinejmensim pravo

a) mit pristup k jakémukoli dokumentu v jakékoli formé a obdrzet jeho kopii;

b) pozadovat informace od kterékoli osoby a v pripadé nutnosti osobu predvolat a vyslechnout ji za
ucelem ziskani informaci;

1) postoupit véci k trestnimu stihani;

[...]¢
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Clanek 51 této smérnice, nadepsany ,Spravni sankce®, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou doteny postupy pro odnéti povoleni nebo pravo clenskych stattt ukladat tresty, zajisti
¢lenské staty v souladu se svym vnitrostaitnim pravem, aby mohla byt prijata vhodna spravni opatfeni
nebo aby mohly byt uklddany spravni sankce osobam za poruseni predpisti prijatych k provedeni této
smérnice. Clenské stéty zajisti, aby tato opatfeni byla G¢innd, pfiméfend a odrazujici.”

Clanek 52 uvedené smérnice, nadepsany ,,Opravné prostredky”, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby kazdé rozhodnuti na zakladé pravnich a spravnich predpisti prijatych
v souladu s touto smérnici bylo fddné odivodnéno a aby bylo mozné proti nému podat opravny
prostredek k soudu. [...]“

Clanek 54 smérnice 2004/39, nadepsany ,Sluzebni tajemstvi®, zni:

,1. Clenské staty zajisti, aby piislusné organy, véechny osoby, které pro piislusné organy pracuji nebo
pracovaly, nebo subjekty, na které jsou preneseny pravomoci podle ¢l. 48 odst. 2, jakoz i auditori
a experti povéreni prislusnymi organy, byli vazani povinnosti zachovat sluzebni tajemstvi. Nesméji
sdélit zadné osobé ani zddnému orginu zadné davérné informace, které se dozvédi pii plnéni svych
povinnosti, s vyjimkou souhrnné ¢i celkové formy tak, aby nebylo mozno urcit totoznost jednotlivych
investi¢nich podnikd, organizatori trhu, regulovanych trhid nebo jiné osoby, aniz jsou dotéeny
pripady, na néz se vztahuje trestni pravo nebo jind ustanoveni této smérnice.

2. Byl-li vSak na investicni podnik, organizatora trhu nebo regulovany trh vyhladsen konkurs nebo
narizena likvidace, 1ze divérné informace, které se netykaji tretich osob, sdélit v ob¢anském soudnim
fizeni, jestlize je to nutné k tomu, aby se fizeni uskutecnilo.

3. Aniz jsou dotcCeny pripady upravené trestnim pravem, mohou prislusné organy, subjekty nebo
fyzické ¢i pravnické osoby jiné nez prislusné organy, které ziskaji davérné informace podle této
smérnice, tyto informace pouzit v pripadé prislusnych organti v rdmci ptsobnosti této smérnice pouze
k plnéni svych povinnosti a vykonu svych funkci nebo v pripadé jinych organt, subjektti nebo fyzickych
¢i pravnickych osob k ucelu, ke kterému jim byly poskytnuty, nebo v ramci spravnich nebo soudnich
fizeni, ktera s vykonem téchto funkci konkrétné souviseji. Pokud s tim vsak prislusny organ nebo jiny
organ, subjekt nebo osoba sdélujici informace souhlasi, mtze organ, ktery je obdrzel, tyto informace
pouzit pro jiné ucely.

4. Veskeré duvérné informace prijaté, vyménéné nebo predané podle této smérnice podléhaji
sluzebnimu tajemstvi podle tohoto clanku. Tento ¢lanek vSak nebrani prislusnym orgdntim ve vyméné
nebo predavani davérnych informaci v souladu s touto smérnici nebo jinymi smérnicemi vztahujicimi
se na investi¢cni podniky, uvérové instituce, penzijni fondy, [subjekty kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirdt (SKIPCP)], zprostiedkovatele pojisténi a zajisténi, pojistovny,
regulované trhy nebo organizatory trht ¢i jiné subjekty se souhlasem prislusného organu nebo jiného
organu, subjektu, fyzické ¢i pravnické osoby, které informace poskytly.

5. Tento clanek nebrani prislusSnym organtum, aby si v souladu s vnitrostatnim pravem vyménovaly
nebo predavaly davérné informace, které neobdrzely od prislusného organu jiného c¢lenského statu.”

Clanek 56 této smérnice, nadepsany ,Povinnost spolupracovat®, v odstavci 1 stanovi:
»Prislusné organy raznych clenskych statt vzajemné spolupracuji, kdykoli je to nezbytné pro tucely

plnéni jejich kol podle této smérnice, a vyuzivaji své pravomoci stanovené v této smérnici nebo ve
vnitrostatnim pravu.
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Kazdy prislusny organ poskytuje pomoc pfislusSnym orgdniim ostatnich clenskych statti. Zejména si
vymeénuji informace a spolupracuji pfi vySetfovani nebo ¢innostech dohledu.

[...]"

Lucemburské prdavo

Clanek 19 zékona ze dne 5. dubna 1993 o finanénim sektoru (Mémorial A 1993, s. 462), nadepsany
»Dobra profesni povést a zkusenosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Fyzické osoby a v pripadé pravnickych osob clenové spravnich, ridicich a dozorcich organi, jakoz
i akcionari nebo spolec¢nici uvedeni v predchozim clanku musi za Gcelem ziskani povoleni prokazat, ze
maji dobrou profesni povést. Dobrd povést se posuzuje na zakladé vypisi z trestniho rejstiiku
a veskerych skutecnosti, které mohou prokazat, ze doty¢né osoby maji dobrou povést a vsechny
zaruky, ze jejich chovani nelze nic vytknout.”

Clanek 32 zakona ze dne 13. ¢ervence 2007 o trzich finan¢nich ndstroji a o provedeni zejména
smérnice 2004/39 (Mémorial A 2007, s. 2076), nadepsany ,Sluzebni tajemstvi CSSF*, stanovi:

»1. VSechny osoby, které pracuji nebo pracovaly pro [CSSF], jakoz i schvaleni podnikovi auditofi nebo
odbornici povéreni [CSSF], jsou vazani sluzebnim tajemstvim stanovenym v ¢lanku 16 pozménéného
zdkona ze dne 23. prosince 1998 o zrizeni Komise pro dohled nad financ¢nim sektorem. Sluzebni
tajemstvi znamend, ze davérné informace, které ziskaji pfi vykonu svych sluzebnich povinnosti,
nesméji byt sdéleny zadné osobé ani organu, kromé informaci v celkové nebo souhrnné formé tak, aby
nemohl byt identifikovan zadny hospodaisky subjekt, regulovany trh, [mnohostranny obchodni systém
(MTF)] nebo jakakoli jind dotcena osoba nebo jakykoli jiny rezim, aniz jsou dotceny pripady, na néz se
vztahuje trestni pravo nebo jind ustanoveni této hlavy.

[...]

3. Aniz jsou dotCeny pripady, na néz se vztahuje trestni pravo, [CSSF] miize pouzivat divérné
informace ziskané podle této hlavy pouze pro vykon svych funkci, které jsou ji svéreny podle této
hlavy, nebo v souvislosti se spravnimi nebo soudnimi fizenimi, kterd se konkrétné tykaji vykonu téchto
funkci.

[...]"

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze CSSF rozhodnutim ze dne 4. ledna 2010 naridila DV, aby v co
nejkratsi Ihaté odstoupil ze vSech svych funkci z divodu, ze nadile neni divéryhodnou osobou, a tudiz
ani zptsobily k tomu, aby u subjektu, nad nimz je vykonavan dohled, vykonaval funkci jednatele nebo
jinou funkci podléhajici schvéleni. CSSF své rozhodnuti od@vodnila mimo jiné udlohou, kterou
DV sehral pri zalozeni a v ramci fungovani spolecnosti Luxalpha Sicav (dale jen ,Luxalpha®).

Névrhy doslymi ve dnech 26. unora a 31. bfezna 2010 tribunal administratif (spravni soud,
Lucembursko) DV podal zalobu sméfujici ke zméné nebo pripadné ke zruseni vySe uvedeného
rozhodnuti CSSF.

Dne 11. listopadu 2010 DV pozadal v ramci uvedenych spord, které v soucasnosti probihaji, CSSF, aby
mu poskytla dopis ze dne 27. ledna 2009 zaslany CSSF spole¢nosti UBS v navaznosti na zadost CSSF ze
dne 31. prosince 2008 o informace v souvislosti s ,véci Madoff*. Rozhodnutim ze dne 13. prosince
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2010 CSSF odmitla vyhovét této zadosti. Dne 10. ledna 2011 DV podal zalobu sméfujici ke zméné nebo
pripadné ke zruseni tohoto rozhodnuti CSSE. Dne 15. prosince 2011 spravni soud naridil CSSF, aby mu
poskytla uvedeny dopis. Rozsudkem ze dne 18. cervence 2012 tribunal administratif (spravni soud)
prohldsil zalobu podanou DV za zcasti opodstatnénou, a proto zru$il rozhodnuti CSSF ze dne
13. prosince 2010, kterym bylo s vyjimkou nékterych informaci odmitnuto poskytnout vyse uvedeny
dopis ze dne 27. ledna 2009.

Dne 26. unora 2013 DV pozadal CSSF stile v ramci pavodnich fizeni o poskytnuti nékolika
dokument, véetné ,dopisu CSSF ze dne 31. prosince 2008 spole¢nosti [UBS] a jejiho dotazniku®, jakoz
i ,0 veskera Setfeni ¢i fizeni vedena CSSF v ramci véci Madoff, slozky Luxalpha, a o poskytnuti
dokladdi, jez pii této prilezitosti CSSF obdrzela“. Podle ndazoru DV tyto dokumenty objasnuji tlohu
spolecnosti UBS pri zalozeni a ustavovani spole¢nosti Luxalpha, a z tohoto divodu jsou nezbytné pro
pochopeni tlohy raznych osob zapojenych do procesu zakladani této spole¢nosti.

Rozhodnutim ze dne 9. dubna 2013 CSSF odmitla poskytnout pozadované dokumenty, a to zejména
proto, zZe nebyly obsazeny ve spravnim spise tykajicim se DV, ze se na né vztahuje povinnost
zachovavat sluzebni tajemstvi, kterou je vazana, ze pozadované dokumenty nebyly v zddném okamziku
spravniho fizeni vic¢i DV uplatiovany a Ze zadost DV neni dostatecné presna.

Dne 5. cervna 2013 DV podal zalobu smérujici ke zruSeni vyse uvedeného rozhodnuti CSSF
a podptrné, zalobu sméfujici k jeho zméné. Pan EU ndvrhem podanym dne 7. cervna 2013 ke
spravnimu soudu prohlasil, Ze si preje vstoupit v tomto stupni do fizeni jako vedlejsi tcastnik
z dtivodu, Ze proti nému, stejné jako proti DV, bylo vedeno spravni fizeni, ve kterém mu byla ulozena
sankce zejména za roli pfi zakladani a fungovani spole¢nosti Luxalpha. Pan EU rovnéz vysvétlil, ze
podal zalobu proti rozhodnuti CSSF, kterym bylo konstatovano, ze ztratil dobrou profesni povést, a ze
v rdmci uvedeného sporného rizeni potreboval rizné dokumenty, které mu CSSF odmitla poskytnout.

Rozsudkem ze dne 5. ¢ervna 2014 spravni soud poté, co povolil vedlejsi Gcastenstvi EU na fizeni, ulozil
CSSF povinnost, aby mu poskytla dopis zaslany dne 31. prosince 2008 spolec¢nosti UBS v ramci ,véci
Madoft", a ve zbyvajici ¢asti zalobu na neplatnost rozhodnuti podanou DV zamitl.

Navrhem doslym dne 26. ¢ervna 2014, DV a EU podali proti uvedenému rozsudku spravniho soudu
odvolani k Cour administrative (spravni soud vyssiho stupné, Lucembursko).

Rozsudkem ze dne 16. prosince 2014 Cour administrative prohlasil odvolani DV a EU za zcasti
opodstatnéné a ulozil CSSF povinnost, aby v ramci ptavodnich fizeni predala veskera Setfeni ¢i rizeni
vedend CSSF v souvislosti s ,véci Madoff®, zejména pokud jde o aspekty tykajici se spolecnosti
Luxalpha, a dokumenty, které pfi této prilezitosti ziskala.

V tomto rozsudku Cour administrative zejména uvedl, ze v fizeni tykajicim se spravni sankce, a to
konkrétné pokud ma povahu trestniho fizeni ve svétle Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP*), jako je Fizeni, o které
se jednd v plvodnim fizeni, nelze v zasadé zadné tajemstvi namitat vici osobé, kterd se hdji proti
obvinéni nebo podala opravny prostredek proti sankci, kterd ji byla ulozena. Pokud se tedy spravni
organ opird o doklad, ktery se tyka také treti osoby, mtze vici této osobé namitat sluzebni tajemstvi
za cenu poru$eni prava na obhajobu pouze v ramci velmi prisnych mezi. Cour administrative dale
zdUraznil, Ze je véci spravniho organu, ktery v zasadé musi zalozit do spisu, ktery mu byl predlozen,
uplny spravni spis obsahujici véechny dokumenty tykajici se napadeného aktu, vysvétlit divody, na
zdkladé kterych neni dokument pozadovany obhajobou relevantni. V projedndvané véci se pritom
CSSF omezila pouze na uvedeni sluzebniho tajemstvi, aniz podrobné vysvétlila naléhavé davody, které
by ji branily v tom, aby DV poskytla vSechny dokumenty, které se zddly byt a priori uzitecné k obrané
proti sankci, kterd mu byla ulozena.
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Navrhy doslymi ve dnech 23. fijna 2015 a dne 3. bfezna 2016 k Cour administrative spole¢nost UBS,
jakoz i Alain Hondequin a dalsi, ktefi jednaji jako byvali ¢lenové spravni rady spolecnosti Luxalpha,
podali opravny prostredek tretich osob proti vyse uvedenému rozsudku. Spole¢nost USB vytyka Cour
administrative v podstaté to, ze nezohlednil ¢lanek 54 smérnice 2004/39.

V této souvislosti md predkladajici soud za to, ze se musi vyporddat se dvéma typy otazek tykajicich se
vykladu ¢lanku 54 smérnice 2004/39. Zaprvé si klade otazku, na co se s ohledem na ¢lanek 41 Listiny
vztahuje vyjimka stanovena pro ,pripady, na néz se vztahuje trestni pravo“, uvedend v odstavcich 1
a 3 tohoto clanku 54. Zadruhé si klade otdzku, jak je treba sladit pozadavky a zaruky vyplyvajici
z ¢lankG 47 a 48 Listiny, jakoz i ¢lankd 6 a 13 EULP s povinnosti zachovavat sluzebni tajemstvi
stanovenou v ¢lanku 54.

Za téchto podminek se Cour administrative (spravni soud vys$siho stupné, Lucembursko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se vyjimka stanovend pro ,pfipady, na néz se vztahuje trestni pravo’, kterd je obsazena jak
v ¢l. 54 odst. 1 na konci smérnice 2004/39, tak v ¢l. 54 odst. 3 na zacatku — zejména v souvislosti
s Clankem 41 Listiny, v némz je zakotvena zasada radné spravy — na pripad, ve kterém se podle
vnitrostatnich pravnich predpist uklidda spravni sankce, avéak ktery je z pohledu EULP povazovin
za pripad spadajici do oblasti trestniho prava, jako je sankce, o kterou se jednd v pivodnim fizeni,
kterou ulozil vnitrostatni regula¢ni orgdn, a sice vnitrostatni organ dohledu, a jez spociva v tom, Ze
bylo advokatovi zapsanému ve vnitrostatni advokatni komore ulozeno, aby v podniku, ktery je pod
dohledem tohoto regulacniho organu, nadéle nevykondval zddné funkce jednatele ¢i jiné funkce
podléhajici povoleni, a zaroven se mu ukladd, aby v co nejkratsi lhiité ukoncil vykon vsech s tim
spjatych funkci?

2) Je-li vyse uvedend spravni sankce, ktera je podle vnitrostdtnich pravnich predpisii jako takova
pokladana za spravni sankci, ulozena v ramci spravniho fizeni, v jakém rozsahu je povinnost
zachovavat sluzebni tajemstvi, jehoz se vnitrostatni organ dohledu muze dovolavat na zdkladé
¢lanku 54 smérnice 2004/39, vazdna na pozadavky spravedlivého procesu zahrnujictho pravo na
ucinnou pravni ochranu, tak jak vyplyvaji z clanku 47 Listiny, ktery je tfeba chdpat ve svétle
pozadavki, jez vyplyvaji soubézné z ¢lanku 6 a ¢lanku 13 EULP v oblasti spravedlivého procesu
a prava na ucinnou pravni ochranu, jakoz i ze zaruk stanovenych v ¢lanku 48 Listiny, zejména
s ohledem na plny pristup dot¢ené osoby ke spravnimu spisu organu, ktery spravni sankci ulozil
a je zaroven vnitrostatnim organem dohledu, aby osoba, jiz byla sankce uloZena, mohla hajit své
z4jmy a obc¢anska prava?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je treba prezkoumat soucasné, je, zda musi byt ¢l. 54
odst. 1 a odst. 3 smérnice 2004/39 ve spojeni s ¢lankem 41 Listiny vykladdn v tom smyslu, Ze vyjimka
z povinnosti zachovavat sluzebni tajemstvi upravend v tomto ustanoveni a tykajici se ,pfipadd, na néz
se vztahuje trestni pravo“, se pouzije v situaci, kdy organy urcené clenskymi stity, aby vykonavaly
funkce podle této smérnice (déle jen ,prislusné organy“) prijimaji opatfeni nebo dokonce sankci, kterd
spadd do oblasti ptsobnosti vnitrostatniho spravniho prdva. V pripadé zdporné odpovédi chce
predkladajici soud zjistit, do jaké miry je tato povinnost zachovat sluzebni tajemstvi v kazdém piipadé
omezena pozadavky prava na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces, jakoz i dodrzovanim prava
na obhajobu zakotveného v ¢lancich 47 a 48 Listiny, vykladanych ve svétle ¢lankt 6 a 13 EULP.

Zaprvé, co se tycCe situaci, které spadaji pod pojem ,prfipady, na néz se vztahuje trestni pravo,“ ve

smyslu ¢l. 54 odst. 1 a odst. 3 smérnice 2004/39, ve spojeni s ¢lankem 41 Listiny, je tfeba uvést, ze ze
znéni naposled uvedeného ustanoveni jasné vyplyva, Ze toto ustanoveni je urc¢eno nikoliv ¢lenskym
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statm, nybrz vylu¢né orgdnim, institucim a jinym subjektim Unie (rozsudky ze dne 17. prosince
2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 83, a ze dne 9. bezna 2017, Doux (C-141/15,
EU:C:2017:188, bod 60). Clanek 41 Listiny tudiz neni ve véci v ptivodnim fizeni relevantni.

Rovnéz je tfeba uvést, Ze ani ¢lanek 54 smérnice 2004/39, ani zadné jiné ustanoveni této smérnice
neobsahuje definici pojmu ,pfipady, na néz se vztahuje trestni pravo,“ obsazeného v odstavcich 1
a 3 tohoto c¢lanku.

Podle ustdlené judikatury je tedy treba prihlizet ke kontextu, do néhoz zapadd ¢lanek 54 smérnice
2004/39, jakoz i k cilim sledovanym touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna
2015, Drukarnia Multipress, C-357/13, EU:C:2015:253, bod 22 a citovand judikatura).

Je tieba pripomenout, Ze z bodu 2 odivodnéni uvedené smérnice vyplyvd, ze cilem smérnice je stanovit
stupen harmonizace nezbytny k tomu, aby byla investorim nabizena vysokd droven ochrany a aby
investi¢ni podniky mohly poskytovat sluzby v celé Unii na zakladé dohledu domovské zemé (rozsudek
ze dne 19. Cervna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 26).

Z bodu 63 druhé véty odtivodnéni smérnice 2004/39 rovnéz vyplyvd, Ze v souvislosti s narfstajici
preshrani¢ni Cinnosti si prislusné organy riaznych clenskych stati maji vzdjemné poskytovat prislusné
informace k vykonu svych funkci, aby zajistily ac¢inné uplatiovani této smérnice (rozsudek ze dne
19. ¢ervna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 27).

Podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2004/39 jsou ¢lenské staty povinny zajistit, aby pfislusné organy soustavné
sledovaly cinnost investi¢nich podnik, aby mohly zabezpecit, ze plni své povinnosti (rozsudek ze dne
19. ¢ervna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 28).

Clanek 50 odst. 1 a 2 téze smérnice stanovi, ze piislusné organy musi mit dohledové a vysetfovaci
pravomoci, které jsou nezbytné pro plnéni jejich tkol®, coz zahrnuje pravo mit pristup k jakémukoli
dokumentu a pozadovat informace od kterékoli osoby (rozsudek ze dne 19. cervna 2018, Baumeister,
C-15/16, EU:C:2018:464, bod 29).

Clanek 56 odst. 1 smérnice 2004/39 déle stanovi, ze kazdy prislu$ny organ poskytuje pomoc prislusnym
organtim ostatnich ¢lenskych stat a Ze si zejména vyménuji informace a spolupracuji pri vySetfovani
nebo c¢innostech dohledu (rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464,
bod 30).

U¢inné fungovani systému dohledu nad ¢innostmi investi¢nich podniki, ktery je zalozen na dohledu
vykondvaném uvnitf clenského statu a vymeéné informaci mezi prislusnymi organy rtznych clenskych
statd, vyzaduje, jak je stru¢né popsano v predchazejicich bodech, aby jak podniky, nad nimiz je
vykonavan dohled, tak prislusné organy mohly mit jistotu, Ze poskytnuté diivérné informace ztstanou
v zdsad¢ nadile daveérné (rozsudek ze dne 19. cervna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464,
bod 31).

Jak vyplyva zejména z posledni véty bodu 63 odtivodnéni smérnice 2004/39, neexistence takové daveéry
by mohla ohrozit hladké predavani diavérnych informaci, které jsou nezbytné k vykonu dohledu
(rozsudek ze dne 19. cervna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 32).

Proto ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 stanovi povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi jako obecné
pravidlo nejenom pro ucely ochrany konkrétnich z4jma pifimo dotcenych podnikd, ale také v obecném
zgjmu normalntho fungovani unijnich trhié financ¢nich nastroji (rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 33).
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V tomto ohledu Soudni dvir zdiraznil, Ze ¢lanek 54 smérnice 2004/39 stanovuje obecnou zisadu
zakazu sdélovani davérnych informaci, které maji v drzeni prislusné organy, a taxativné vymezuje
zvlastni pripady, za nichz tento obecny zdkaz vyjimecné nebrani jejich predavani nebo pouziti
(rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 38).

V projednavaném piipadé je tfeba uvést, ze ¢l. 54 odst. 1 a odst. 3 smérnice 2004/39 stanovi, Ze
povinnost zachovéavat sluzebni tajemstvi, kterou maji prislusné organy, se pouzije, ,aniz jsou dotceny
pfipady, na néz se vztahuje trestni pravo“.

Pokud jde o vyjimku z obecné zdsady zdkazu sdélovani davérnych informaci, které maji v drzeni
prislusné organy, pojem ,pripady, na néz se vztahuje trestni pravo,“ pouzity v ¢l. 54 odst. 1 a odst. 3
smérnice 2004/39 musi byt vykladan restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010,
Komise v. Spojené kréalovstvi, C-346/08, EU:C:2010:213, bod 39 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze v souladu s ¢l. 50 odst. 2 pism. 1) smérnice 2004/39 prislusné
organy musi mit pravo postoupit véc k trestnimu stihani.

Kromé toho ¢l. 51 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze aniz jsou dotceny postupy pro odnéti povoleni nebo
pravo clenskych stata ukladat tresty, zajisti ¢lenské staty v souladu s vnitrostatnim pravem, aby mohla
byt prijata vhodna spravni opatfeni nebo aby mohly byt ukladany spravni sankce osobam za poruseni
predpist prijatych k provedeni této smérnice.

Jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 47 a 48 svého stanoviska, v této souvislosti je tfeba
dospét k zavéru, ze kdyz ¢l. 54 odst. 1 a odst. 3 smérnice 2004/39 stanovi, ze povinnost zachovavat
sluzebni tajemstvi muze byt vyjimecné vyloucena v ,priipadech, na néz se vztahuje trestni pravo®,
vztahuje se na preddvani nebo pouzivani davérnych informaci pro tGcely trestniho stihani a sankci
ulozenych podle vnitrostatniho trestniho prava.

Tento vyklad je ostatné potvrzen ¢l. 76 odst. 1 a odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich financ¢nich ndstroji a o zméné smérnice 2002/92/ES
a smérnice 2011/61/EU (Uft. vést. 2014, L 173, s. 349), kterou byla prepracovina smérnice 2004/39,
ktery napristé stanovi, ze povinnost zachovat sluzebni tajemstvi se pouzije, ,aniz jsou dotéeny
pozadavky vnitrostatniho trestniho [...] prava“.

Déle je tfeba uvést, Ze bez ohledu na kvalifikaci opatfeni, kterd maji byt prijata prislusnymi organy
v navaznosti na zjisténi, ze urcitd osoba jiz nesplnuje pozadavky na dobrou povést stanovené
v ¢lanku 9 smérnice 2004/39, podle vnitrostatnitho prava, na kterou odkazuje predkladajici soud, jsou
tato opatfeni soucdsti ,postupli pro odnéti povoleni“ uvedenych v ¢l. 51 odst. 1 této smérnice, avsak
nepredstavuji sankce ve smyslu tohoto ustanoveni a jejich pouziti se netykd pripadd, na néz se
vztahuje trestni pravo, ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 a odst. 3 uvedené smérnice.

Proto je tfeba mit za to, ze vyjimka z obecné zasady zdkazu sdélovani divérnych informaci, které maji
v drzeni prislusné organy, tykajici se ,pfipadd, na néz se vztahuje trestni pravo“, se nepouzije v takové
situaci, jako je situace dotcend v pivodnim fizeni.

Zadruhé je vsak tfeba zkoumat, do jaké miry je povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi stanovena
v ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 v kazdém pripadé omezena pozadavky prava na Gc¢innou pravni
ochranu a spravedlivy proces, jakoz i dodrzovanim prav na obhajobu zakotvenych v ¢lancich 47 a 48
Listiny, vykladanych ve svétle ¢lankd 6 a 13 EULP.

V rozsahu, v némz piedkladajici soud rovnéz odkazuje na ¢lanky 6 a 13 EULP, je tfeba predeslat, ze
i kdyz jsou zakladni prava, ktera jsou pfiznand EULP - jak potvrzuje ¢l. 6 odst. 3 SEU — soudésti
unijniho prava jakozto obecné zasady a c¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze v ni obsazend prava
odpovidajici praviim zaru¢enym EULP maji stejny smysl a stejny rozsah, jaky jim piikladd uvedend
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Umluva, nepiedstavuje tato Umluva pravni nastroj formalné zaclenény do unijniho pravniho radu,
dokud k ni Unie nepristoupi (rozsudek ze dne 20. brezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi, C-537/16,
EU:C:2018:193, bod 24, jakoz i citovana judikatura).

Z vysvétleni k Listing, ktera v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tfetim pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny
musi byt zohlednéna pfi jejim vykladu (rozsudek ze dne 15. tGnora 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, bod 47), vyplyva, ze ¢lanky 47 a 48 Listiny zaji$tuji v ramci unijniho prava ochranu
piiznanou ¢lanky 6 a 13 EULP. Je tedy tfeba odkazovat pouze na vy$e uvedené ¢lanky Listiny.

Kromé toho je tifeba pripomenout, Zze z ustidlené judikatury vyplyvd, ze zakladni prdava zarucena
v pravnim fadu Unie maji byt uplatnéna ve vSech situacich, které se fidi unijnim pravem, a ze
pouzitelnost tohoto prava implikuje i pouzitelnost zdkladnich prav zaruc¢enych Listinou (rozsudek ze
dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 49 a citovana
judikatura).

Ve véci v pivodnim fizeni vyplyva z informaci predlozenych Soudnimu dvoru, ze dotcend rozhodnuti
CSSF jsou zalozena na vnitrostatnich ustanovenich, kterd byla prijata k provedeni unijniho prava, ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Ustanoveni Listiny jsou tudiz pouzitelnd v takové véci.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze podle obecné vykladové zdsady musi byt unijni akt vykladan v co
nejvétsim mozném rozsahu zptsobem, ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym
primirnim prdvem, mimo jiné i s ustanovenimi Listiny (rozsudek ze dne 15. tnora 2016, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 48).

V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o pravo na ucinnou soudni ochranu, ¢l. 47 prvni pododstavec
Listiny uvadi, ze kazdy, jehoz prava a svobody zarucené unijnim pravem byly poruseny, ma za
podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na ucinné prostiedky ndpravy pred soudem.

K zaruc¢eni dodrzovani tohoto zdkladniho prava v ramci Unie uklada ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU ¢lenskym statim povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany
v oblastech pokrytych unijnim pravem (rozsudek ze dne 26. zari 2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, bod 78).

Pokud jde konkrétné o existenci prava zaruceného unijnim pravem ve smyslu ¢l. 47 prvniho
pododstavce Listiny, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury predstavuje pozadavek
ochrany vici svévolnym nebo nepfiméfenym zdsahim vefejné moci do soukromé sféry fyzické nebo
pravnické osoby obecnou zdsadu unijniho prava. Adresit vefejné spravy se mize této ochrany
dovolavat proti aktu, jenz nepfiznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, body 51 a 52).

Pritom je tfeba ostatné poukdzat na to, ze pravo na ucinny opravny prostredek je znovu potvrzeno
samotnou smérnici 2004/39, jejiz ¢l. 52 odst. 1 prvni véta stanovi, ze ,[¢]lenské staty zajisti, aby kazdé
rozhodnuti na zdkladé pravnich a spravnich predpist prijatych v souladu s touto smérnici bylo radné
odivodnéno a aby bylo mozné proti nému podat opravny prostredek k soudu”.

Rovnéz je treba poznamenat, ze ve véci v pavodnim rizeni, byla dot¢end rozhodnuti CSSF predmétem
opravného prostredku podaného k soudu pro acely prezkumu jejich legality.

Pokud jde zadruhé o pravo na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, je tfeba
uvést, ze dodrzovani prava na obhajobu predstavuje zvlastni aspekt prava na spravedlivy proces
(v tomto smyslu viz rozsudek ESLP, 1. cerven 2010, Gifgen v. Némecko,
ECLL:CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, § 169, jakoz i rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis
a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48). Dodrzovani prava na obhajobu je rovnéz zakotveno v ¢l. 48
odst. 2 Listiny.
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Soudni dvir zddraznil, Ze pravo na obhajobu musi byt dodrzovano v kazdém fizeni vedeném vuci
osobé, které muize vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, EU:C:1979:36, bod 9; ze
dne 2. fijna 2003, ARBED v. Komise, C-176/99 P, EU:C:2003:524, bod 19, a ze dne 26. zari 2013,
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 83).

Pravo pristupu ke spisu je zase nezbytnym dusledkem ucinného vykonu prava na obhajobu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 D,
EU:C:2002:582, bod 316, jakoz i ze dne 1. cervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, bod 22).

Z ustdlené judikatury nicméné vyplyva, ze zdkladni prava nejsou absolutnimi vysadami, nybrz mohou
byt predmétem omezeni za podminky, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu
sledovanym dotéenym opatfenim a nejsou vzhledem ke sledovanému cili nepfiméfenym a netinosnym
zdsahem, jimZ by byla ohroZena samotnd podstata takto zarucenych prav (rozsudek ze dne 18. brezna
2010, Alassini a dalsi, C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 63, jakoz i ze dne 26. zari 2013,
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 84).

Takova omezeni mohou mit zejména za cil ochranu pozadavki davérnosti nebo zachovéni sluzebniho
tajemstvi, které mohou byt naruseny poskytnutim pristupu k uréitym informacim a urcitym
dokumentim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C-298/16, EU: C: 2017:
843, bod 36).

Pokud jde konkrétné o povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi, kterou maji prislusné organy podle
¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39, je v tomto ohledu treba pripomenout, Ze jak bylo uvedeno
v bodé 38 tohoto rozsudku, tato povinnost ma za cil ochranu nejenom konkrétnich zajma primo
dotcenych podnikd, ale také obecného zijmu tykajictho se normadlniho fungovani unijnich trha
finan¢nich néstrojt.

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze obecny zikaz sdélovat diivérné informace, jenz je stanoven
v ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39, se vztahuje na informace, které maji v drzeni prislusné organy
a zaprvé nejsou verejné a zadruhé by jejich zpristupnénim mohly byt naruSeny zdjmy fyzické nebo
pravnické osoby, jez je poskytla, nebo treti osoby nebo by mohlo byt naruseno rddné fungovani
systému dohledu nad ¢innostmi investi¢nich podnikd, ktery unijni zdkonodarce zfidil prijetim smérnice
2004/39 (rozsudek ze dne 19. cervna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 35).

Kromé toho, pokud jde konkrétné o pravo na pristup ke spisu, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze toto
pravo znamend, Ze osoba, které se dotykd akt nepriznivé zasahujici do jejtho pravniho postaveni, ma
moznost prezkoumat vSechny dokumenty obsazené ve vysSetfovacim spise, které by mohly byt
relevantni pro jeho obhajobu. To zahrnuje dokumenty svédcici jak v jeji neprospéch, tak v jeji
prospéch, s vyhradou obchodnich tajemstvi tykajicich se tfetich osob, internich dokumentd organu,
ktery dany akt prijal, a jinych davérnych informaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004,
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 68, jakoz i ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise,
C-110/10 P, EU:C:2011:687, bod 49).

Pokud jde o dokumenty, které musi byt zahrnuty do vysetrovactho spisu, je tfeba uvést, ze z judikatury
Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze neni mozné, aby samotny organ, ktery oznamuje namitky a pfijima
rozhodnuti, kterym se uklada sankce, byl povinen rozhodnout, jaké dokumenty jsou uzite¢né pro
obhajobu doty¢ného podniku, avsak muze vyloucit ze spravniho rizeni diikazy, které nemaji zadny
vztah ke skutkovym a pravnim tvrzenim uvedenym v ozndmeni namitek, a které tedy nejsou pro ucely
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vySetfovani nijak relevantni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, bod 126 a citovana judikatura).

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze pravo na zpristupnéni dokumentd, které jsou relevantni pro
obhajobu, neni neomezené a absolutni. Naproti tomu, jak v podstaté uvedla generdlni advokatka
v bodé 90 svého stanoviska, ochrana diévérnosti informaci, na néz se vztahuje povinnost zachovavat
sluzebni tajemstvi, kterou maji prislusné organy podle ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39, musi byt
zajisténa a provadéna tak, aby byla v souladu s dodrzovanim prava na obhajobu.

V pripadé rozporu mezi zajmem osoby, ktera je dotéena aktem nepfiznivé zasahujicim do jejiho
pravniho postaveni, na tom, aby méla k dispozici informace nezbytné k tomu, aby mohla v plném
rozsahu vykonat pravo na obhajobu, na strané jedné a zajmy tykajici se zachovani diavérnosti
informaci, na které se vztahuje povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi, na strané druhé, je na
pfislusnych orgianech nebo soudech, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu hledaly
rovnovahu mezi témito protichidnymi zdjmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. inora 2008,
Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, body 51 a 52 a citovana judikatura).

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, pokud se prislusny orgin
dovolava povinnosti zachovavat sluzebni tajemstvi stanovené v ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39, aby
mohl odmitnout poskytnuti informaci, které ma v drzeni a které nejsou zahrnuty ve spise tykajicim se
osoby, kterd je dotCena aktem nepfiznivé zasahujicim do jejtho pravniho postaveni, je tudiz véci
pfislusného vnitrostitniho soudu, aby ovéril, zda tyto informace maji objektivni souvislost
s namitkami, které vici ni byly uplatnény, a pokud ano, aby vyvazil zajmy uvedené v predchozim bodé
tohoto rozsudku pred tim, nez rozhodne o poskytnuti vsech pozadovanych informaci.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze clanek 54
smérnice 2004/39 musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— pojem ,pripady, na néz se vztahuje trestni pravo“, uvedeny v odstavcich 1 a 3 tohoto ¢lanku,
nezahrnuje situaci, kdy prislusné organy prijmou takové opatfeni, jako je opatieni dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni, které urcité osobé zakazuje, aby v podniku, ktery podléha dohledu, vykonavala
funkci jednatele nebo jinou funkci, jejichz vykon podléhd povoleni, a nafizuje ji, aby v co nejkratsi
lhaté odstoupila ze vsech funkci z déivodu, ze tato osoba jiz nesplnuje pozadavky dobré profesni
povésti stanovené v clanku 9 této smérnice, které patii mezi opatieni, kterd musi prislusné organy
prijmout pfi vykonu pravomoci, které jim prisluseji podle ustanoveni hlavy II uvedené smérnice.
Kdyz totiz uvedené ustanoveni stanovi, ze povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi miize byt
vyjimecné vyloucena v takovych pripadech, vztahuje se na predavani nebo pouzivani davérnych
informaci pro Gcely trestniho stihdni a sankci ulozenych podle vnitrostitniho trestnitho prava;

— povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi stanovend v odstavci 1 uvedeného c¢lanku ve spojeni
s Clanky 47 a 48 Listiny musi byt zajisténa a provadéna tak, aby byla v souladu s dodrzovanim
prava na obhajobu. Je tedy véci prislusného vnitrostatniho soudu, aby v pripadé, ze se prislusny
organ odvolava na uvedenou povinnost s cilem odmitnout poskytnuti informaci, které ma v drzeni
a které nejsou obsazeny ve spise tykajicim se osoby, které se dotykd akt nepriznivé zasahujici do
jejtho pravniho postaveni, ovéril, zda tyto informace maji objektivni souvislost s namitkami, které
jsou vuci ni uplatnovany, a pokud ano, aby nalezl rovnovahu mezi zajmem dotcené osoby na tom,
aby méla k dispozici informace nezbytné k tomu, aby mohla v plném rozsahu vykonat pravo na
obhajobu, a zdjmy tykajicimi se zachovani davérnosti informaci, na které se vztahuje povinnost
zachovavat sluzebni tajemstvi, pred tim, nez rozhodne o poskytnuti vSech pozadovanych informaci.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 54 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich
financnich nastrojii, o zméné smérnic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS musi byt vykladian v tom
smyslu, zZe

— pojem ,pripady, na néz se vztahuje trestni pravo“, uvedeny v odstavcich 1 a 3 tohoto c¢lanku,
nezahrnuje situaci, kdy organy urcené clenskymi staty pro tcely plnéni tkolt stanovenych
v této smérnici prijmou takové opatreni, jako je opatfeni dotcené ve véci v pavodnim rizeni,
které urcité osobé zakazuje, aby v podniku, ktery podléha dohledu, vykonavala funkci
jednatele nebo jinou funkci, jejichz vykon podléha povoleni, a narizuje ji, aby v co nejkratsi
lhité odstoupila ze vsech funkci z davodu, Ze tato osoba jiz nesplinuje pozadavky dobré
profesni povésti stanovené v clanku 9 uvedené smérnice, které patii mezi opatfeni, ktera
musi prislusné orginy prijmout pri vykonu pravomoci, které jim prisluseji podle ustanoveni
hlavy II téze smérnice. Kdyz totiz uvedené ustanoveni stanovi, Ze povinnost zachovavat
sluzebni tajemstvi muze byt vyjimecné vyloucena v takovych pripadech, vztahuje se na
predavani nebo pouzivani diavérnych informaci pro ucely trestniho stihani a sankci ulozenych
podle vnitrostatniho trestniho prava;

— povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi stanovena v odstavci 1 uvedeného clinku ve spojeni
s Clanky 47 a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt zajisténa a provadéna tak,
aby byla v souladu s dodrZovanim prava na obhajobu. Je tedy véci prislusného vnitrostatniho
soudu, aby v pripadé, Ze se prislusny organ odvoliva na uvedenou povinnost s cilem
odmitnout poskytnuti informaci, které ma v drZeni a které nejsou obsazeny ve spise
tykajicim se osoby, které se dotyka akt nepriznivé zasahujici do jejiho pravniho postaveni,
ovéril, zda tyto informace maji objektivni souvislost s namitkami, které jsou vuaci ni
uplatinovany, a pokud ano, aby nalezl rovnovahu mezi zijmem dotcené osoby na tom, aby
meéla k dispozici informace nezbytné k tomu, aby mohla v plném rozsahu vykonat pravo na
obhajobu, a zajmy tykajicimi se zachovani duavérnosti informaci, na které se vztahuje
povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi, pred tim, nez rozhodne o poskytnuti vsech
pozadovanych informaci.

Podpisy.
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