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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

7. Gnora 2018*

3 ,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice (EU) 2015/2366 — Platebni sluzby na vnitfnim trhu —
Clének 35 odst. 1 — Pozadavky na pristup povolenych nebo registrovanych poskytovatell platebnich
sluzeb k platebnim systémiam — Clanek 35 odst. 2 prvni pododstavec pism. b) — Nepouzitelnost téchto
pozadavkl na platebni systémy slozené vylu¢né z poskytovatel platebnich sluzeb patricich do téze
skupiny — Pouzitelnost uvedenych pozadavkt na tfistranna schémata platebnich karet, kterd uzavrela
dohody o spole¢ném oznacovani nebo o zastupovani — Platnost”

Ve véci C-643/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), ¢ast Queen’s Bench (spravni senat), Spojené kralovstvi] ze dne
19. fijna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 12. prosince 2016, v fizeni
The Queen, na zadost:
American Express Company,
proti
The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury,
za pritomnosti:
Diners Club International Limited,
MasterCard Europe SA,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin a E. Regan
(zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za American Express Company J. Turnerem, QC, J. Holmesem, QC, L. John, barrister, a I. Taylor
a H. Ware, solicitors,

— za MasterCard Europe SA P. Harrisonem, S. Kinsellou, solicitors, a S. Pittem a ]. Bedfordem,
advocates,

— za vladu Spojeného kralovstvi D. Robertsonem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s G. Facennou,

QC,
— za Evropsky parlament R. Van de Westelakenem a A. Tamasem, jako zmocnénci,
— za Radu Evropské unie J. Bauerschmidtem, I. Gurovem a E. Moro, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe a J. Samnadda, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 35 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se
méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zruSuje
smérnice 2007/64/ES (Ut. vést. 2015, L 337, s. 35).

Tato zaddost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti American Express Company s Lords
Commissioners of Her Majesty’s Treasury (komisafi ministerstva financi Spojeného kralovstvi, dale jen
»vnitrostatni organ®), jehoz predmétem jsou podminky, za nichz se na tfistrannd schémata platebnich
karet pouziji pravidla tykajici se pristupu povolenych nebo registrovanych poskytovatelit platebnich
sluzeb k platebnim systémtm.

Pravni ramec

Narizeni (EU) 2015/751

Clanek 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/751 ze dne 29. dubna 2015
o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni transakce (Uf. vést. 2015, L 123, s. 1), nadepsany
»Definice”, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se:

[...]

17) ,Ctyfstrannym schématem platebnich karet® schéma platebnich karet, v némz jsou za ucasti tohoto

schématu, vydavatele (na strané platce) a akceptanta (na strané piijemce) provadény karetni
platebni transakce z platebniho Gc¢tu platce na platebni ucet prijemce;
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30) ,platebni znackou’ jakykoli fyzicky nebo digitdlni ndzev, pojem, oznaceni, symbol nebo jejich
kombinace, jejichz pomoci lze oznacit, v rdmci jakého schématu platebnich karet jsou karetni
platebni transakce uskute¢novany;

[...]

32) ,spolecnym oznacovanim‘ (,co-branding) umisténi prinejmensim jedné znacky platebniho
schématu a prinejmensim jedné znacky, kterd neni znackou platebniho schématu, na tentyz
karetni platebni prostiedek;

[...]°

Smérnice 2015/2366
Body 2, 6, 49, 50 a 52 odtvodnéni smérnice 2015/2366 znéji nasledovné:

»(2) Revidovany pravni rimec Unie pro platebni sluzby je doplnén nafizenim [2015/751]. [...]

[...]

(6) Je treba prijmout nova pravidla, kterd zaplni mezery v pravnich predpisech a zaroven zarudi jejich
vétsi srozumitelnost a jednotné uplatiiovani pravniho ramce v celé Unii. [...]

[...]

(49) Je nezbytné, aby kazdy poskytovatel platebnich sluzeb mél pristup ke sluzbam v oblasti technické
infrastruktury platebnich systémi. Tento pfistup by vsak mél splnovat odpovidajici pozadavky,
aby byla zajisténa integrita a stabilita téchto systémt. Kazdy poskytovatel platebnich sluzeb
zadajici o ucast v platebnim systému by mél nést riziko vlastni volby systému a platebnimu
systému dolozit, Ze jeho vnitfni mechanismy jsou dostatecné odolné vici véem druhdm rizika.
Tyto platebni systémy obvykle zahrnuji ¢tyfstranné karetni systémy a hlavni systémy pro
zpracovani uhrad a inkas. Aby bylo mozné zajistit rovné zachdzeni v celé Unii a stejné tak i mezi
riznymi kategoriemi poskytovateltt platebnich sluzeb, jimz bylo udéleno povoleni, v souladu
s podminkami jejich licenci, je tfeba vyjasnit pravidla tykajici se pristupu k platebnim systémtm.

(50) Je treba prijmout ustanoveni o nediskriminacnim zachdzeni s platebnimi institucemi, jimz bylo
udéleno povoleni, a uvérovymi institucemi tak, aby kazdy poskytovatel platebnich sluzeb
ucastnici se hospodarské soutéze na vnitfnim trhu mohl vyuzivat sluzeb technické infrastruktury
téchto platebnich systém za stejnych podminek. Je vhodné stanovit odlisné zachazeni
s poskytovateli platebnich sluzeb, jimz bylo udéleno povoleni, a s poskytovateli platebnich sluzeb
pozivajicimi vyjimky podle této smérnice, jakoz i vyjimky podle ¢lanku 3 smérnice [Evropského
parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. zari 2009 o pristupu k Ccinnosti instituci
elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezfetnostnim dohledu nad touto ¢innosti, o zméné
smérnic 2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruseni smérnice 2000/46/ES (UF. vést. 2009, L 267, s. 7)]
z dtvodu rozdila v jejich obezfetnostnim ramci. Rozdily v cenovych podminkach by mély byt
kazdopadné povoleny pouze v pripadé, ze je to odivodnéno rozdily v ndkladech vynalozenych
poskytovateli platebnich sluzeb. [...]

(52) Ustanoveni tykajici se pristupu k platebnim systémtm by se neméla pouzivat na systémy zfizené
a provozované jedinym poskytovatelem platebnich sluzeb. Tyto platebni systémy mohou fungovat
bud v primé konkurenci s platebnimi systémy, nebo, coz je Castéjsi, zaplnuji mezeru na trhu,
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ktera neni platebnimi systémy odpovidajicim zptisobem pokryta. Mezi tyto systémy patfi
trojstranné systémy, napriklad trojstranné karetni systémy, pokud nikdy nefunguji jako fakticky
Ctyfstranné karetni systémy, napriklad tim, Ze se opiraji o drzitele licence, zdstupce nebo partnery
v ramci spole¢ného oznacovani (,co-branding’). Tyto systémy obvykle rovnéz zahrnuji platebni
sluzby nabizené poskytovateli telekomunikacnich sluzeb, pricemz provozovatel systému ptlisobi
jako poskytovatel platebnich sluzeb pro platce a pfijemce i pro vnitfni systémy bankovnich
skupin. Pro podporu hospodaiské soutéze, kterou mohou tyto uzaviené platebni systémy do
prostiedi zavedenych tradi¢nich platebnich systémi prinést, by nebylo vhodné udélit pristup
k témto uzavifenym soukromym platebnim systémtim tfetim strandm. [...]“

Clanek 1 smérnice 2015/2366, nadepsany ,Piredmét®, ktery se nachdzi v hlavé I této smérnice,
nadepsané ,Predmét, oblast ptisobnosti a definice, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla, podle nichz clenské staty rozliSuji tyto kategorie poskytovatel
platebnich sluzeb:

a) uvérové instituce ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 575/2013 [ze dne 26. cervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na tGvérové instituce
a investi¢ni podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢&. 648/2012 (Ut. vést. 2013, L 176, s. 1)], v¢etné
jejich pobocek ve smyslu bodu 17 uvedeného c¢lanku, pokud se tyto pobocky nachézeji v Unii, bez
ohledu na to, zda se jednd o pobocky avérovych instituci se sidlem v Unii, nebo o pobocky
uvérovych instituci se sidlem mimo Unii podle clanku 47 smérnice [Evropského parlamentu
a Rady] 2013/36/EU [ze dne 26. cervna 2013 o pfistupu k cinnosti avérovych instituci
a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné smérnice
2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (Ur. vést. 2013, L 176, s. 338)]

a vnitrostatnich pravnich predpisi;

b) instituce elektronickych penéz ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice [2009/110], v¢etné jejich pobocek
podle clanku 8 uvedené smérnice a vnitrostatnich pravnich predpisti, pokud se takové pobocky se
nachdazeji v Unii a jejich sidlo se nachdzi mimo Unii, a v pfipadé, ze platebni sluzby poskytované
témito pobockami jsou spojeny s vydavanim elektronickych penéz;

c) postovni zirové instituce, jez jsou v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy opravnény
poskytovat platebni sluzby;

d) platebni instituce;

e) [Evropskd centrdlni banka (ECB)] a ndrodni centrdlni banky, pokud nejednaji jako ménovy organ
nebo jako jiné verejné organy;

f) clenské staty a jejich regiondlni a mistni organy, pokud nejednaji jako verejné organy.”
Clanek 4 smérnice 2015/2366, nadepsany ,Definice®, zni:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

3) ,platebni sluzbou‘ jedna nebo vice podnikatelskych cinnosti uvedenych v priloze I;

4) ,platebni instituci’ pravnicka osoba, jiz bylo v souladu s ¢lankem 11 udéleno povoleni poskytovat
a provadét platebni sluzby v celé Unii;

[...]
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7) ,platebnim systémem‘ systém slouzici k pfevodu penéznich prostfedkd, s formalnimi
a standardizovanymi postupy a spole¢nymi pravidly pro zpracovani, zuctovani nebo vyporadani
platebnich transakci;

[...]

11) ,poskytovatelem platebnich sluzeb‘ subjekt uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 nebo fyzickd ¢i pravnickd osoba
pozivajici vyjimky podle ¢lankt 32 nebo 33;

38) ,zéstupcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterda jménem platebni instituce poskytuje platebni
sluzby;

40) ,skupinou’ skupina podnikd, které jsou vzdjemné propojeny vztahem uvedenym v ¢l. 22 odst. 1, 2
nebo 7 smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2013/34/EU [ze dne 26. ¢ervna 2013 o roc¢nich
ucetnich zavérkach, konsolidovanych tcetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem
podnik®, o zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zru$eni smérnic Rady
78/660/EHS a 83/349/EHS (Uf. vést. 2013, L 182, s. 19)], nebo podniki ve smyslu ¢lanki 4, 5, 6
a 7 nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 241/2014 [ze dne 7. ledna 2014, kterym se
doplnuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013, pokud jde o regulacni
technické normy pro kapitdlové pozadavky na instituce (Ut. vést. 2014, L 74, s. 8)], které jsou
vzajemné propojeny vztahem uvedenym v ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 113 odst. 6 nebo 7 narizeni

[¢. 575/2013];

47) ,platebni znackou® jakykoli fyzicky nebo digitidlni ndzev, pojem, oznaceni, symbol nebo jejich
kombinace, jejichz pomoci lze oznacit, v ramci jakého schématu platebnich karet jsou karetni
platebni transakce uskute¢novany;

Clanek 11 smérnice 2015/2366, nadepsany ,Udéleni povoleni“ je zahrnut v kapitole 1, nadepsané
»Platebni instituce”, hlavy II smérnice 2015/2366, pricemz tato hlava je nadepsana ,Poskytovatelé
platebnich sluzeb®. Tento ¢ldnek 11 v odstavci 1 uvadi:

,Clenské staty vyzaduji, aby podniky neuvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. a), b), c), e) a f) a které nejsou
fyzickymi nebo pravnickymi osobami pozivajicimi vyjimky podle clanki 32 nebo 33, které maji
v umyslu poskytovat platebni sluzby, ziskaly pred zahdjenim poskytovani platebnich sluzeb povoleni
pro platebni instituce. [...]“

Clanek 35 této smérnice, nadepsany ,Piistup k platebnim systémtm®, je zahrnut v kapitole 2 této
hlavy II, pricemz tato kapitola je nadepséna ,Spolecnd ustanoveni®. Tento clanek stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby pravidla tykajici se pfistupu povolenych nebo registrovanych poskytovatelti
platebnich sluzeb, ktefi jsou pravnickymi osobami, k platebnim systémdm byla objektivni,
nediskrimina¢ni a pfimérend a aby tato pravidla nebranila pristupu vice, nez je nezbytné nutné pro
zabezpeceni proti konkrétnim rizikim, napfiklad vyporddacimu riziku, opera¢nimu riziku
a obchodnimu riziku, a pro ochranu finan¢ni a operacni stability platebniho systému.
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Platebni systémy nesmi poskytovatelim platebnich sluzeb, uzivatelim platebnich sluzeb ani jinym
platebnim systémtm ulozit Zadny z téchto pozadavki:

a) omezujici pravidlo tykajici se skute¢né acasti v jinych platebnich systémech;

b) pravidlo, které cini rozdily mezi povolenymi poskytovateli platebnich sluzeb, nebo mezi
registrovanymi poskytovateli platebnich sluzeb, pokud jde o prava, povinnosti a opravnéni
ucastnikd;

¢) omezeni na zdkladé statusu organizace.

2. Odstavec 1 se nepouzije:

[...]

b) platebni systémy slozené vylu¢né z poskytovatelti platebnich sluzeb patricich do téze skupiny.

[...]¢

Priloha I smérnice 2015/2366, nadepsana ,Platebni sluzby”, provadi vycet ¢innosti stanovenych v ¢l. 4
bodu 3 této smérnice, které jsou z tohoto divodu povazovany za ,platebni sluzby” ve smyslu uvedené
smeérnice.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze American Express je nadndrodni spolecnost, kterd poskytuje
s pomoci svych konsolidovanych dcefinych spole¢nosti sluzby tykajici se plateb, cestovani, smény
a vérnostnich systému spotiebiteliim a podnikim. Zabyva se také vydavanim a akceptaci platebnich
karet, a to v celosvétovém méritku zahrnujicim i Evropskou unii. American Express provozuje spolu
se svymi dcefinymi spole¢nostmi schéma platebnich karet American Express (déle jen ,Amex"), coz je
tristranné schéma platebnich karet. Toto schéma Amex uzavielo dohody o spole¢ném oznacovani
a poskytovani sluzeb v ramci Unie, coz by na zdkladé odpovédi, kterou Soudni dviir poskytne na
otazku tykajici se vykladu ¢l. 35 odst. 2 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2015/2366, mohlo
znamenat, Ze by se na Amex vztahovaly povinnosti v oblasti pfistupu stanovené v ¢l. 35 odst. 1 této
smérnice.

Vnitrostatni organ ridi Her Majesty’s Treasury (ministerstvo financi, Spojené kralovstvi). Posledné
uvedené nese konecnou odpovédnost za plnéni povinnosti ulozenych Spojenému kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, pokud jde o uplatnéni, vykon a jakoukoli jinou formu provadéni smérnice
2015/2366.

Spole¢nost American Express podala k predkladajicimu soudu zadost o povoleni soudniho prezkumu
legality (judicial review) ,amyslu nebo povinnosti [vnitrostitntho organu] uplatnit, vykonavat nebo
jakoukoli jinou formou provadét ¢l. 35 odst. 1 [smérnice 2015/2366] v rozsahu, v némz stanovi
podminky pro spole¢né oznacovani nebo zastupovani“. Predkladajici soud pozadované povoleni udélil.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda je tfeba ¢l. 35 odst. 2 prvni pododstavec pism. b) smérnice
2015/2366 vykladat v tom smyslu, ze tiistranné schéma platebnich karet, které uzavrelo dohodu
v ramci spole¢ného oznacovani nebo dohodu o zastupovani, je vynato z pozadavki na pristup
stanovenych v ¢l. 35 odst. 1 této smérnice. Podle predkladajictho soudu zejména bod 52 odivodnéni
uvedené smérnice neumoziuje poskytnout jasnou odpovéd na tuto otdzku.
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Déle ma predkladajici soud za to, Ze rozhodne-li Soudni dvar tak, Ze se tyto pozadavky pouziji na
tristrannd schémata platebnich karet, kterd uzaviela dohodu v ramci spole¢ného oznacovani nebo
dohodu o zastupovani, bude tfeba vyjadrit se k argumentu predlozenému spolecnosti American
Express, ze ¢l. 35 odst. 1 smérnice 2015/2366 je neplatny z divodu nedostatku odGvodnéni, zjevné
nespravného posouzeni a poruseni zasady proporcionality.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchni soud (pro Anglii a Wales), Queen’s Bench Division (sprdvni senit),
Spojené kralovstvi] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Ma platebni systém, na ktery by se jinak na zdkladé ¢l. 35 odst. 2 pism. b) [této] smérnice
neuplatnila povinnost v oblasti pristupu upravend v ¢l. 35 odst. 1 smérnice [2015/2366], podléhat
[uvedené povinnosti] i) pokud uzavie dohody s partnery v ramci spolecného oznacovani, ktefi
sami neposkytuji platebni sluzby v daném systému, pokud jde o spole¢né oznacované produkty,
nebo ii) pokud vyuzije zastupce jednajictho jeho jménem pfi poskytovani platebnich sluzeb?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je ¢l. 35 odst. 1 citované smérnice neplatny v rozsahu,
v némz stanovi, Ze platebni systémy, které uzavrely takové dohody, podléhaji povinnosti v oblasti
pristupu, a to na zakladé:

a) neuvedeni odtivodnéni podle ¢lanku 296 SFEU;
b) zjevné nespravného posouzeni nebo
¢) poruseni zasady proporcionality?*

K predbéznym otazkam

K pripustnosti zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Evropska komise tvrdi, ze zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce je nepripustnd v plném rozsahu z divodu, zaprvé zZe neexistuje skute¢ny spor mezi Gcastniky,
zadruhé Ze vnitrostatni soud ve svém predklddacim rozhodnuti nepredlozil minimum nezbytnych
informaci, jelikoz neuvedl relevantni skutkové okolnosti ani davody, které jej vedly k pochybnostem
ohledné vykladu a platnosti ustanoveni dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni, a zatfeti Ze podani Zaloby
v ptvodnim fizeni smérujici k prezkumu legality ,imyslu nebo povinnosti“ vnitrostatniho organu
uplatnovat nebo provadét tato ustanoveni predstavuje obchdzeni systému procesnich prostredkd, ktery
zavedla Smlouva o FEU za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otdzky tykaji vykladu nebo platnosti
normy unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015,
Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24).

Z toho vyplyva, ze k otazkam tykajicim se unijntho prava se vaze domnénka relevance. Soudni dvar smi
rozhodnuti o predbéiné otdzce polozené vnitrostitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zaddany vyklad nebo zddané posouzeni platnosti unijni normy nemda zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi,
C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25).

ECLILEU:C:2018:67 7
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Pokud jde zaprvé o redlnost sporu v pavodnim fizeni, je tfeba poukazat na to, Ze spole¢nost American
Express svoji zalobou navrhovala predkladajicimu soudu prezkum legality ,amyslu nebo povinnosti“
vnitrostaitniho organu uplatnit nebo provést spornd ustanoveni. V tomto ohledu z predkladaciho
rozhodnuti vyplyvd, ze tcastnici ptivodniho fizeni se pfou o opodstatnénost zaloby. Vzhledem k tomu,
ze predkladajici soud byl vyzvan k tomu, aby tento ndzorovy nesoulad vyresil, pricemz mél za to, Ze
ucastnici pavodniho fizeni skutecné zpochybnili vyklad a platnost dotéenych ustanoveni tohoto
nafizeni, neni zjevné patrné, zZe by spor v pivodnim fizeni nebyl skute¢ny [obdobné viz rozsudky ze
dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, body 36 a 38, a ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
bod 17].

Navic tvrzeni, kterd maji prokdzat umeélou povahu sporu v pivodnim fizeni a jsou zalozend na
skute¢nosti, Ze neexistuje zadny akt ani zddné opomenuti vnitrostatniho organu, na jehoz zakladé by
mohla byt podana Zaloba na prezkum legality, se zaklddaji na vyhradach k pripustnosti zaloby dotcené
ve véci v pavodnim fizeni a k posouzeni skutkového stavu provedeného predkladajicim soudem pii
pouziti kritérii stanovenych vnitrostitnim pravem. Na Soudnim dvoru neni zpochybnit toto posouzeni,
které v ramci tohoto rizeni spadd do pravomoci vnitrostatniho soudu, ani ovérit, zda predkladaci
rozhodnuti bylo prijato v souladu s vnitrostatnimi pravidly upravujicimi organizaci soudi a soudni
fizeni. Tyto argumenty tedy nemohou vyvratit domnénku relevance uvedenou v bodé 18 tohoto
rozsudku (obdobné viz rozsudek ze dne 16. Cervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 26).

Zadruhé, pokud jde o argument, ze predkladajici soud neuvedl relevantni skutkové okolnosti ani
dtvody, které jej vedly k pochybnostem ohledné vykladu a platnosti ustanoveni dotcenych ve véci
v pavodnim fizeni, je tieba poukdzat na to, Ze podle ¢l. 94 pism. a) jednaciho fddu Soudniho dvora
musi jakdkoli zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahovat ,stru¢né vyliceni predmétu sporu,
jakoz i rozhodnych skutecnosti tak, jak byly zjistény predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni
skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky zalozeny.”

V tomto ohledu staci, aby predmét sporu v pavodnim fizeni, jakoz i hlavni otdzky majici vyznam ve
vztahu k pravnimu fddu Unie, o které v ném jde, vyplyvaly z zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
a umoznovaly ¢lenskym statim predkladat vyjadieni v souladu s clankem 23 statutu Soudniho dvora
Evropské unie a Gcinné se fizeni pfed Soudnim dvorem ucastnit (rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 41 a citovana
judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze schéma Amex je slozeno vylu¢né
z poskytovatell platebnich sluzeb patficich do téze skupiny ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 prvni pododstavce
pism. b) smérnice 2015/2366, a spadd tedy pod vyjimku upravenou v tomto ustanoveni.
Z predkladaciho rozhodnuti také vyplyvd, Zze schéma Amex uzavielo fadu dohod o spolecném
oznacovani a poskytovani sluzeb v ramci Unie, které by jej mohly v zavislosti na otdzce tykajici se
vykladu predlozené predkladajicim soudem pripravit o moznost vyuzit uvedené ustanoveni, pricemz by
v takovém pripadé schéma Amex podléhalo pozadavkim na pristup stanovenym v ¢l. 35 odst. 1 této
smérnice.

Predklddaci rozhodnuti uvadi stru¢né, ale presné, ptivod a povahu tohoto sporu, o némz ma za to, Ze
jeho vysledek zavisi na vykladu a platnosti téchto ustanoveni. Z toho plyne, ze predkladajici soud
dostatecné vymezil skutkovy a pravni ramec, v némz zadda o vyklad unijniho prava, aby umoznil
Soudnimu dvoru dit na uvedenou zddost uzite¢nou odpovéd (obdobné viz rozsudek ze dne
7. ¢ervence 2016, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, bod 27).

Pokud jde o to, zda predklddajici soud uvedl dostatecné davody, které ho vedly k pochybnostem

o vykladu a platnosti ustanoveni dotéenych ve véci v ptivodnim fizeni, z ducha spoluprace, kterym se
ma ridit prabéh rizeni o predbézné otazce, skutecné vyplyvd, ze je nezbytné, aby vnitrostitni soud
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uvedl ve svém predkladacim rozhodnuti konkrétni diivody, pro¢ ma za to, ze odpovéd na jeho otazky
tykajici se vykladu ¢i platnosti nékterych ustanoveni unijniho prdva je nezbytnd pro vyfeSeni sporu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 24
a citovand judikatura).

Je tedy dilezité, aby vnitrostatni soud uvedl konkrétni davody, které jej vedly k pochybnostem
o vykladu a platnosti nékterych ustanoveni unijnitho prava, a popsal diivody neplatnosti, které mohou
byt podle jeho ndzoru uznidny. Takovy pozadavek vyplyva rovnéz z ¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 25
a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud uvedl, pricemz
zopakoval c¢ast argument(i uplatnénych American Express a MasterCard Europe SA v tomto ohledu, ze
vyklad nékterych ustanoveni smérnice 2015/2366 je nejasny. Predklddajici soud rovnéz uvedl, ze Soudni
dvir mize na zdkladé svého vykladu téchto ustanoveni rozhodnout o divodech neplatnosti
uplatnénych spolecnosti American Express.

Z toho vyplyva, ze predkladajici soud ma za to, Ze z argumentd predlozenych ucastniky v ptivodnim
fizeni vyvstdva nejen otdzka tykajici se vykladu, jejiz zodpovézeni je nejisté, ale také, ze davody
neplatnosti, kterych se dovolava spole¢nost American Express a které jsou prevzaty v predkladacim
rozhodnuti, mohou byt uznany.

Pokud jde zatfeti o argument, Ze poddani zaloby v ptivodnim fizeni, kterd smérovala k prezkumu legality
»umyslu nebo povinnosti® vnitrostaitntho organu uplatnovat nebo provadét smérnici 2015/2366,
predstavuje obchdzeni systému procesnich prostfedkd, ktery zavedla Smlouva o FEU, za takovych
okolnosti, jaké nastaly ve véci v plvodnim frizeni, kdy nebylo timto vnitrostitnim orgdnem pfijato
zadné opatreni proti Amex a kdy se uvedeny organ omezil na prohlaseni, ze nesouhlasi s poddnim
zaloby v ptvodnim fizeni, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir prohlésil za pripustné jiz nékolik
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, které se tykaly vykladu nebo platnosti odvozenych pravnich
aktd a které byly podany v rdmci takovych zalob sméfujicich k prezkumu legality, mimo jiné ve
vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), ze dne 3. cCervna 2008, Intertanko
a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312), ze dne 8. <cervence 2010, Afton Chemical
(C-343/09, EU:C:2010:419), ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324), a ze dne
4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi (C-547/14, EU:C:2016:325).

Kromé toho moznost jednotlivcli uplatnit neplatnost obecné zavazného aktu Unie pred vnitrostatnimi
soudy nepodléhd podmince, aby jiz byla prijata opatfeni provadéjici uvedeny akt na zakladé
vnitrostatniho prava. V tomto ohledu stac¢i, aby vnitrostaitnimu soudu byl predlozen skutec¢ny spor,
v némz inciden¢né vyvstava otdzka platnosti takového aktu. Tato podminka je pritom ve sporu
v pivodnim fizeni splnéna, jak vyplyvd z boda 14, 19, 20, 27 a 28 tohoto rozsudku [obdobné viz
rozsudky ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, bod 40; ze dne 16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 29; ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 19, a ze dne 4. kvétna 2016,
Philip Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 35].

Za téchto podminek neni patrné, ze by takova zaloba, o jakou se jedna v pivodnim fizeni, obchazela
systém procesnich prostredki zavedeny Smlouvou o FEU.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 35 odst. 2 prvni pododstavec pism. b) smérnice
2015/2366 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tfistranné schéma platebnich karet, které uzavrelo
dohodu s partnerem v ramci spole¢ného oznacovani, ktery sam neposkytuje platebni sluzby
v uvedeném schématu, pokud jde o spole¢né oznacované produkty, nebo které vyuzilo zastupce za
ucelem poskytovani platebnich sluzeb, je zbaveno moznosti vyuzit vyjimku upravenou v tomto
ustanoveni, a tedy podléha pozadavkim uvedenym v ¢l. 35 odst. 1 této smérnice.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 35 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2015/2366
»[¢]lenské staty zajisti, aby pravidla tykajici se pristupu povolenych nebo registrovanych poskytovatel
platebnich sluzeb, ktefi jsou pravnickymi osobami, k platebnim systémtm byla objektivni,
nediskrimina¢ni a pfiméfend a aby tato pravidla nebranila pfistupu vice, nez je nezbytné nutné pro
zabezpeceni proti konkrétnim rizikim, napfiklad vyporadacimu riziku, opera¢nimu riziku
a obchodnimu riziku, a pro ochranu finanéni a opera¢ni stability platebniho systému“. Clanek 35
odst. 1 druhy pododstavec této smérnice kromé toho uvadi pozadavky, které platebni systémy nesmi
v zadném pripadé ulozit poskytovatelam platebnich sluzeb, uzivatelim platebnich sluzeb ani jinym
platebnim systémtm.

Pokud jde o ¢l. 35 odst. 2 prvni pododstavec pism. b) smérnice 2015/2366, toto ustanoveni stanovi, ze
¢l. 35 odst. 1 této smérnice se nevztahuje na ,platebni systémy slozené vylucné z poskytovatel
platebnich sluzeb patficich do téze skupiny”. Pojem ,skupina“ je definovan v ¢l. 4 bodu 40 této
smérnice jako ,skupina podnikd, které jsou vzdjemné propojeny vztahem uvedenym v ¢l. 22 odst. 1, 2
nebo 7 smérnice [2013/34], nebo podnikd ve smyslu ¢lankd 4, 5, 6 a 7 nafizeni [...] v pfenesené
pravomoci [¢. 241/2014], které jsou vzajemné propojeny vztahem uvedenym v ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 113
odst. 6 nebo 7 narizeni [¢. 575/2013]"

Jak bylo pfipomenuto v bodé 23 tohoto rozsudku, je pravda, ze takové tfistranné schéma platebnich
karet, jako je Amex, je slozeno vylu¢né z poskytovatelt platebnich sluzeb patficich do téze skupiny ve
smyslu predchoziho bodu.

Z toho v zasadé vyplyvd, ze takové tristranné schéma platebnich karet nepodléhd pozadavkim na
pfistup stanovenym v ¢l. 35 odst. 1 smérnice 2015/2366, ledaze se na jeho provozovani podili treti
osoba, takze schéma nelze nadédle povazovat za slozené vylu¢né z poskytovatelti platebnich sluzeb
patricich do téze skupiny ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 prvniho pododstavce pism. b) této smérnice.

V projedndvaném pripadé spolecnost American Express tvrdi, ze ¢l. 35 odst. 2 prvni pododstavec
pism. b) smérnice 2015/2366 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pouhd okolnost, Ze tfistranné
schéma platebnich karet uzavielo dohodu o spole¢ném oznacovani a dohodu o zastupovani,
neznamend, ze je podfizeno pozadavkim na piistup. Pokud jde totiz o dohody o spole¢ném
oznacovani, v ramci kterych partner v ramci spole¢ného oznacovani neposkytuje zadné platebni
sluzby, zlstdvd schéma jedinym vydavatelem platebnich karet a jedinym pfijemcem transakci
uskute¢nénych témito kartami. Stejné tak vyuziti zastupce pro poskytovani platebnich sluzeb podle
American Express neméni totoznost poskytovatele platebnich sluzeb v systému platebnich karet.
Pozadavky na pristup se proto vztahuji na uvedeny systém pouze v pripadé, ze by tfistranné schéma
platebnich karet udélilo v ramci tohoto systému licenci dal§imu poskytovateli platebnich sluzeb.

Naproti tomu MasterCard Europe tvrdi, Ze samotnd skutecnost, Ze tristranné schéma platebnich karet
vyuziva partnera v ramci spole¢ného oznacovani nebo zdstupce, znamend, ze je podfizeno pozadavkim
na pristup, protoze v takovém pripadé nemtize byt tento systém nadale povazovan za spadajici pod
vyjimku upravenou v ¢l. 35 odst. 2 prvnim pododstavci pism. b) smérnice 2015/2366.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, zZe podle ustélené judikatury Soudniho dvora je tieba pfi vykladu
ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 21. zafi 2017, Komise v. Némecko,
C-616/15, EU:C:2017:721, bod 43 a citovana judikatura).

Zaprvé ze znéni ¢l. 35 odst. 2 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2015/2366 vyplyva, ze ucast
poskytovatelli platebnich sluzeb, kteri nepatii do téze skupiny, na tomtéz platebnim systému znamena,
Ze tento systém nemd moznost vyuzit vyjimku upravenou v tomto ustanoveni, a tedy podléha
pozadavkiim na pristup uvedenym v ¢l. 35 odst. 1 této smérnice.

Z ¢lanku 4 bodu 11 smérnice 2015/2366 vyplyvd, ze poskytovatel platebnich sluzeb je definovan jako
»subjekt uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 [této smérnice] nebo fyzicka ¢i pravnickd osoba pozivajici vyjimky
podle ¢lankt 32 nebo 33 [této smérnice]”. Uvedeny ¢l. 1 odst. 1 rozliSuje Sest kategorii poskytovatelil
platebnich sluzeb, a sice nékteré uvérové instituce; instituce elektronickych penéz ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 smérnice 2009/110; postovni zirové instituce, jez jsou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy opravnény poskytovat platebni sluzby; platebni instituce; ECB a ndrodni centrdlni banky,
pokud nejednaji jako ménovy organ nebo jako jiné vefejné organy, a Clenské stity a jejich regionalni
a mistni organy, pokud nejednaji jako verejné organy. Pokud jde o uvedené ¢lanky 32 a 33, ty stanovi
vyjimky pro fyzické a pravnické osoby, které poskytuji nékteré platebni sluzby.

Co se tyce otdzky, zda partner v ramci spole¢ného oznacovani nebo zdstupce spadd pod pojem
»poskytovatel platebnich sluzeb®, jak je pfipomenut v predchozim bodé, je pravda, pokud jde zaprvé
o pojem ,spolecné oznacovani“, Ze tento pojem neni ve smérnici 2015/2366 definovan. Z bodu 2
odivodnéni této smérnice nicméné vyplyva, ze revize pravniho rdmec Unie pro platebni sluzby, ktera
vedla k prijeti uvedené smérnice, je doplnéna narizenim 2015/751. Kromé toho z bodu 6 odGvodnéni
téze smérnice vyplyvd, Ze zdmérem unijniho normotvirce bylo zarucit jednotné uplatnovani pravniho
ramce pro platebni sluzby v celé Unii.

Podle ¢l. 2 bodu 32 narizeni 2015/751 je spole¢né oznacovani definovano jako ,umisténi prinejmensim
jedné znacky platebntho schématu a prinejmensim jedné znacky, kterd neni znackou platebniho
schématu, na tentyz karetni platebni prostiedek”. Samotné slovni spojeni ,platebni znacka® je
definovano jak v ¢l. 2 bodu 30 tohoto nafizeni, tak i v ¢l. 4 bodu 47 smérnice 2015/2366 jako ,jakykoli
fyzicky nebo digitdlni ndzev, pojem, oznaceni, symbol nebo jejich kombinace, jejichz pomoci lze
oznacit, v ramci jakého schématu platebnich karet jsou karetni platebni transakce uskute¢novany*.

Pokud jde zadruhé o pojem ,zastupce®, ten je definovan v ¢l. 4 bodu 38 smérnice 2015/2366 jako
»fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd jménem platebni instituce poskytuje platebni sluzby®. Jak vyplyva
z bodu 42 tohoto rozsudku, platebni instituce jsou jednou z Sesti kategorii poskytovatelti platebnich
sluzeb, jejichz vycet je uveden v ¢l. 1 odst. 1 této smérnice.

Z prislusnych definic pojma ,spolecné oznacovani® a ,zastupce” tedy nelze dovodit, ze partner v ramci
spolecného oznacovani nebo zdstupce je nutné poskytovatelem platebnich sluzeb ve smyslu ¢l. 4
bodu 11 smérnice 2015/2366.

Je tedy nutno konstatovat, Ze ze znéni ¢l. 35 odst. 2 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2015/2366
vyslovné nevyplyva, ze skutecnost, ze platebni systém slozeny vylucné z poskytovatell platebnich sluzeb
patricich do téze skupiny vyuzivd partnera v rdmci spolecného oznacovini nebo zastupce, nutné
znamend, ze je uvedeny systém zbaven moznosti vyuzit vyjimku upravenou v tomto ustanoveni.
Jestlize pritom unijni normotvirce chtél omezit oblast ptsobnosti uvedeného ustanoveni, tak aby
tomu tak bylo, mohl to stanovit vyslovné (viz obdobné rozsudek ze dne 19. brezna 2009, Komise
v. Italie, C-275/07, EU:C:2009:169, bod 99).
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Zadruhé, pokud jde o kontext, do kterého nalezi ¢l. 35 odst. 2 prvni pododstavec pism. b) smérnice
2015/2366, je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 35 této smérnice md za cil, jak vyplyva z jeho odst. 1
prvniho pododstavce, upravit podminky pro pristup povolenych nebo registrovanych poskytovatel
platebnich sluzeb k platebnim systémam. S tim se slucuje takovy vyklad ¢l. 35 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. b), podle kterého tristranné schéma platebnich karet, které se rozhodlo otevrit tim,
ze pro své fungovani vyuziva poskytovatele platebnich sluzeb, ktery nepatfi do skupiny, podléha
pozadavkiim na pristup, které jsou uvedeny v ¢l. 35 odst. 1 uvedené smérnice.

Bod 52 odivodnéni smérnice 2015/2366 stanovi, ze mezi systémy ziizené a provozované jedinym
poskytovatelem platebnich sluzeb ,patii trojstranné systémy, napriklad trojstranné karetni systémy,
pokud nikdy nefunguji jako fakticky ctyfstranné karetni systémy, napriklad tim, ze se opiraji o drzitele
licence, zastupce nebo partnery v ramci spole¢ného oznacovani (,co-branding’).”

Na rozdil od toho, co tvrdi MasterCard Europe, véak tento bod odtéivodnéni nemtize odivodnit vyklad,
podle kterého kazdd dohoda o spole¢cném oznacovani nebo dohoda o zastupovani tristrannym
schématem platebnich karet nutné znamen3, Ze je toto schéma vylouceno z oblasti ptisobnosti ¢l. 35
odst. 2 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2015/2366.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze bod odivodnéni unijniho sekundarniho pravniho predpisu
sice mize umoznovat objasnéni toho, jak ma byt urcitd pravni norma vykladdna, saim ale takovou
normou byt nemize (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervenec 1989, Casa Fleischhandel,
215/88, EU:C:1989:331, bod 31).

V kazdém pripadé, jak to v podstaté tvrdi Komise, nic v bodé 52 odivodnéni smérnice 2015/2366
a ostatné ani v ostatnich ustanovenich této smérnice nebrani tomu, aby ¢l. 35 odst. 2 prvni
pododstavec pism. b) této smérnice byl vykladan v tom smyslu, ze v pripadé, ze schéma platebnich
karet vyuziva partnera v ramci spole¢ného oznacovani nebo zastupce, je nezbytné, aby partner v ramci
spolecného oznacovani nebo zastupce byl poskytovatelem platebnich sluzeb, nebo prestoze jeho role
v ramci tohoto schématu miize byt postavena na roven cinnosti takového poskytovatele, aby uvedené
schéma nebylo nadile povazovdno za slozené vylu¢né z poskytovatelt platebnich sluzeb patricich do
téze skupiny ve smyslu tohoto posledné uvedeného ustanoveni.

Je totiz tfeba poukdzat na to, ze bod 52 odivodnéni této smérnice ve své prvni vété uvadi, ze
ustanoveni tykajici se pristupu k platebnim systémidm by se neméla pouzivat na platebni systémy
»zfizené a provozované jedinym poskytovatelem platebnich sluzeb”, ¢imz klade diiraz na pocet
poskytovatelt platebnich sluzeb zapojenych do fungovani dotéeného systému.

Pokud z uvedeného bodu odtGvodnéni vyplyva, ze karetni schémata, kterd vyuzivaji partnery v ramci
spole¢ného oznacovani nebo zastupce, mohou byt povazovana za fungujici jako fakticky ctyfstranné
karetni systémy, je tfeba rovnéz pripomenout, Ze Ctyistranné schéma platebnich karet je definovano
v ¢l. 2 bodu 17 naftizeni 2015/751 jako schéma, ,v némz jsou za Gcasti tohoto schématu, vydavatele
(na strané platce) a akceptanta (na strané prijemce) provadény karetni platebni transakce z platebniho
uctu platce na platebni ucet prijemce”.

V dtsledku toho a s ohledem na Gvahy uvedené v bodé 43 tohoto rozsudku je klasické ctyfstranné
schéma platebnich karet ve smyslu smérnice 2015/2366 charakterizovano pritomnosti raznych
poskytovateli platebnich sluzeb, ktefi provadéji sluzby ,akceptanta® a ,vydavatele® v ramci karetnich
platebnich transakci.

Je tedy treba konstatovat, jak to tvrdi Komise, ze priklady situaci, které jsou uvedeny v bodé 52
odiivodnéni smérnice 2015/2366, v nichz tfistrannd schémata platebnich karet uzaviraji dohody se
zéstupci nebo partnery v ramci spole¢ného oznacovani, pouze ilustruji zptsob, jakym tato schémata
mohou organizovat své transakcni vztahy tak, aby byla schopna se v praxi chovat jako c¢tyfstrannd
schémata platebnich karet za Gcelem pouziti pozadavkd na pristup stanovenych touto smérnici.
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Zatteti, pokud jde o cile sledované smérnici 2015/2366, jejiz soucdsti jsou ustanoveni dotCend ve véci
v ptivodnim fizeni, je tfeba pfipomenout, ze podle bodu 49 odivodnéni této smérnice, ,je nezbytné,
aby kazdy poskytovatel platebnich sluzeb mél pristup ke sluzbam v oblasti technické infrastruktury
platebnich systémd,” a ze ,[a]by bylo mozné zajistit rovné zachdzeni v celé Unii mezi raznymi
kategoriemi poskytovateld platebnich sluzeb, jimz bylo udéleno povoleni, v souladu s podminkami
jejich licenci, je tfeba vyjasnit pravidla tykajici se pristupu k platebnim systémtm.*

Stejné tak bod 50 oduvodnéni smérnice 2015/2366 zdlraznuje, Ze ,[jle tfeba prijmout ustanoveni
o nediskrimina¢nim zachdzeni s platebnimi institucemi, jimz bylo udéleno povoleni, a Gvérovymi
institucemi tak, aby kazdy poskytovatel platebnich sluzeb ucastnici se hospodaiské soutéze na
vnitinim trhu mohl vyuzivat sluzeb technické infrastruktury téchto platebnich systému za stejnych
podminek.“ Tento bod odidvodnéni doplnuje, ze [jle vhodné stanovit odlisné zachazeni s poskytovateli
platebnich sluzeb, jimz bylo udéleno povoleni, a s poskytovateli platebnich sluzeb pozivajicimi vyjimky
podle této smérnice, jakoz i vyjimky podle ¢lanku 3 smérnice [2009/110] z davodu rozdild v jejich
obezietnostnim ramci.”

Konecné bod 52 odivodnéni smérnice 2015/2366 uvadi mimo jiné Ze, pro podporu hospodarské
soutéze, kterou mohou takové uzaviené platebni systémy, jako jsou tristrannd schémata platebnich
karet, ktera nikdy nefunguji jako fakticky ¢tyfstranné karetni systémy, prinést do prostiedi zavedenych
tradi¢nich platebnich systémi, by nebylo vhodné udélit pristup k témto uzavienym soukromym
platebnim systémtm tfetim strandm.

Z bodi odtvodnéni uvedenych v bodech 57 az 59 tohoto rozsudku vyplyvd, ze cilem ¢lanku 35
smérnice 2015/2366 je v podstaté zajistit, aby kazdy poskytovatel platebnich sluzeb mohl mit pfistup
ke sluzbam v oblasti technické infrastruktury platebnich systémi, aby bylo zajisténo rovné zachazeni
v celé Unii s raznymi kategoriemi poskytovateld platebnich sluzeb. Jak rovnéz vyplyva z téchto boda
odavodnéni, unijni normotvirce zamyslel zajistit, aby kazdy poskytovatel platebnich sluzeb mohl
vyuzit takovych sluzeb za stejnych podminek, aby byla zachovdna Gc¢innd hospodarska soutéz na trzich
plateb.

Z tychz bod odtvodnéni pritom vyplyvd, konkrétné z bodid odévodnéni uvedenych v bodech 58
a 59 tohoto rozsudku, ze ackoli pozadavky na pristup, které jsou stanoveny v ¢l. 35 odst. 1 smérnice
2015/2366, v podstaté musi umoznit kazdému poskytovateli platebnich sluzeb, aby mél pristup
k platebnim systémim za podminek, které tento Clanek stanovi, unijni normotvirce zamyslel rovnéz
stanovit rozdilné zachazeni s poskytovateli platebnich sluzeb, pokud rozdily mezi témito poskytovateli
takové zachdzeni odavodnuji.

Konkrétné, pokud jde o uzaviend tfistranna platebni schémata, z bodu 59 tohoto rozsudku vyplyva, ze
unijni normotviirce povazoval za vhodné vyloucit tato schémata z pozadavkdi na pristup, aby byla
podporena hospodarska soutéz mezi platebnimi systémy. Jak vSak vyplyva zvlasté z bodt 54 az
56 tohoto rozsudku, jestlize se tristranné schéma platebnich karet rozhodne oteviit tim, Ze vyuzije
poskytovatele platebnich sluzeb nepatrictho do skupiny, jeho fungovani se priblizuje fungovani
klasického ctyrstranného platebniho systému, takze potfeba podporit hospodarskou soutéz, kterou
vytvari na trhu, jiz neodidvodnuje, aby bylo takové schéma vynato z pozadavkd na pristup.

Mohlo by byt totiz obtizné dosdahnout ciléi smérnice 2015/2366, zejména cile ¢lanku 35 odst. 1 této
smeérnice, ktery spocivd v zajisténi rovnych podminek hospodarské soutéze v oblasti poskytovani
platebnich sluzeb, kdyby tristranné schéma platebnich karet, které vyuzivd treti osobu, kterd je
v postaveni poskytovatele platebnich sluzeb ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 této smérnice, nebo jejiz role
muze byt postavena na roven takového poskytovatele, nepodléhalo pozadavkiim na pristup
poskytovatelti platebnich sluzeb k platebnim systémiim, které jsou stanoveny v ¢l. 35 odst. 1 uvedené
smérnice.
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Je proto tieba konstatovat, ze takové pozadavky jsou pouzitelné na tfistranné schéma platebnich karet,
které uzavielo dohodu o spole¢ném oznacovani ve smyslu ¢l. 2 bodu 32 natizeni 2015/751, pokud
dotceny partner v ramci spolecného oznacovani je poskytovatelem platebnich sluzeb ve smyslu ¢l. 4
bodu 11 smérnice 2015/2366, a to i v pripadé, ze uvedeny partner sam neposkytuje v rdmci této
dohody zadnou platebni sluzbu, pokud jde o spolecné oznac¢ované produkty.

Rovnéz pokud tristranné schéma platebnich karet uzavielo dohodu se zastupcem ve smyslu ¢l. 4
bodu 38 smérnice 2015/2366, pozadavky na pristup se nevyhnutelné pouziji na toto schéma. Jak totiz
bylo pripomenuto v bodé 45 tohoto rozsudku, zastupce je definovan v ¢l. 4 bodu 38 této smérnice jako
»fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd jménem platebni instituce poskytuje platebni sluzby“, a prestoze
sdm zdstupce nutné neni poskytovatel platebnich sluzeb, jeho role musi byt vzhledem k jeji povaze
postavena v kazdém pripadé na roven roli poskytovatele platebnich sluzeb.

Tento vyklad neni zpochybnén argumentem, ktery predlozila MasterCard Europe, Ze situace, v nichz
tristranné schéma platebnich karet podléha pozadavkiim na pristup, musi byt totozné se situacemi,
v nichz takovy systém podléha povinnostem tykajicim se mezibankovnim poplatkim na zakladé ¢l. 1
odst. 5 a ¢l. 2 bodu 18 nafizeni 2015/751, jejichz dosah a platnost byly predmétem predbéznych
otdzek ve véci, kterd vedla k vydani dnes$niho rozsudku American Express (C-304/16).

V tomto ohledu je dostate¢né poukdzat na to, ze znéni ¢l. 1 odst. 5 i ¢l. 2 bodu 18 narizeni 2015/751,
které se mimo jiné vztahuji na situace, v nichz tfistrannd schémata platebnich karet musi byt
povazovana za Ctyfstrannd schémata platebnich karet pro ucely uplatiiovani povinnosti stanovenych
timto nafizenim, vcetné povinnosti o meznich hodnotich pro mezibankovni poplatky, se v mnoha
ohledech lisi od znéni ¢l. 35 odst. 2 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2015/2366.

I kdyz je pravda, ze se cile sledované dvéma kategoriemi pozadavki, na néz odkazuje bod 66 tohoto
rozsudku, prekryvaji, jelikoz oba dva mifi zejména na zajisténi rovného zachazeni se soutéziteli a na
zajisténi G¢inné hospodarské soutéze na trzich plateb, nic to neméni na tom, Ze jak povaha téchto
dvou kategorii pozadavktl tak legislativni akt, do néhoz kazda z kategorii pozadavka patii, jsou
rozdilné.

S ohledem na vsechny vyse uvedené Gvahy, je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 35 odst. 2
prvni pododstavec pism. b) smérnice 2015/2366 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze tristranné
schéma platebnich karet, které uzavielo dohodu s partnerem v ramci spolecného oznacovani, neni
zbaveno moznosti vyuzit vyjimku upravenou v tomto ustanoveni, a tedy nepodléhd pozadavkim
uvedenym v ¢l. 35 odst. 1 této smérnice v pripadé, Ze tento partner v ramci spolecného oznacovani
neni poskytovatelem platebnich sluzeb a neposkytuje platebni sluzby v tomto schématu, pokud jde
o spole¢né oznacované produkty. Naproti tomu tfistranné schéma platebnich karet, které vyuziva
zastupce za Gcelem poskytovani platebni sluzby, nemd moznost vyuzit tuto vyjimku, a tedy podléha
pozadavkiim uvedenym ve vyse citovaném cl. 35 odst. 1.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je to, zda je ¢lanek 35 smérnice 2015/2366 neplatny,
jelikoz stanovi pozadavky na pristup pouzitelné na tiistranné schéma platebnich karet, které uzavielo
dohodu s partnerem v ramci spole¢ného oznacovani, ktery sam neposkytuje platebni sluzby
v uvedeném schématu, pokud jde o spole¢né oznacované produkty, nebo které vyuzilo zastupce za
ucelem poskytovani platebnich sluzeb.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze vyklad ¢l. 35 odst. 2 prvniho pododstavce pism. b) smérnice

2015/2366, ktery uveden v bodé 69 tohoto rozsudku, v pripadé smluv o spolecném oznacovani plné
neodpovida vykladu, na jehoz zdkladé predkladajici soud poklada druhou predbéznou otazku.
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S ohledem na odpovéd podanou na prvni predbéznou otdzku je tak tteba odpovédét na druhou otdzku
pouze v rozsahu, v némz se tyka urceni toho, zda ¢lanek 35 smérnice 2015/2366 je neplatny z divodu,
ze pozadavky stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku jsou pouzitelné na tiistranné schéma platebnich
karet, které vyuziva zastupce pro tcely poskytovani platebnich sluzeb.

K nesplnéni povinnosti oditvodnéni

Pokud jde o povinnosti uvést odiivodnéni, je tfeba pripomenout, jak vyplyva z ustdlené judikatury
Soudniho dvora, ze ackoli musi z odivodnéni unijniho aktu vyzadovaného ¢lankem 296 odst. 2 SFEU
jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy toho, kdo dany akt vydal, tak aby se zdcastnéné osoby mohly
sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a Soudni dvir mohl provést prezkum, neni potieba,
aby toto odivodnéni uvadélo veskeré relevantni skutkové nebo pravni okolnosti. Déle plati, Ze splnéni
povinnosti uvést odivodnéni musi byt posuzoviano nejen s ohledem na znéni aktu, ale rovnéz
s ohledem na jeho kontext a na vsechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (rozsudek ze dne
16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70 a citovana judikatura).

Soudni dvir kromé toho opakované rozhodl, ze pokud z aktu s obecnou pisobnosti vyplyva zakladni
cil, ktery organ sledoval, bylo by pfehnané vyzadovat zvldstni odGvodnéni pro jednotlivé volby
technické povahy (rozsudek ze dne 3. brfezna 2016, Spanélsko v. Rada, C-26/15 P,
nezverejnény, EU:C:2016:132, bod 31 a citovand judikatura).

V projednavané véci z bodl 49, 50 a 52 smérnice 2015/2366 vyplyva dostatecné jasné logika, kterd je
zékladem pro pouziti pozadavka stanovenych v ¢l. 35 odst. 1 této smérnice na tfistrannd schémata
platebnich karet, jez vyuzivaji poskytovatele platebnich sluzeb nepatfictho do skupiny pfi zajistovani
fungovani schématu nebo treti osobu, jejiz role mize byt postavena na roven takového poskytovatele.
Konkrétné, jak vyplyvd z bodu 60 tohoto rozsudku, z téchto bodd odivodnéni vyplyva, ze cilem
uvedeného clanku 35 je v podstaté zajistit, aby kazdy poskytovatel platebnich sluzeb mohl mit pristup
ke sluzbdm v oblasti technické infrastruktury platebnich systémd, aby bylo zajisténo rovné zachazeni
v celé Unii s rdznymi kategoriemi poskytovatel platebnich sluzeb, a tak zachovdna ucinna
hospodarska soutéz na trzich plateb.

Z tychz bodd odivodnéni nadto vyplyva, ze byt pozadavky na pristup v podstaté musi umoznit
kazdému poskytovateli platebnich sluzeb, aby mél pristup za podminek stanovenych smérnici
2015/2366 ke sluzbam v oblasti technické infrastruktury platebnich systémd, unijni normotviirce
rovnéz zamyslel stanovit rozdilné zachidzeni s poskytovateli platebnich sluzeb, pokud rozdily mezi
témito poskytovateli takové zachdzeni odtvodnuji. I kdyz tedy povazoval unijni normotvirce za
vhodné vyjmout uzaviend tfistrannd schémata platebnich karet z téchto pozadavkd na pristup, aby
podporil hospodarskou soutéz platebnich systémd, mél naproti tomu za to, ze v pripadé, kdy se
tristranné schéma platebnich karet rozhodne otevrit tim, ze vyuzije poskytovatele platebnich sluzeb
nepattictho do skupiny nebo treti osoby, jako je zastupce, jehoZ role muize byt postavena na roven
takového poskytovatele, priblizuje se fungovani tohoto systému fungovani klasického ¢tyfstranného
systému, takze potreba podpofit uvedenou hospodaiskou soutéz jiz neodtivodnuje to, aby bylo takové
schéma vynato z uvedenych pozadavka na pristup.

Kromé toho z bodu 52 odGvodnéni smérnice 2015/2366 vyplyvaji rozdily, které existuji mezi
uzavienymi soukromymi tfistrannymi systémy platebnich karet a zavedenymi tradi¢nimi platebnimi
systémy, a to rozdily, které vysvétluji, ze pouziti pozadavkli na pristup na tfistrannd schémata
platebnich karet je odtivodnéno pouze tehdy, pokud fungovani téchto schémat znamen3, ze spadaji do
pusobnosti ¢l. 35 odst. 2 prvniho pododstavce pism. b) této smérnice.

Z toho vyplyvd, Ze ustanoveni smérnice 2015/2366, na kterd odkazuje bod 75 tohoto rozsudku,

vysvétluji celkovou situaci, kterd vedla unijnitho normotvirce k tomu, ze rozhodl, Ze tfistranna
schémata platebnich karet, ktera uzavrela dohody o zastupovani, podléhaji pozadavkiim na pristup
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stanovenym v ¢l. 35 odst. 1 této smérnice, a rovnéz vysvétluji obecné cile, kterych ma toto rozhodnuti
dosdhnout, ¢imz umoznuji zucastnénym sezndmit se s odivodnénim uvedeného rozhodnuti
a Soudnimu dvoru provést prezkum v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 73 tohoto
rozsudku.

Za téchto okolnosti nemél v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 73 a 74 tohoto rozsudku unijni
normotviirce povinnost uvést ve smérnici 2015/2366 konkrétni divody, na zakladé kterych musi
v kazdé z dotcenych situaci tfistranny systém platebnich karet podléhat pozadavkiim na pristup.

Nelze tedy mit za to, ze smérnice 2015/2366 je stizena vadou spocivajici v nedostatku odtvodnéni
v tomto ohledu, ktera by mohla vést k neplatnosti jejiho ¢lanku 35.

K existenci zjevné nesprdvného posouzeni

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze platnost ¢lanku 35 smérnice 2015/2366 je zpochybnovana ve
sporu v pavodnim fizeni z daGvodu, Ze toto ustanoveni je udajné stizeno zjevné nespravnym
posouzenim, jelikoz pozadavky na pristup stanovené v odstavci 1 tohoto clinku se nepouziji na
tristrannd schémata platebnich karet, ktera uzaviela dohody o zastupovani, jelikoz unijni normotvirce
nemohl davodné prijmout ustanoveni takového rozsahu.

Z informaci predlozenych Soudnimu dvoru v rdmci fizeni v projednavané véci vsak nevyplyvd, Ze by
unijni normotvirce z tohoto divodu zatizil ¢lanek 35 smérnice 2015/2366 vadou spocivajici ve zjevné
nespravném posouzeni.

Konkrétné zadnd skutecnost predlozend Soudnimu dvoru neumoznuje prokazat, Ze se unijni
normotvirce dopustil pochybeni, kdyz mél za to, Ze zahrnuti takového systému do ptisobnosti ¢l. 35
odst. 1 smérnice 2015/2366 prispéje k dosazeni cili pripomenutych v bodech 57 az 63 tohoto
rozsudku.

K poruseni zdsady proporcionality

Je tfeba pripomenout, Ze zdsada proporcionality podle ustalené judikatury Soudniho dvora vyzaduje,
aby akty unijnich organt byly s to dosahnout uskutecnéni legitimnich cild sledovanych dotycnou
pravni dpravou a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni téchto cili nezbytné (rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67 a citovana judikatura).

Pokud jde o soudni prezkum dodrzovani téchto podminek, Soudni dvir pfiznal unijnimu normotvurci
v ramci vykonu pravomoci, které jsou mu svéfeny, Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, ve
kterych jeho ¢innost predpoklada volby jak politické, tak ekonomické ¢i socidlni povahy a v nichz ma
provést komplexni posouzeni a hodnoceni. Nejedna se tedy o otazku, zda opatfeni pfijaté v takové
oblasti je jedinou nebo nejlep$i moznosti, nebot legalita tohoto opatfeni muze byt dotéena pouze jeho
zjevnou nepriméfenosti ve vztahu k cili, ktery hodlaji prislusné organy sledovat (rozsudek ze dne
8. Cervna 2010, Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52 a citovana judikatura).

V projednavané véci neumoznuje zadnd skutecnost predlozena Soudnimu dvoru prokazat, ze
ustanoveni ¢lanku 35 smérnice 2015/2366 neni s to dosdhnout uskute¢néni jim sledovanych
legitimnich cild, které jsou pripomenuty v bodech 57 az 62 tohoto rozsudku.

Naopak vzhledem k tomu, jak vyplyva z bodi 63 a 65 tohoto rozsudku, Ze by mohlo byt obtizné
dosdhnout cild smérnice 2015/2366, zejména cile ¢lanku 35 této smérnice, ktery spociva v zajisténi
rovnych podminek hospodarské soutéze v oblasti poskytovani platebnich sluzeb, kdyby tristranné
schéma platebnich karet, které vyuzilo zastupce, nepodléhalo pozadavkiim na pristup, nebylo zjevné
nepfimérené s ohledem na tyto cile podrobit i takovéto schéma témto pozadavkam.

16 ECLILLEU:C:2018:67



Rozsupek ZzE DNE 7. 2. 2018 — vic C-643/16
AMERICAN EXPRESS

88 Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prezkum druhé otdzky neodhalil nic, co by mohlo ovlivnit platnost
¢lanku 35 smérnice 2015/2366.

89

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodd Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 35 odst. 2 prvni pododstavec pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni
smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zruSuje
smérnice 2007/64/ES, musi byt vykladan v tom smyslu, ze tristranné schéma platebnich
karet, které uzavielo dohodu s partnerem v ramci spolecného oznacovani, neni zbaveno
moznosti vyuzit vyjimku upravenou v tomto ustanoveni, a tedy nepodléhda pozadavkiim
uvedenym v ¢l. 35 odst. 1 této smeérnice v pripadé, Ze tento partner v ramci spolecného
oznacovani neni poskytovatelem platebnich sluzeb a neposkytuje platebni sluzby v tomto
schématu, pokud jde o spolecné oznacované produkty. Naproti tomu tristranné schéma
platebnich karet, které vyuzilo zastupce za ucelem poskytovani platebnich sluzeb, nema
moznost vyuzit tuto vyjimku, a tedy podléha pozadavkim uvedenym ve vySe citovaném cl. 35
odst. 1.

Prezkum druhé predbéziné otazky neodhalil nic, co by mohlo ovlivnit platnost clanku 35
smérnice 2015/2366.

Podpisy.
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