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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

4. zari 2018

,Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti (EU) 2017/477 — Postoj, ktery ma byt jménem Evropské unie
zaujat v ramci Rady pro spolupréci zfizené podle Dohody o posileném partnerstvi a spolupraci mezi
Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a Republikou Kazachstin na strané druhé,
pokud jde o pracovni ujednani Rady pro spolupraci, Vyboru pro spolupréci, specializovanych
podvybori nebo jakychkoliv jinych organi — Clének 218 odst. 9 SFEU — Rozhodnuti, kterym se stanovi
postoje, které maji byt jménem Unie zaujaty v orgdnu zfizeném mezindrodni dohodou — Dohoda, jejiz
urcitd ustanoveni mohou byt prifazena ke spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice (SZBP) —
Pravidla hlasovani”

Ve véci C-244/17,
jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, podana dne 10. kvétna 2017,

Evropska komise, pivodné zastoupena L. Havasem, L. Gussettim a P. Aaltem, jako zmocnénci, dale
L. Havasem a L. Gussettim, jako zmocnénci,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a P. Mahnic Bruni, jako zmocnénci,

zalované,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. Tizzano, mistopiedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, E. Levits, C.G. Fernlund a C. Vajda, predsedové senatd, ].-C. Bonichot, A. Arabadzev,
C. Toader, M. Safjan, E. Jarasitinas (zpravodaj), S. Rodin a F. Biltgen, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. dubna 2018,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 31. kvétna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Evropskd komise se svou zalobou domahd zruseni rozhodnuti Rady (EU) 2017/477 ze dne 3. bfezna
2017 o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropské unie v Radé pro spolupraci ziizené podle Dohody
o posileném partnerstvi a spolupraci mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi stity na jedné strané
a Republikou Kazachstdn na strané druhé, pokud jde o pracovni ujedndni Rady pro spolupraci,
Vyboru pro spolupraci, specializované podvybory a jakékoliv jiné organy [specializovanych podvyboria
nebo jakychkoliv jinych organd] (Ut. vést. 2017, L 73, s. 15, dle jen ,napadené rozhodnuti).

Dohoda o partnerstvi a napadené rozhodnuti

Dne 26. fijna 2015 prijala Rada Evropské unie rozhodnuti (EU) 2016/123 o podpisu jménem Evropské
unie a prozatimnim provadéni Dohody o posileném partnerstvi a spolupraci mezi Evropskou unii
a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a Republikou Kazachstidn na strané druhé (Uft. vést. 2016,
L 29, s. 1). Toto rozhodnuti bylo pfijato na pravnim zdkladé ¢lanku 37 a ¢l. 31 odst. 1 SEU, jakoz
i ¢lanku 91, ¢l. 100 odst. 2 a c¢lanka 207 a 209 SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 5 a 8 druhym
pododstavcem SFEU. Dohoda o posileném partnerstvi a spolupraci mezi Evropskou unii a jejimi
¢lenskymi stity na jedné strané a Republikou Kazachstin na strané druhé (déle jen ,dohoda
o partnerstvi“) byla podepsina dne 21. prosince 2015 v Astané (Kazachstin) a prozatimné je
provadéna podle svého ¢l. 281 odst. 3 ode dne 1. kvétna 2016.

Clanek 268 dohody o partnerstvi zfizuje Radu pro spoluprici, které je ndpomocen pfi plnéni jejich
povinnosti Vybor pro spolupraci zfizeny ¢lankem 269 této dohody. Uvedeny clanek 269 v odstavci 6
stanovi, Ze se Rada miize pro spolupraci rozhodnout zridit specializované podvybory nebo jiné organy,
které ji mohou byt ndpomocny prfi plnéni jejich povinnosti, a stanovit jejich slozeni, povinnosti
a zpusob jejich prace.

Clanek 268 dohody o partnerstvi kromé toho v odstavci 7 stanovi, ze Rada pro spolupraci prijme
jednaci rad. V tomto jednacim fadu Rada pro spolupréci stanovi podle ¢l. 269 odst. 7 této dohody
povinnosti a fungovani Vyboru pro spoluprici a jakéhokoliv podvyboru ¢i organu, ktery zridila.

Komise spolecné s vysokou predstavitelkou Evropské unie pro zahranic¢ni véci a bezpecnostni politiku
pfijala pro tcely provadéni téchto ustanoveni dne 3. tnora 2017 navrh rozhodnuti Rady o postoji,
ktery se md zaujmout jménem Evropské unie v ramci Rady pro spoluprici ziizené dohodou
o partnerstvi, jehoz procesnim pravnim zdkladem byl ¢l. 218 odst. 9 SFEU ve spojeni s ¢lankem 37 SEU
a jeho hmotnépravnim zdkladem byly ¢lanky 207 a 209 SFEU.

Dne 3. bfezna 2017 prijala Rada napadené rozhodnuti, pricemz k navrhovanym pravnim zakladim
pripojila ¢l. 31 odst. 1 SEU a c¢lanek 91 a ¢l. 100 odst. 2 SFEU. Uvedené rozhodnuti stanovi:

,Clanek 1
1. Postoj, ktery ma byt zaujat jménem Unie v Radé pro spoluprici zfizené ¢l. 268 odst. 1 Dohody o [...]
partnerstvi [...] vychdzi z ndvrhii rozhodnuti Rady pro spolupréci pripojenych k tomuto rozhodnuti,

pokud jde o:

— prijeti jednactho faddu Rady pro spoluprici a jednactho faddu Vyboru pro spolupraci,
specializovanych podvybori a jakychkoliv jinych subjektd,

— zfizeni Podvyboru pro spravedlnost, svobodu a bezpecnost, Podvyboru pro energetiku, dopravu,
zivotni prostfedi a zménu klimatu a Podvyboru pro celni spolupraci.
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2. Zastupci Unie v Radé pro spolupraci mohou schvélit mensi technické dpravy navrhi rozhodnuti
Rady pro spolupraci bez dal$iho rozhodnuti Rady.

Cldnek 2

Radé pro spolupraci predseda ze strany Unie vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku v souladu se svymi pravomocemi podle Smluv nebo jakozto predseda Rady
pro zahrani¢ni véci.

[...]"

Navrhova Zadani acastnic rizeni
Komise navrhuje, aby Soudni dviir napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Rada se domdaha zamitnuti zaloby a ulozeni ndhrady ndklada fizeni Komisi. Rada podptirné navrhuje,
aby v pripadé, ze napadené rozhodnuti bude zruseno, Soudni dviir zachoval jeho tcinky.

K zalobé

Argumentace ncastnic rizeni

Komise prostrednictvim jediného Zalobniho davodu vytykd Radé, ze k pravnimu zdkladu napadeného
rozhodnuti pripojila ¢l. 31 odst. 1 SEU, ktery mimo jiné stanovi, ze rozhodnuti podle kapitoly 2
hlavy V Smlouvy o EU obsahujici zvlastni ustanoveni tykajici se spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni
politiky (SZBP) jsou pfijimana jednomyslné, neni-li v této kapitole stanoveno jinak.

Na podporu tohoto zalobniho diivodu Komise tvrdi, Zze rozhodnuti prijaté na zdkladé ¢l. 218 odst. 9
SFEU musi byt prijato kvalifikovanou vétsinou v souladu s ¢l. 218 odst. 8 prvnim pododstavcem
a ¢l. 218 odst. 9 SFEU, jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. prosince 2014, Spojené
kralovstvi v. Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 66), i kdyby jeden nebo vice jeho hmotnépravnich
zdklad jinak vyzadovalo k uzavfeni mezindrodni dohody jednomyslnost.

Podle Komise stanovi ¢lanek 218 SFEU, jak uvedl Soudni dvir v rozsudku ze dne 24. cervna 2014,
Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 52), jednotny a obecné platny postup sjedndvani
a uzavirani mezinarodnich dohod, které je Unie opravnéna uzavirat v oblastech své cinnosti, vcetné
SZBP, coz potvrzuje rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016, Parlament v. Rada (C-263/14, EU:C:2016:435,
bod 55), v némz Soudni dvir rozhodl, ze dohoda, kterd prevazujicim zpiisobem spada pod SZBP, musi
byt uzavrena v souladu s ¢l. 218 odst. 6 SFEU. Sjednavani a uzavirdni mezinarodnich dohod, stejné jako
prijeti postoje provadéjictho takové dohody, se podle Komise ridi timto jednotnym postupem.
Kapitola 2 hlavy V Smlouvy o EU nezahrnuje podle ndzoru Komise rozhodovaci postup pouzitelny
pro mezinarodni dohody.

Pravidla hlasovani pro prijeti jakéhokoliv rozhodnuti Rady podle ¢l. 218 odst. 9 SFEU jsou podle
nazoru Komise upravena vylucné v ¢l. 218 odst. 8 prvnim pododstavci SFEU, ktery predstavuje lex
specialis upravujici zjednoduSeny postup, jez ma Rada dodrzet pri stanoveni postoji, které ma
zaujmout organ vytvoreny dohodou jak v oblastech, které spadaji do SZBP, tak v oblastech, které do
SZBP nespadaji. Podle Komise se tudiz pri prijeti napadeného rozhodnuti mélo pouzit pravidlo
hlasovani kvalifikovanou vétsinou, nebot tcelem tohoto rozhodnuti neni doplnit nebo pozménit
instituciondlni ramec dohody o partnerstvi, ale pouze zajistit i¢inné provadéni této dohody, takze
napadené rozhodnuti nemiize byt postaveno na roven uzavieni nebo zméné mezinarodni dohody.

ECLILEU:C:2018:662 3



13

14

15

16

17

18

RozsupEk ZE DNE 4. 9. 2018 — vic C-244/17
Komist v. RApA (DoHODA s KAZACHSTANEM)

Komise kromé toho poukazuje na skutecnost, Ze postoj Rady neni v souladu s ¢l. 40 prvnim
pododstavcem SEU, jelikoz pfipojeni ¢l. 31 odst. 1 SEU ukladd pro pfijeti jakéhokoli rozhodnuti na
zékladé ¢l. 218 odst. 9 SFEU v ramci mezindrodni dohody, jejiz pravni zaklad zahrnuje ustanoveni
spadajici do SZBP, jednomyslné hlasovani bez ohledu na obsah tohoto rozhodnuti. Tento postoj by
podle nazoru Komise vedl k pouziti postuptd tykajicich se SZBP na vykon pravomoci Unie nejen
v oblasti SZBP, ale i na provadéni ostatnich politik Unie.

Rada poukazuje na to, Ze rozhodnuti 2016/123, kterym byl schvilen podpis dohody o partnerstvi
a o prozatimnim uplatnovani nékterych jejich casti, bylo prijato na pravnim zakladé clanku 37 a ¢l. 31
odst. 1 SEU, jakoz i ¢lanku 91, ¢l. 100 odst. 2 a ¢lanka 207 a 209 SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 5 a 8
druhym pododstavcem SFEU, aniz to Komise zpochybnila, a Ze cilem opatfeni stanovenych
v napadeném rozhodnuti je zajistit efektivné fungujici instituciondlni rdamec zfizeny dohodou
o partnerstvi.

Podle Rady z ustalené judikatury vyplyva, ze pravomoc Unie sjedndvat mezindrodni zdvazky zahrnuje
pravomoc doplnit tyto zdvazky instituciondlnimi ustanovenimi, kterd maji pomocny charakter,
a spadaji tedy do téze pravomoci jako hmotnépravni ustanoveni, ktera doprovazeji. Z toho podle
nazoru Rady vyplyvd, ze Unie mohla pfijmout napadené rozhodnuti pouze na zdkladé ustanoveni,
kterd ji opravnuji k pfijeti hmotnépravnich ustanoveni dohody o partnerstvi.

Rada m4 za to, ze Komise kromé toho nespravné vyklada judikaturu. Na prvnim misté rozsudek ze dne
24. cCervna 2014, Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025), skutecné potvrzuje, ze proces
pfijimani rozhodnuti, kterymi se stanovi postoje, které ma jménem Unie zaujmout organ ziizeny
dohodou, je tfeba povazovat za jednotny a obecné platny postup pouzitelny na vSechny oblasti politik
a ¢innosti Unie. Tento rozsudek vsak v bodé 53 podle Rady stanovi zdsadu, podle které musi tento
postup zohlednovat specifika stanovend Smlouvami pro kazdou oblast ¢innosti Unie, zejména pokud
jde o pravomoci organti. Oblast SZBP ma pritom procesni a hmotnépravni specifika, a je tedy tfeba je
pri pouziti obecného postupu upraveného v ¢l. 218 odst. 9 SFEU zohlednit. Konkrétné je Rada pri
vykonu svych pravomoci v této oblasti opravnéna rozhodovat kvalifikovanou vétsinou pouze
v pripadech uvedenych v ¢l. 31 odst. 2 a 3 SEU. Zadné ustanoveni Smlouvy o FEU nemtzZe podle
nazoru Rady slouzit k zavedeni dalsi vyjimky, aniz se porusi ¢l. 40 druhy pododstavec SEU.

Na druhém misté rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Spojené kralovstvi v. Rada (C-81/13,
EU:C:2014:2449) nemuze podle Rady slouzit jako zaklad pro stanovisko Komise, podle kterého musi
byt rozhodnuti Rady na zdkladé ¢l. 218 odst. 9 SFEU prijato kvalifikovanou vétsinou ve vsech
pripadech bez ohledu na oblast Unie, na kterou se toto rozhodnuti vztahuje. Takové stanovisko je
podle Rady v rozporu s ustdlenou judikaturou, podle které hmotnépravni zdklad opatfeni urcuje
postup, ktery ma byt dodrzen pfi pfijeti tohoto opatfeni. Uvedené stanovisko Komise je podle nédzoru
Rady rovnéz v rozporu se spravnym vykladem tohoto rozsudku, ktery je tfeba chdpat v kontextu,
vzhledem k tomu, Ze véc, kterd vedla k jeho prijeti, se netykala vykonu pravomoci Unie v oblasti
SZBP, a s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze pravidlo hlasovani kvalifikovanou vétsinou upravené v ¢l. 16
odst. 3 SEU, jak jej zminuje stanovisko generdlni advokaty, na které uvedeny rozsudek odkazuje, se
nepouzije na SZBP.

I kdyz ¢l. 218 odst. 9 SFEU podle nazoru Rady stanovi zvlastni a zjednoduseny postup pro prijeti
postojli, které md zaujmout orgdn ziizeny dohodou, nebo pro pozastaveni uplatnovini dohody,
neupravuje vsechny aspekty tohoto postupu, a zejména neupravuje pouzitelné pravidlo hlasovéni.
Pokud jde o zvlastni postup, pravidla hlasovani stanovend v ¢l. 218 odst. 8 SFEU, kterd se pouziji
béhem celého postupu uzavirdni dohody, ktery se ridi ustanovenimi obsazenymi v predchazejicich
odstavcich tohoto ¢lanku 218, nelze podle Rady pro tento zvlastni postup pouzit automaticky. Pravidlo
hlasovani uvedené v ¢l. 218 odst. 8 prvnim pododstavci SFEU se tedy pro tento postup uplatni podle
nazoru Rady pouze v rozsahu, v némz odrdzi pravidla hlasovani pouzitelnd v oblastech ¢innosti Unie
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k prijeti vnitfnich aktd. Kromé toho, i kdyz ¢l. 218 odst. 9 SFEU stanovi zjednoduseny postup
v porovnani s propracovanéj$im postupem pro uzavieni dohody, ma Rada za to, Ze toto zjednoduseni
se vztahuje vylu¢né na omezenou ucast Evropského parlamentu.

Rada konec¢né zpochybnuje tvrzeni, ze porusila c¢lanek 40 SEU, pricemz zejména tvrdi, ze pripojeni
¢l. 31 odst. 1 SEU k pravnimu zdkladu napadeného rozhodnuti bylo nezbytné proto, aby byly
dodrzeny postupy stanovené ve Smlouvach pro vykon pravomoci Unie v oblasti SZBP, ze k zddnému
poruseni pravomoci organi nedoslo a ze bylo v kazdém pripadé nezbytné, aby Rada rozhodla
jednomyslné v souladu s ¢l. 293 odst. 1 SFEU.

Zdveéry Soudniho dvora

V zijmu urceni pravidla hlasovani, které je tfeba pouzit v pripadé, ze Rada podle ¢l. 218 odst. 9 SFEU
prijimd rozhodnuti, kterym stanovi postoje, které maji byt jménem Unie zaujaty v organu zfizeném
dohodou, ma-li tento organ prijimat akty s pravnimi ucinky, je tfeba pro vyklad tohoto ustanoveni vzit
v uvahu nejen jeho znéni, ale i jeho cile a kontext (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2014,
Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 51).

Clanek 218 SFEU stanovi za tcelem splnéni pozadavki jasnosti, soudrznosti a racionalizace jednotny
a obecné platny postup sjednavani a uzavirani mezinarodnich dohod, které je Unie opravnéna uzavirat
v oblastech své cinnosti, v¢etné SZBP, s vyjimkou pfipadd, kdy Smlouvy stanovi specidlni postupy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. Cervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025,
bod 52).

Soudni dvar uvedl, Ze tento postup musi pravé kvili jeho obecné povaze zohlednovat specifika
stanovend Smlouvami pro kazdou oblast ¢innosti Unie, zejména pokud jde o pravomoci organd, a ze
ma na vnéjsi trovni odrazet rozdéleni pravomoci mezi organy, které plati na vnitfni trovni, konkrétné
tim, ze zavadi symetrii mezi postupem prijimani unijnich opatfeni na vnitfni Grovni a postupem
prijimani mezindrodnich dohod k zajisténi toho, aby v souvislosti s danou oblasti mély Parlament
a Rada stejné pravomoci v souladu s instituciondlni rovnovdhou nastolenou Smlouvami (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, body 53, 55
a 56).

Tento postup zahrnuje mimo jiné rtzna pravidla tykajici se konkrétné c¢innosti Unie v oblastech, které
spadaji do SZBP.

Z toho vyplyvd, ze pokud jde o postup sjedndvani a uzavirdni mezinidrodnich dohod Unii, ustanoveni
¢lanku 218 SFEU sama zohlednuji specifika kazdé oblasti ¢innosti Unie, zejména specifika upravena
pro SZBP, a v tomto ohledu odrézeji instituciondlni rovnovdhu stanovenou Smlouvami pro kazdou
z téchto oblasti.

Clanek 218 odst. 9 SFEU stanovi zjednodugeny postup mimo jiné pro stanoveni postoji, které maji byt
jménem Unie zaujaty v rozhodovacim organu ziizeném mezinarodni dohodou v rdmci Gcasti Unie na
prijimani aktd plynoucich z uplatiiovini nebo provddéni dotéené dohody (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Rada v. Komise, C-73/14, EU:C:2015:663, bod 65).

Jak vyplyva ze spole¢ného vykladu odstavctt 6, 9 a 10 clanku 218 SFEU, toto zjednoduseni, které se
pouzije pouze na akty, které nedoplnuji ani nepozmeénuji institucionalni ramec dohody, spociva vylucné
v omezeni Gcasti Parlamentu.

Vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 218 odst. 9 SFEU naproti tomu nestanovi pro Radu zadné pravidlo

hlasovani pro prijeti kategorii rozhodnuti, které upravuje, je tieba pouzitelné pravidlo hlasovani urcit
v kazdém jednotlivém pripadé odkazem na ¢l. 218 odst. 8 SFEU. Pokud jde o rozhodnuti, kterym
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Rada stanovi postoj, ktery ma byt jménem Unie zaujat v organu zfizeném dohodou, mél Soudni dvir
jiz prilezitost rozhodnout, Ze pokud takové rozhodnuti neodpovidd zadnému z pripadd, pro které
¢l. 218 odst. 8 druhy pododstavec SFEU vyzaduje jednomyslné hlasovani, musi Rada prijmout uvedené
rozhodnuti v zdsadé kvalifikovanou vétsinou podle ¢l. 218 odst. 8 prvniho pododstavce SFEU ve spojeni
s ¢l. 218 odst. 9 SFEU [rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Komise v. Rada (CMR-15), C-687/15,
EU:C:2017:803, bod 51].

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze urceni pouzitelného pravidla hlasovani pro pfrijeti takového
rozhodnuti odkazem na oba pododstavce ¢l. 218 odst. 8 SFEU prispivd — podobné jak bylo uvedeno
v bodé 24 tohoto rozsudku, pokud jde o postup sjednavani a uzavirani dohody — k zajisténi toho, ze
jednotny postup upraveny v ¢l. 218 odst. 9 SFEU zohlednuje specifika kazdé oblasti ¢innosti Unie.

Konkrétné prvni pripad, pro ktery ¢l. 218 odst. 8 druhy pododstavec SFEU vyzaduje, aby Rada rozhodla
jednomyslné, se tyka situace, kdy se dohoda vztahuje na oblast, v niz je pro pfijeti unijniho aktu
vyzadovana jednomyslnost, ¢imz stanovi spojitost hmotnépravniho zakladu rozhodnuti pfijatého na
zakladé uvedeného clanku s pravidlem hlasovani pouzitelnym pro prijeti tohoto rozhodnuti. Tak tomu
je v pripadé SZBP, protoze ¢l. 31 odst. 1 prvni pododstavec SEU mimo jiné stanovi, ze rozhodnuti
podle kapitoly 2 hlavy V Smlouvy o EU jsou pfijimdna jednomyslné, neni-li v této kapitole stanoveno
jinak.

Takto zajisténd spojitost hmotnépravniho zékladu rozhodnuti pfijatych v ramci postupu upraveného
v ¢l. 218 odst. 9 SFEU s pravidlem hlasovani pro prijeti takovych rozhodnuti navic prispiva

vvvvvv

v souladu s institucionalni rovnovahou stanovenou autory Smluv.

Na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi Komise, z bodu 66 rozsudku ze dne 18. prosince 2014, Spojené
kralovstvi v. Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449) nevyplyva, ze jakékoliv rozhodnuti, kterym je stanoven
postoj, ktery ma byt jménem Unie zaujat v organu zfizeném dohodou v souladu s ¢l. 218 odst. 9
SFEU, musi byt prijato kvalifikovanou vétsinou, jestlize akt, ktery ma byt uvedenym organ pfijat,
nedoplnuje ani nepozménuje instituciondlni ramec této dohody.

Je pravda, Ze Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodl, Ze pokud jde o rozhodnuti spadajici do oblasti
uvedené v clanku 48 SFEU a prijaté v ramci dohody o pridruzeni, kterym se nedopliuje ani neméni
instituciondlni rdmec této dohody, ale které ma pouze zajistit jeji provdadéni, méla jej Rada prijmout
v souladu s ¢l. 218 odst. 8 prvnim pododstavcem SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 9 SFEU
kvalifikovanou vétsinou a bez schvileni Parlamentem. Soudni dvir tedy v tomto ramci nevychazel
z ¢l. 218 odst. 8 druhého pododstavce SFEU, navzdory tomu, ze druhy pripad, pro ktery toto
ustanoveni stanovi, ze Rada rozhoduje jednomyslné, se tykd pravé ,dohod o pridruzeni®, které je Unie
podle clanku 217 SFEU opravnéna uzavirat.

Tento prfipad je vSak vyjimecny tim, Ze se vztahuje na tuto konkrétni kategorii mezindrodnich dohod.
Rozhodnuti o provadéni dohody o pridruzeni pritom nemize byt obecné povazovano za podobné
dohodé samotné, a tedy spadajici do uvedené kategorie. Pouze v pripadé, ze cilem rozhodnuti
o provadéni dohody o pridruzeni je doplnit nebo pozmeénit instituciondlni rdmec dohody, md totiz
uvedené rozhodnuti takovou puasobnost, ze musi byt postaveno na roven rozhodnuti o uzavreni
dohody, kterou se méni dohoda o pridruzeni. Tato skute¢nost odivodnuje to, ze takové rozhodnuti
podléha na zdkladé vyjimky stanovené v ¢l. 218 odst. 9 in fine SFEU stejnému postupu, jaky je
stanoven pro uzavieni dohody o pridruzeni, pricemz Rada v takovém pripadé rozhoduje jednomyslné
a v souladu s ¢l. 218 odst. 6 druhym podstavcem pism. a) bodu i) SFEU se vyzaduje schvaleni
Parlamentu.

Prvni pripad, pro ktery ¢l. 218 odst. 8 druhy pododstavec SFEU vyzaduje jednomyslnost, je zcela

odlisné povahy, protoze se tyka oblasti, na kterou se vztahuje prijaty akt, a tudiz se tyka jeho obsahu.
V tomto pripadé okolnost, Ze se na rozhodnuti o provedeni mezinarodni dohody Unie prostirednictvim
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opatreni, které ma prijmout rozhodovaci organ zfizeny touto dohodou, nevztahuje vyjimka stanovena
v Cl. 218 odst. 9 in fine SFEU, neumoznuje vyvodit Zadny zavér o tom, zda se takové rozhodnuti tyka
¢i netyka oblasti, pro kterou je vyzadovdno jednomyslné pfijeti unijntho aktu, a zda tudiz musi byt
s ohledem na prvni pfipad upraveny v ¢l. 218 odst. 8 druhém pododstavci SFEU pfijato jednomyslné ci
nikoliv.

Za ucelem urceni, zda se v této souvislosti rozhodnuti prijaté v ramci stanoveném v ¢l. 218 odst. 9
SFEU skutec¢né tyka takové oblasti, je tfeba vychazet z jeho hmotnépravniho zakladu.

Podle ustilené judikatury plati, ze se volba pravniho zdakladu unijniho aktu musi zaklddat na
objektivnich skutecnostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patii zejména
cil a obsah tohoto aktu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. biezna 1987, Komise v. Rada, 45/86,
EU:C:1987:163, bod 11; ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Rada, C-300/89, EU:C:1991:244, bod 10;
posudek 2/00 (Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti) ze dne 6. prosince 2001,
EU:C:2001:664, bod 22, a rozsudek ze dne 14. cervna 2016, Parlament v. Rada, C-263/14,
EU:C:2016:435, bod 43].

Jestlize prezkum unijniho aktu ukaze, ze sleduje dvoji Gcel nebo Ze mda dvé slozky a jeden z téchto
ucell nebo jednu z téchto slozek je mozné oznacit za hlavni, zatimco druhy dcel ¢i druha slozka je
pouze vedlejsi, musi byt akt zalozen na jediném pravnim zdkladu, a sice na tom, ktery je vyzadovan
hlavnhim nebo prevazujicim ucelem nebo slozkou. Pouze vyjimecné, je-li prokdzéno, Ze opatfeni
naopak sleduje soucasné nékolik cild nebo ma nékolik slozek, které jsou neoddélitelné spjaty, aniz je
jedna vici druhé vedlejsi, takze jsou pouzitelnda rtzna ustanoveni Smluv, musi byt takové opatreni
zalozeno na riznych odpovidajicich pravnich zakladech (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ledna
2006, Komise v. Parlament v. Rada, C-178/03, EU:C:2006:4, body 42 a 43; ze dne 11. Cervna 2014,
Komise v. Rada, C-377/12, EU:C:2014:1903, bod 34 a ze dne 14. ¢ervna 2016, Parlament v. Rada,
C-263/14, EU:C:2016:435, bod 44).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze stejné jako rozhodnuti, kterym Unie uzavird mezinarodni dohodu, tak
i rozhodnuti, kterym Rada stanovi postoj, ktery mad byt jménem Unie zaujat v organu ziizeném
dohodou na zakladé ¢l. 218 odst. 9 SFEU, a které se tyka vylu¢né SZBP, je tfeba v zasadé prijmout
jednomyslné podle ¢l. 218 odst. 8 druhého pododstavce SFEU. Naproti tomu, jestlize ma takové
rozhodnuti vice slozek nebo sleduje nékolik cildi, z nichz nékteré spadaji do SZBP, je tfeba pravidlo
hlasovani, které se pouzije pro prijeti tohoto rozhodnuti, urcit s ohledem na jeho hlavni nebo
prevazujici ucel ¢i slozku. Pokud tedy hlavni nebo prevazujici acel ¢i slozka rozhodnuti spadd do
oblasti, v niZ neni pro prijeti unijntho aktu vyzadovdna jednomyslnost, musi byt uvedené rozhodnuti
pfijato v souladu s ¢l. 218 odst. 8 prvnim pododstavcem SFEU kvalifikovanou vétsinou.

Napadené rozhodnuti v projedndvané véci stanovi postoj, ktery md byt jménem Unie zaujat v Radé pro
spolupraci ziizené podle dohody o partnerstvi a ktery se tykd jednak rozhodnuti uvedené Rady pro
spolupraci o prijeti jejtho jednacitho fadu, jakoz i jednacich fadd Vyboru pro spolupraci,
specializovanych podvybort a jakychkoliv jinych organd, a jednak rozhodnuti téze Rady, kterym se
zrizuji tfi specializované podvybory.

Jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 54 svého stanoviska, akty, jejichz prijeti tak pripada
v Gvahu, se obecné tykaji fungovdni mezindrodnich orgidntt vytvorenych na zdkladé dohody
o partnerstvi. Z toho vyplyvd, ze oblast, do niz napadené rozhodnuti spadd, musi byt posuzovana
s ohledem na dohodu o partnerstvi v celém jejim rozsahu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. rijna 2017, Komise v. Rada (revidovana Lisabonskd dohoda), C-389/15, EU:C:2017:798, bod 64,
a obdobné posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu se Singapurem), ze dne 16. kvétna 2017,
EU:C:2017:376, bod 276 a citovand judikatura].
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Rada v tomto ohledu tvrdi, ze spojitost, kterou predstavuje dohoda o partnerstvi se SZBP, je dostatecné
vyznamnd k od@vodnéni toho, aby pravni zdklad napadeného rozhodnuti zahrnoval — stejné jako
u rozhodnuti o podpisu jménem Unie a o prozatimnim provadéni samotné dohody o partnerstvi —
clanek 37 SEU, podle kterého mize Unie uzavirat dohody s jednim nebo vice staty nebo
mezinarodnimi organizacemi v oblastech spadajicich do SZBP.

V této souvislosti je zajisté tieba poukdzat na to, jak uvedla generdlni advokatka v bodech 64 az 68
svého stanoviska, ze dohoda o partnerstvi vykazuje urcitou spojitost se SZBP. Clanek 6 této dohody,
ktery se nachdzi v jeji hlavé II, nadepsané ,Politicky dialog: spolupriace v oblasti zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky“, se zaméruje konkrétné na tuto politiku, nebot prvni pododstavec uvedeného
clanku stanovi, Ze strany zintenzivni dialog a spoluprici v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
a budou se zabyvat zejména otdzkami predchazeni konfliktim a feSeni krizi, regiondlni stability,
ne$ifeni zbrani, odzbrojeni, kontroly zbrani, jaderné bezpecnosti a kontroly vyvozu zbrani a zbozi
dvojiho uziti. Kromé toho lze k SZBP priradit i ¢lanky 9 az 12 dohody o partnerstvi, které vymezuji
rdmec pro spoluprici mezi smluvnimi stranami v oblasti predchizeni konfliktim a feSeni krizi,
regiondlni stability, nesifeni zbrani hromadného nic¢eni a boje proti nezakonnému obchodu s ru¢nimi
palnymi a lehkymi zbranémi.

Je vsak nutno konstatovat, jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 69 svého stanoviska, ze
tato spojitost dohody o partnerstvi se SZBP nepostacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze pravni
zédklad rozhodnuti o jejim podpisu jménem Evropské unie a o jejim prozatimnim provadéni mél
zahrnovat ¢ldnek 37 SEU.

Vétsina ustanoveni této dohody, ktera sestava z 287 clankd, totiz spada ¢astecné do spole¢né obchodni
politiky Unie a ¢astecné do politiky v oblasti rozvojové spoluprace Unie.

Ustanoveni dohody o partnerstvi, ktera ji spojuji se SZBP a jsou citovana v bodé 42 tohoto rozsudku, se
dale kromé toho, ze v porovndni se vSemi ustanovenimi této dohody nejsou pocetnd, omezuji na
prohldseni smluvnich stran o tucelech, které je tfeba sledovat prostfednictvim jejich spoluprace,
a tématech, jichz se musi tato spoluprace dotykat, aniz urcuji konkrétni podminky provadéni této
spoluprace (obdobné viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2014, Komise v. Rada, C-377/12, EU:C:2014:1903,
bod 56).

Uvedend ustanoveni, kterd jsou plné v souladu s cilem dohody o partnerstvi uvedenym v ¢l. 2
odst. 2 této dohody, a sice prispivat k miru a stabilit¢ na mezindrodni i regiondlni tdrovni
a k hospodarskému rozvoji, tudiz nemaji takovou ptisobnost, aby bylo mozné mit za to, Ze predstavuji
samostatnou slozku této dohody, jelikoz tato ustanoveni maji naopak akcesorickou povahu ve vztahu
k dvéma slozkam uvedené dohody, kterymi jsou spole¢nd obchodni politika a rozvojova spoluprace.

S ohledem na tyto tvahy Rada nespravné zahrnula do pravniho zdkladu napadeného rozhodnuti ¢l. 31
odst. 1 SEU a prijala toto rozhodnuti jednomyslnym hlasovanim.

V dusledku toho je tfeba jedinému Zalobnimu d@ivodu Komise vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit.

K zachovani ucinka napadeného rozhodnuti

Rada navrhuje, aby Soudni dvir v pripadé, Ze zrusi napadené rozhodnuti, zachoval jeho uc¢inky. Rada
na podporu tohoto navrhu uvadi, Ze postoj Unie stanoveny v tomto rozhodnuti jiz byl v souladu
s nim vyjadren a vyvolal uc¢inky, vzhledem k tomu, ze jiz byly pfijaty jednaci fady Rady pro spolupraci,
Vyboru pro spolupréci a specializovanych podvyborta a jakychkoliv jinych organti, jakoz i rozhodnuti,
kterym se zfizuji tfi specializované podvybory, a dne 28. biezna 2017 vstoupily v platnost. Podle
nazoru Rady by bylo nepfimérené vyzadovat prijeti nového rozhodnuti, jehoz obsah by mél zistat
nezménén, vzhledem k tomu, Ze stejného cile lze dosdhnout rozsudkem Soudniho dvora.
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Podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU muze Soudni dvir, povazuje-li to za nezbytné, uvést ty
ucinky aktu prohldseného za neplatny, které jsou nadile povazovany za zachované.

Z informaci, které ma Soudni dvir v projedndvané véci k dispozici, vyplyvd, ze postoj Unie definovany
napadenym rozhodnutim byl vyjadfen v ramci Rady pro spolupréci v bfeznu 2017 a Ze v tomtéz mésici
uvedend Rada pro spoluprici prijala akty zamyslené timto rozhodnutim. ZruSeni napadeného
rozhodnuti bez toho, aby byly zachovany jeho ucinky, by tudiz mohlo naru$it fungovani organt
ziizenych dohodou o partnerstvi, zpochybnit zavazek Unie, pokud jde o pravni akty prijaté témito
organy, a branit tak fddnému provadéni této dohody (obdobné viz rozsudek ze dne 1. fijna 2009,
Komise v. Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 65).

Je proto tfeba z davodd pravni jistoty zachovat Gc¢inky napadeného rozhodnuti, o jehoz zruseni je

rozhodnuto timto rozsudkem.

K niakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem

k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada rizeni a Rada neméla ve véci uspéch, je divodné ulozit

posledné uvedené nahradu naklada fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady (EU) 2017/477 ze dne 3. bfezna 2017 o postoji, ktery ma byt zaujat jménem
Evropské unie v Radé pro spolupriaci zrizené podle Dohody o posileném partnerstvi
a spolupraci mezi Evropskou unii a jejimi Clenskymi staty na jedné strané a Republikou
Kazachstan na strané druhé, pokud jde o pracovni ujednani Rady pro spolupraci, Vyboru pro
spolupriaci, specializované podvybory a jakékoliv jiné organy [specializovanych podvybori
nebo jakychkoliv jinych organi], se zrusuje.

2) Utinky rozhodnuti 2017/477 zistavaji zachovany.

3) Radé Evropské unie se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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