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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 7. srpna 2018

Véc C-461/17

Brian Holohan a dalsi
proti
An Bord Pleanala,
Ucastnik:
National Parks and Wildlife Service (NPWS)

[zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand High Court (Vrchni soud) (Irsko)]

,Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce — Zivotni prostredi — Smérnice 92/43/EHS —
Ochrana prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicha a plané rostoucich rostlin — Smérnice
2011/92/EU — Posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zdmért na zivotni prostredi —
Zvlastni oblast ochrany — Odpovidajici posouzeni vlivu zdméru na lokalitu — Zamér vystavby silnice —
Odtivodnéni — Alternativni reSeni”

I. Uvod

1. Pravo zivotniho prostfedi Evropské unie vyzaduje rozli¢nd posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Pro
jednotlivé zdméry md zvlastni vyznam posuzovéni vlivi na Zivotni prostfedi dle smérnice EIA®
a odpovidajici posouzeni vlivii z hlediska cil ochrany stanovenych pro chranéné oblasti dle smérnice
o stanovistich®.

2. Predmétnd zadost o rozhodnuti o predbézné otazce predlozena v souvislosti s povolenim obchvatu
u Kilkenny v Irsku poskytuje Soudnimu dvoru moznost upresnit obsahové pozadavky téchto
posouzeni, obzvlasté s ohledem na druhy dotcené zamérem a na posouzeni alternativnich reseni.

3. Obtize plisobi zvlasté otazky tykajici se naklddani s alternativnimi fe$enimi pfi posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi, nicméné vSechny odpovédi na polozené otdazky mohou uzite¢cnym zptsobem prispét
k pravni jistoté pri provadéni téchto dvou typli posouzeni.

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovdni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért
na zivotni prostredi (Uf. vést. 2011, L 26, s. 1).

3 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin (UF. veést.
1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102) ve znéni smérnice Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013 (UF. vést. 2013, L 158, s. 193).
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice o stanovistich
4. Cl. 1 pism. e) smérnice o stanovistich definuje stav piirodniho stanovisté z hlediska ochrany jako

»souhrn vlivli, které pisobi na pfirodni stanovi$té a na jeho typické druhy, jez mohou ovlivnit jeho

dlouhodobé prirozené rozsifeni, strukturu a funkce, jakoz i dlouhodobé prezivani jeho typickych
druh@ na Gzemi uvedeném v c¢lanku 2.

Stav prirodniho stanovisté z hlediska ochrany se povazuje za ,pfiznivy’, pokud:

— jeho prirozeny aredl rozsifeni a plochy, které v rdmci tohoto aredlu pokryva, jsou stabilni nebo se
zvetsuji a

— specifickd struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovani, existuji a budou
pravdépodobné v dohledné dobé i naddle existovat

7«

stav jeho typickych druhii z hlediska ochrany je podle definice uvedené v pismenu i) pfiznivy.

5. Cl. 2 odst. 2 a odst. 3 smérnice o stanovistich obsahuje hlavni cile pro jejich pouziti:

»(2) Cilem opatreni prijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova pfiznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druh volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
v zajmu Spolecenstvi.

(3) Opatreni prijimand na zdkladé této smérnice musi brat v ivahu hospodérské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.”

6. Odpovidajici posouzeni pland a projektd je v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich upraveno
nésledovné:

»Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty, podléhda odpovidajicimu posouzeni jeho disledkt pro lokalitu z hlediska
cild jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledktim uvedeného hodnoceni dtsledki pro lokalitu a s vyhradou
odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného stitu tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti,
Ze nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé potieby opatii
stanovisko $iroké verejnosti.”

7. Dle ¢lanku 7 smérnice o stanovistich plati ¢l. 6 odst. 2 az 4 také pro zvlastni oblasti ochrany, které
byly vymezeny dle ¢lanku 4 smérnice o ochrané volné zijicich ptdka*.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptika (Ut. vést. 2010, L 20, s. 7),
naposledy pozménéné smérnici Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013, kterou se v disledku pfistoupeni Chorvatské republiky upravuj
nékteré smérnice v oblasti zivotniho prostfedi (Ut. vést. 2013, L 158, s. 193).
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2. Smérnice EIA
8. Podstata posuzovani vlivit na zivotni prostredi je stanovena v ¢lanku 3 smérnice EIA:

»Posuzovani vlivi na zivotni prostfedi vhodnym zptsobem wuréi, popiSe a posoudi v kazdém
jednotlivém pripadé a v souladu s ¢lanky 4 az 12 pfimé a nepifimé vlivy zaméru na tyto faktory:

a) cloveka, faunu a fléru,

b) ptdu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu,

¢) hmotny majetek a kulturni dédictvi,

d) vzdjemné plisobeni mezi faktory uvedenymi v pismenech a), b) a c).”

9. Cl. 5 odst. 1 a 3 smérnice EIA stanovi, které informace musi oznamovatel ziméru poskytnout:

»(1) V pripadé zamérq, které podle clanku 4 musi podléhat posouzeni vlivii na Zivotni prostredi

v souladu s clanky 6 az 10, pfijmou clenské staty nezbytnad opatfeni k zajisténi, aby oznamovatel

poskytl ve vhodné formé informace upiesnéné v priloze IV, pokud:

a) clenské staty povazuji tyto informace za dilezité v dané fizi povolovaciho fizeni a vzhledem ke
zvlastnim rysim konkrétniho zaméru nebo urcitého druhu zdméra a slozek zivotniho prostredi,

které by mohly byt zasazeny;

b) clenské staty povazuji za odivodnéné pozadovat po oznamovateli, aby tyto informace shromazdil,
mimo jiné s ohledem na soucasné poznatky a metody posuzovani.

@) [..]
(3) Informace, které méa oznamovatel poskytnout v souladu s odstavcem 1, musi zahrnovat alespon:
a) popis zdméru obsahujici informace o jeho umisténi, povaze a rozsahu,

b) popis zamyslenych opatfeni k vylouceni a omezeni vyznamnych $kodlivych vlivil a je-li to mozné
i k jejich naprave,

¢) udaje nezbytné k urceni a posouzeni hlavnich vlivi, které by zdmér mohl mit na Zivotni prostiedi,

d) nastin hlavnich alternativnich feSeni uvazovanych oznamovatelem a uvedeni hlavnich davodi jeho
vybéru, s prihlédnutim k vliviim na Zivotni prostredi,

“

e) vseobecné srozumitelné shrnuti informaci uvedenych v pismenech a) az d)
10. Priloha IV smérnice EIA upfesinuje informace, které je tfeba poskytnout dle ¢lanku 5, obzvlasté
informace tykajici se alternativnich feSeni a specifickych vlivii na zZivotni prostredi, které je treba

posoudit:

»2. nastin hlavnich alternativnich feSeni uvazovanych oznamovatelem a uvedeni hlavnich davodi jeho
vybéru, s prihlédnutim k vliviim na Zivotni prostredi,
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3. Popis aspektt zivotniho prostredi, které by mohly byt navrhovanym zamérem vyznamné zasazeny,
zejména vcetné obyvatelstva, fauny, fléry, pady, vody, ovzdusi, klimatickych faktor, hmotnych statka
vCetné architektonického a archeologického dédictvi, krajiny a vzdjemnych vztahG mezi témito
faktory.”

11. Bod 13 odiivodnéni smérnice EIA se vztahuje na rizeni Scoping dle ¢l. 5 odst. 2 smérnice EIA.

»Je vhodné zavést postup umoznujici oznamovatelim ziskat od prislusnych organua stanovisko o obsahu
a rozsahu informaci, které je tfeba zpracovat a poskytnout pro posouzeni. Clenské staty mohou v ramci
tohoto postupu vyzadovat, aby jim oznamovatel pfedlozil mimo jiné alternativni feSeni zdmérd, pro néz
zamysli podat zadost.”

III. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

12. An Bord Pleandla (ndrodni rada dzemniho pldnovéani) je organem v Irsku, ktery ma pravomoc
udélovat stavebni povoleni pro planové projekty vystavby silnic a pfi tomto urcovat rozsah nezbytného
posouzeni vlivii na zZivotni prostiedi (EIA) a poskytovat poradenstvi na zékladé predlozenych informaci.

13. V roce 2008 podal oznamovatel, Kilkenny County Council (Rada Hrabstvi Kilkenny, Irsko) k An
Bord Pleandla zddost o povoleni zaméru vystavby silnice, ktery zahrnuje vystavbu nové silnice a mostu
pres feku Nore, a vyvlastnéni potfebnych pozemkd. Tento obchvat prispiva k cili dokonceni
uzavreného silnicniho okruhu kolem meéstské oblasti Kilkenny, se zdmérem mimo jiné snizit dopravni
zatéz v centru meésta. Navrhovand silnice protind fadu chranénych prirodnich oblasti: Special
Protection Area (zvlastni oblast ochrany, ddle jen ,SPA®) ,River Nore SPA“ (Natura-2000-Code
IE0004233) vymezenou podle smérnice o ochrané volné Zijicich ptakd, candidate Special Area of
Conservation (navrzenou k vymezeni jako zvlastni oblasti ochrany, ddle jen ,budouci SAC*) ve smyslu
smérnice o stanovistich, a sice ,River Barrow and River Nore SAC“ (Natura-2000-Code IE0002162)
a lokalitu navrzenou k vymezeni jako National Heritage Area (NHA, lokalita narodniho dédictvi).

14. Dne 11. cCervence 2014 vydala An Bord Pleandla rozhodnuti, kterym povolila planovany projekt
vystavby silnice zndmy jako ,Rozdifeni Kilkenny Northern Ring Road“ a pozadovany prikaz
k vyvlastnéni. Zalobci Zadaji u irského High Court, aby toto rozhodnuti bylo piezkouméno a aby bylo
z diivodu poruseni unijniho prava prohldseno za neplatné.

15. High Court v tomto fizeni dne 4. kvétna 2017 rozhodl, Ze Soudnimu dvoru predlozi nasledujici
zadost o rozhodnuti o predbéznych otdzkach, kterd byla dorucena dne 28. cervence 2017:

»1) Ma smérnice o stanovistich za nésledek, Ze ,Natura Impact Statement’ (prohldseni o vlivech na
zivotni prostfedi v ramci sit¢ NATURA), musi v plném rozsahu oznadit stanovisté a druhy, pro
které byla lokalita zapsana na seznam (lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi)?

2) M4 smérnice o stanovistich za nasledek, Ze v ,Natura Impact Statement’ musi byt uveden
a objasnén mozny vliv na veskeré druhy (nikoli pouze ty chranéné), které prispivaji
k chranénému stanovisti a jsou jeho soucasti?

3) M4 smérnice o stanovistich za nasledek, ze se ,Natura Impact Statement’ musi vyslovné zabyvat
vlivy navrhovaného zdmeéru na chranéné druhy a stanovisté nachdzejici se jak ve ,zvlastni oblasti
ochrany’, tak mimo tuto oblast?

4) M4 smérnice EIA za nésledek, Ze se prohldseni o vlivech na zivotni prostfedi v rdmci sité

NATURA musi vyslovné zabyvat otdzkou, zda bude mit navrhovany zdmeér vyznamny vliv na
druhy uvedené v prohlaseni?
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Musi byt alternativni feseni, které bral oznamovatel v potaz pfi posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi a které objasnil, nebo k némuz se priklanély nékteré skupiny zainteresovanych osob,
nebo které bylo zvazovdno prislusnym uradem, poklddidno za jedno z ,hlavnich alternativnich
reSeni’ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice EIA, pokud je oznamovatel v raném stadiu
odmitl?

Ma smérnice EIA za nasledek, Ze posuzovani vlivli na zivotni prostfedi musi obsahovat dostatek
informaci o vlivech kazdého alternativniho feSeni na zivotni prostfedi za Gcelem porovnani
vhodnosti raznych alternativnich feSeni z hlediska zivotnitho prostiedi; anebo musi byt
v prohlaseni o vlivech na Zivotni prostfedi v ramci sit¢ NATURA vyslovné uvedeno, jakym
zpusobem byly zohlednény vlivy alternativnich feseni na zivotni prostredi?

Vztahuje se pozadavek vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice EIA, podle néhoz musi byt pfi
vybéru oznamovatelem uplatnény divody ,tykajici se vlivli na Zivotni prostfedf’, pouze na zvolenou
variantu, nebo také na zkoumand hlavni alternativni reSeni, takze i v rdmci prezkumu téchto
alternativnich re$eni je tfeba objasnit jejich vlivy na Zivotni prostredi?

Je v souladu s dosazenim cil smérnice o stanovistich, aby podrobnosti stavebni fize (jako napf.
poloha stavebniho komplexu a vedeni cest) mohly byt vyhrazeny rozhodnuti az po udéleni
souhlasu, a pokud ano, je mozné, aby prislusny urad povolil v souvislosti s udélenym povolenim
zaméru vymezeni téchto zdlezitosti jednostrannym rozhodnutim oznamovatele, které je
prislusnému uradu tfeba ozndmit namisto toho, aby jim bylo povoleno?

M4 smérnice o stanovistich za nésledek, ze povinnosti prislusného uradu je dostatecné podrobné
a jasné dolozit, do jaké miry jemu predlozeny znalecky posudek hovori ve prospéch vyzadani
dalsich informaci pred udélenim povoleni zaméru, aby mohly byt vyvraceny vsechny pochybnosti
o vyznamu a uc¢inku takového posudku?

Ma smeérnice o stanovistich za nasledek, ze prislusny Grad musi od@vodnit nebo podrobné
odGvodnit odmitnuti zavéru svého inspektora, ze je nezbytné vyzadat si dalsi informace nebo
védeckou studii pred udélenim povoleni zaméru?

Ma smérnice o stanovistich za nasledek, ze prislusny urad, musi pfi provadéni odpovidajiciho
posouzeni detailné a vyslovné odtvodnit vSechny ¢ésti svého rozhodnuti?”

16. Pisemnd vyjddieni podali B. Holohan a dalsi, An Bord Pleandla, Irsko, Ceska republika, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Evropskd komise. Ceska republika se vsak netcastnila
jednani konaného dne 16. kvétna 2018.

IV. Pravni posouzeni

17. Nejprve odpovim na otazky tykajici se smérnice o stanovistich a poté na otazky tykajici se smérnice

EIA.

A. Ke smérnici o stanovistich

18. Otazky ohledné smérnice o stanovistich se tykaji nejprve rozsahu posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich (viz ¢ast 1.), poté rozhodovacich pravomoci, které sméji byt pii schvalovani
zaméru dle tohoto ustanoveni delegoviny na oznamovatele (viz c¢ast 2.) a konecné pozadavkd na
odivodnéni schvaleni zdméru (viz ¢ast 3.).
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1. K prvnim trem otdzkdm — rozsah posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich

19. Prvni tfi otazky polozené High Court se tykaji rozsahu posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich. Tento soud se konkrétné taze, zda urcité informace musi byt uvedeny v ,Natura Impact
Statement” (prohlaseni o vlivech na zivotni prostiedi v ramci sit¢ NATURA).

20. Smérnice o stanovistich vak nestanovi Zddnou zvlastni metodu pro provedeni takového posouzeni®
a uz viibec nestanovi zadné zvlastni pozadavky na ,Natura Impact Statement” upravené v irském pravu.
An Board Pleandla nadto uvadi, zZe vedle tohoto dokumentu by byla dodana dalsi stanoviska a vSechna
tato stanoviska musi byt zohlednéna v ramci posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3.

21. V ramci zodpovézeni téchto otdzek vSak mize Soudni dvir vyjasnit, jaké pozadavky je tieba klast
na posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

a) K prvni otdzce — oznadeni vsech chrdnénych typii stanovist a druhii

22. Prvni otazkou se High Court tdZe, zda posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi
v plném rozsahu oznacit stanovisté a druhy, kvili kterym byla lokalita zapsiana do seznamu lokalit
vyznamnych pro Spolecenstvi. Tato otazka vyvstala v souvislosti s tim, ze rtzné druhy a typy
stanovist, kvili jejichZz ochrané byla lokalita stanovena jako lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi, nejsou
v predlozenych dokumentech vztahujicich se k odpovidajicimu posouzeni zminény.

23. Déle objasnim, Ze posouzeni sice jednozna¢né musi vyloucit jakékoliv vyznamné poskozeni vsech
typt stanovist a druht chranénych v dané lokalité, ale ze k tomu mize dojit rovnéz nepiimo.

24. Clanek 6 smérnice o stanovistich obsahuje celou fadu zvlastnich povinnosti a postupd, jejichz cilem
je, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 této smérnice, zachovani nebo pripadné obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist, druh volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
v z&jmu Evropské unie®.

25. CL 6 odst. 3 smérnice o stanovistich v tomto ohledu stanovuje postup posuzovéni, jehoz cilem je
zajistit prostfednictvim postupu predbézného posuzovani disledkd, aby byl plan nebo projekt, ktery
s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné
na tuto lokalitu vyznamny vliv, povolen pouze v rozsahu, v némz nebude mit nepfiznivy vliv na
celistvost lokality”.

26. Dle ¢l. 6 odst. 3 véty prvni smérnice o stanovistich takovy plan nebo projekt v pripadé, ze nelze na
zakladé objektivnich okolnosti vyloucit, ze bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv,
a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi pldny nebo projekty, podléhd odpovidajicimu
posouzeni jeho duasledkd pro tuto lokalitu z hlediska cild jeji ochrany®. Pfi tom musi byt

5 — Rozsudek ze dne 7. zari 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 52).

6 — Rozsudky ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 31), a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko
(Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 106).

7 — Rozsudky ze dne 7. zaii 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 34), a ze dne 17. dubna 2018,
Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 108).

8 — Rozsudky ze dne 7. zari 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 45), ze dne 13. prosince
2007, Komise v. Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780, bod 238), ze dne 26. kvétna 2011, Komise v. Belgie (C-538/09, EU:C:2011:349, bod 53), a ze
dne 12. dubna 2018, People Over Wind a Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, bod 34).
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s prihlédnutim k nejlepsim védeckym poznatkim v dané oblasti identifikovany vSechny stranky planu
nebo projektu, které mohou ovlivnit cile ochrany této lokality’. Toto posouzeni musi byt provedeno
zejména ve svétle zvlastnich vlastnosti a podminek zivotniho prostredi lokality dotcené takovym
planem nebo projektem ™.

27. Plany nebo projekty mohou mit vyznamny vliv na oblast ochrany, pokud mohou ohrozit stanovené
cile ochrany této lokality . Neexistence nepfiznivého ucinku na celistvost lokality jakoZto pfirodniho
stanovisté ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 druhé véty smérnice o stanovistich predpoklada jeji zachovani
v priznivém stavu z hlediska ochrany. V tomto ohledu je zasadni trvalé zachovani zakladnich
charakteristik pfislusné lokality souvisejicich s vyskytem typu pfirodniho stanovisté, jehoz cil ochrany
byl divodem pro zarazeni této lokality na seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi ve smyslu této
smérnice . To musi platit odpovidajicim zptisobem rovnéz pro chranéné druhy.

28. Ceska republika spravné uvadi, ze vlivy na uréité typy stanovist a druhy uvedené v prilohach I a II
smeérnice o stanovistich, jakoz i na tazné ptaky a ptaky uvedené v priloze I smérnice o ochrané volné
zijicich ptakd, kteri se sice v oblasti ochrany vyskytuji, ale na které se nevztahuji cile ochrany, naopak
v zasadé nemuseji byt zkoumdany. To plati ale jen tehdy, jsou-li tyto vyskyty tak nevyznamné, ze by
nemusely byt dodatecné zahrnuty mezi cile ochrany dané lokality.

29. A konecné, posouzeni provedené podle ¢l. 6 odst. 3 véty prvni smérnice o stanovistich nesmi byt
nedostate¢né. Posouzeni musi obsahovat Uplnd, presnd a konecnd zjisténi, na jejichz zdkladé bude
odstranéna jakdkoli divodna védeckd pochybnost o ucincich praci planovanych v dané chranéné
lokalité . Pfitom posouzeni nelze povazovat za ,odpovidajici“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 véty prvni
smérnice o stanovistich, pokud chybi aktualizované udaje o chrdnénych stanovistich a chranénych
druzich ™.

30. Z posouzeni proto musi jednoznacné vyplyvat, pro¢ chranénd stanovisté a chranéné druhy nebudou
vystaveny nepriiznivému ucinku. V tomto ohledu muze byt v urcitych pripadech dostate¢né zjistit, Ze na
pfedmétnych plochich se vyskytuji jen urcitd chranénd stanovisté a chranéné druhy, tj. Ze jina
stanovi$té a druhy chranéné v dané lokalité se zde nevyskytuji. Z posouzeni vSsak musi vyplyvat, ze
prace na predmétnych plochiach nemohou mit za nasledek nepriznivé Gcinky na tato jind stanovisté
a druhy, pokud se vyskytuji na jinych plochach dané lokality.

31. Prostd neexistence zminky o urcitych typech stanovist nebo druzich naproti tomu zpravidla
nepredstavuje Gplnd, presnd a konec¢na zjisténi, na jejichz zdkladé bude odstranéna jakakoli divodna
védecka pochybnost o ucincich posuzovanych praci.

9 — Rozsudky ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 51), ze dne 26. dubna 2017, Komise
v. Némecko (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, bod 57), a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17,
EU:C:2018:255, bod 113).

10 — Rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 49), a ze dne 17. dubna

2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 112).

11 — Rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 30), a ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12,
EU:C:2014:330, bod 20).

12 — Rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 39), ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12,
EU:C:2014:330, bod 21), ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 47), a ze dne 17. dubna 2018,
Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 116).

13 — Rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 44), ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 50), a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 114).

14 — Rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 137).
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32. Na prvni otdzku je proto tieba odpovédét tak, ze posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
sice nemusi v plném rozsahu vyslovné uvadét stanovisté a druhy, pro které byla lokalita zahrnuta do
seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi nebo kterd je chrdnéna jako zvlastni oblast ochrany dle
smérnice o ochrané volné Zijicich ptdkd, avsak toto posouzeni musi alespon nepfimo obsahovat Gpln4,
presnd a konecna zjisténi, na jejichz zdkladé bude odstranéna jakakoli divodnd védecka pochybnost
o ucincich posuzovanych praci na chranéné typy stanovist a chranéné druhy.

b) K druhé otdzce — zohlednéni jinych typii stanovist a druhii

33. V ramci druhé otazky se High Court taze, zda smérnice o stanovistich vyzaduje, aby v posouzeni
dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich byly uvedeny a objasnény mozné ucinky na vsechny druhy
(a nejen na chranéné druhy), které prispivaji k chranénému stanovisti a jsou jeho soucasti.

34. Jak jiz bylo uvedeno ", pro pozadavky tohoto posouzeni jsou rozhodné cile ochrany dané lokality, tj.
v prvni fadé chranéné druhy a chranéné typy stanovist. Pfesto miaze byt nezbytné zahrnout do tohoto
posouzeni nepfiznivé Gc¢inky na jiné druhy a stanovisté.

35. Jiné druhy jsou v kazdém pripadé pro posouzeni vyznamné v rozsahu, v jakém jsou soucdsti
chranénych stanovist. Jak uvadi B. Holohan a dalsi, je to stanoveno v definici stavu prirodniho
stanovisté z hlediska ochrany v ¢l. 1 pism. e) smérnice o stanoviStich. Zahrnuje vyslovné
charakteristické druhy predmétného stanovisté. Vystaveni téchto druh@t na plochach, které jsou
zahrnuty v tomto typu stanovi$té, nepfiznivym uc¢inktim, by témto Gc¢inktm vystavilo rovnéz dotcené
stanoviste.

36. Otazku, jaké druhy jsou pro urcitd stanovisté charakteristické, definuje smérnice o stanovistich jen
v zdkladnich rysech, nebot c¢astecné tyto druhy vyplyvaji z oznaceni predmétnych typt stanovist, které
se Casto vztahuji na urcité druhy rostlin. Napriklad prioritni typ stanovisté ,Lucni lesy” s Alnus
glutinosa a Fraxinus excelsior (Alno Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (Natura 2000 Code 91E0*
), ktery se v predmétném budoucim SAC vyskytuje, obsahuje jiz ve svém ndzvu olsi lepkavou (Alnus
glutinosa), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a dale sttemchy (Prunus padus), olsi $sedou (Alnus incana)
a vrbu bilou (Salix alba).

37. Védecké zkoumani a diskuze o rhznych typech stanovist by mély umoznit identifikovat dalsi
charakteristické druhy. Interpreta¢ni pfirucka stanovi$t Komise dle pfilohy I smérnice o stanovistich'®
obsahuje v tomto ohledu cenné informace, ackoliv samoziejmé neni pravné zavazna.

38. Pro uvedené stanovisté typu 91E0* jsou v uvedené prirucce mimo druhy stromd, které vyplyvaji jiz
ze samotného ndzvu, uvedeny topol cerny (Populus nigra), vrba kiehkd (Salix fragilis), biiza pyrita
(Betula pubescens), jilm horsky (Ulmus glabra) a téméf 20 druht vrstev bylin.

39. Charakteristické druhy chranénych stanovist pfitom nejsou omezeny jen na rostlinné druhy.
Interpreta¢ni prirucka Komise napfiklad uvadi pro stanovisté ,Estudria“ (Natura 2000 Code 1130),
které je rovnéz soucasti budouci SAC, ale zifejmé nebude spornym zidmérem dotceno, bezobratld
bentickd spolecenstvi (napf. musle nebo hlemyzdé a fadu dalsich mensich zivocisnych druht) a dale
okolnost, Ze toto stanovisté zahrnuje dilezita Gzemi poskytujici potravu pro mnoho ptaka".

15 — Viz vyse bod 27 tohoto stanoviska.

16 — Evropska komise, Generdlni reditelstvi Zivotni prostfedi, Oddéleni pro ptirodu a biologickou rozmanitost (ENV B.3), Interpretation Manual of
European Union Habitats — EUR 28, duben 2013,
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/Int_Manual_EU28.pdf, viz zejména s. 7.

17 — Tamtéz, s. 11.
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40. Kromé toho mohou i stanovisté a druhy, které nejsou vyslovné chranény, hrat podstatou roli pro
ochranu chrénénych typft stanovi§t a chrénénych druhd. Ceskd republika zmiruje v tomto ohledu
spravné jejich vyznam jako potravy pro chrianéné druhy, ale také mohou mit jesté dalsi funkce
v zivotnim cyklu chranénych druhda.

41. Skute¢nost, ze urcita stanovisté mohou mit pro rozmnozovani druht velky vyznam, je podle vseho
znama. Prichodnost rek a potoku je napriklad predpokladem pro to, aby se stéhované ryby, napf. losos
(Salmo salar), mohly dostat do své oblasti lihnuti a tfeni.

42. Rovnéz jsou mnohé chrdnéné druhy ve svém zivotnim cyklu také castecné zavislé na zcela
konkrétnich jinych druzich. Larva perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera) a endemické
perlorodky reky Nore (Margaritifera durrovensis), které se obé vyskytuji v predmétném budoucim
SAC, napriklad ziji urc¢itou dobu jako parazité v zdbrach pstruha obecného poto¢niho (Salmo trutta
fario) nebo lososa ™.

43. To samozfejmé neznamend, ze nepfiznivé Gc¢inky na charakteristické druhy chranénych typt
stanovi$t a na dal$i relevantni druhy a stanovi$té je nezbytné povazovat za ohrozeni cili ochrany
chranéné oblasti, které brani schvéleni planu nebo projektu. Ohrozeni takovych druha brani zdméru
jen tehdy, pokud zaklddaji divodné védecké pochybnosti v tom smyslu, ze nepfiznivé neovlivni stav
ochrany chranénych typt stanovist a druht v prislusné lokalité.

44. Posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich proto zahrnuje Gc¢inky na cile ochrany dané
oblasti primérené jen tehdy, pokud zahrnuje nepriznivé ic¢inky na charakteristické druhy chranénych
typl stanovist a na dal$i druhy a stanovisté, pokud jsou nezbytné pro ochranu chranénych typt
stanovist a druhd.

¢) K treti otdzce — zohlednéni stanovist a druhit mimo dotcené oblasti ochrany

45. V ramci treti otazky se High Court tdze, zda se posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
musi vyslovné zabyvat uc¢inky pldnového projektu jak na chranéné druhy a stanovisté v oblasti ochrany,
tak na druhy a stanovisté nachdzejici se mimo tuto oblast.

46. V této souvislosti zdliraznuji B. Holohan a dalsi spravné ¢l. 2 odst. 3 smérnice o stanovistich. Dle
tohoto ¢lanku opatfeni prijimand na zakladé této smérnice musi brat v tvahu zejména regiondlni
a mistni charakteristiky. Pro posouzeni moznych nepfiznivych Gc¢inkt pro lokalitu to znamens, ze je
nelze posuzovat izolované od okoli lokality a od zvldstnosti existujicich v této oblasti.

47. 1 Soudni dvir jiz uznal, Ze aktivity mimo oblasti ochrany, které maji nepriznivy ucinek na lokality,
musi byt rovnéz posouzeny dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich . Obzvlasté rozsudek tykajici se
elektrarny Moorburg je v tomto ohledu pro predmétné fizeni vyznamny. Tykal se mozného zabijeni
ryb chlazenim elektrarny, za tcelem jejichz rozmnozovani byly zfizeny oblasti ochrany smérem proti
proudu reky. Vzhledem k tomu, ze kvili elektrarné existovalo riziko, ze se do téchto oblasti dostane

;s Y

méné ryb, mél tento projekt elektrarny sdm o sobé nepriznivy tcinek na oblasti ochrany.

48. Pro posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich tak ma vyznam nepriznivy tcinek na druhy
nachdazejici se mimo budouci SAC nebo SPA, pokud jsou chranény pfimo nebo jako charakteristické
druhy chranénych stanovist nebo pokud jsou nezbytné v jiné formé pro ucely ochrany chranénych
stanovist a chranénych druht.

18 — Araujo a Ramos, Action plan for Margaritifera margaritifera in Europe, s. 13 [Dokument Rady Evropy T-PVS(2000)10revE,
https://rm.coe.int/168074690e].

19 — Rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Némecko (C-98/03, EU:C:2006:3, bod. 45), a ze dne 26. dubna 2017, Komise v. Némecko
(Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, body 29 az 31).
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49. Nadto mize mit vyznam i nepriznivy Gc¢inek na stanovisté nachazejici se mimo oblasti ochrany. To
plati obzvlasté tehdy, kdyz oblast ochrany sice chrani konkrétni druhy, ale nezahrnuje vsechna
stanovisté, kterd jsou témito druhy uzivdna. V tomto pifipadé by mohla zhorseni téchto stanovist
nachdzejicich se mimo oblasti ochrany narusit i chranéné vyskyty druhd v oblastech ochrany.

50. Nechci vyloucit ani to, ze z védeckého hlediska mohou byt zjistény urcité souvislosti mezi ucinky,
které povedou k tomu, Ze nepriznivé tcinky na stanovisté nachdzejici se mimo oblasti ochrany maji
vliv nejen na druhy, ale i na stanovisté nachdzejici se uvnitt oblasti ochrany.

51. Otazka, zda se v pripadé stanovist nachdzejicich se mimo oblasti ochrany jedna o typy stanovist ve
smyslu prilohy I smérnice o stanovistich, se zdd byt naproti tomu na prvni pohled bezvyznamna. Je
tomu tak z toho duavodu, Ze tato stanovis$té jsou chranéna jako takovd zdsadné jen uvniti oblasti
ochrany.

52. Posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovi$tich musi proto zahrnovat i nepfiznivé ucinky na
druhy a stanovisté nachdzejici se mimo oblasti ochrany, pokud mohou mit nepriznivy vliv na cile
ochrany chranénych oblasti.

2. K osmé otdzce — rozhodovaci oprdvnéni pro tvirce projektu

53. V ramci osmé otazky ma byt vyjasnéno, zda je slucitelné se smérnici o stanovistich, aby
podrobnosti stavebni fize (jako napi. poloha stavebniho komplexu a vedeni cest) byly feseny az po
rozhodnuti o udéleni povoleni, a v ptipadé kladné odpovédi na tuto otdzku, zda prislusny urad mutze
v souvislosti s udélenym povolenim projektu umoznit, aby tyto aspekty byly stanoveny jednostrannym
rozhodnutim oznamovatele projektu, tj. v tomto pripadé Radou Hrabstvi Kilkenny, které musi byt
prislusnému povolujicimu orgdnu ozndmeno, namisto toho, aby jim bylo schvaleno?

54. Dle ¢l. 6 odst. 3 véty druhé smérnice o stanovistich schvali prislusné organy daného stiatu tento
plan nebo projekt teprve, jakmile zjisti, ze celistvost prislusné lokality nebude vystavena nepfiznivému
ucinku.

55. Z tohoto davodu nesmi byt posouzeni provedené podle ¢l. 6 odst. 3 véty prvni smérnice
o stanovistich nedostate¢né. Musi obsahovat Gplnd, presnd a konec¢nd zjisténi, na jejichz zédkladé bude
odstranéna jakdkoli dévodnd védeckd pochybnost o ucincich praci planovanych v dané chranéné
lokalite *.

56. Proto mutze oznamovatel projektu cinit jen ta rozhodnuti, u kterych neexistuje zadna davodna
védecka pochybnost o tom, Ze jejich ic¢inky nebudou mit na lokalitu nepfiznivy vliv.

57. Takovéto pochybnosti mohou byt vylouceny zejména dostatecné specifickymi podminkami pro
udéleni povoleni, které stanovi ramec pro tato rozhodnuti, takze nebudou moct mit neptiznivy vliv na
celistvost lokality.

58. Otazku, zda jsou tyto pozadavky splnény ve véci projedndvané v pavodnim fizeni, musi
prezkoumat vnitrostatni soud ve svétle konkrétnich okolnosti sporného zaméru.

20 — Rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi (C-258/11, EU:C:2013:220, bod. 44), ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 50), a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 114).
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59. Pokud rozsdhlé posouzeni podminek ohledné podrobnosti stavebni fize neni v okamziku, kdy byl
v zésadé schvilen plan nebo projekt, jesté mozné, pak musi byt provedeno, jak poznamendva Ceska
republika, vicestupniové posuzovaci a povolovaci fizeni. Tento postup je zndm z oblasti posuzovani
vlivu na zivotni prostfedi*.

60. Na osmou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze v ramci udéleného povoleni projektu dle ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich mohou byt podrobnosti stavebni fize vyreseny az po jednostranném
rozhodnuti jeho oznamovatele, jen pokud je vyloucena jakdkoliv diivodnéd védecka pochybnost o tom,
ze Ucinky téchto rozhodnuti nebudou mit nepfiznivy vliv na celistvost dané lokality (osmd otdzka).

3. K devaté az jedendcté otdzce — ditvody pro rozhodnuti povolovaciho orgdanu

61. V ramci devité az jedenacté otazky se chce High Court dozvédét vice o pozadavcich na
odivodnéni rozhodnuti dle ¢l. 6 odst. 3 véty druhé smérnice o stanovistich, zejména pak, zda
rozhodujici Gfad musi vyslovné vyvratit urcité pochybnosti o tom, zda jsou stdvajici informace
dostatec¢né.

62. Z hlediska unijniho prdva muze byt tento soubor otdzek nepochopen, nebot z odivodnéni
vyzadovaného ¢l. 296 odst. 2 SFEU musi jasné a jednozna¢né vyplyvat jen tGvahy orgdnu, jenz akt
vydal, tak, aby se dotcené osoby mohly seznamit s diivody, které vedly k prijeti opatreni, a aby mohl
prislusny soud vykondvat prezkum *. O to vSak v projedndvané véci nejde.

63. Ve vnitrostatnim fizeni je naopak sporné, zda uvadéné divody dostacuji k odivodnéni rozhodnuti
An Bord Pleandla. Ucastnici totiz souhlasné uzndvaji, ze dle ¢l. 6 odst. 3 véty druhé smeérnice
o stanovistich mize byt plan nebo projekt schvilen pouze tehdy, pokud posouzeni obsahuje tpln3,
presnd a konecnd zjisténi, na jejichz zdkladé bude odstranéna jakakoli divodnd védecka pochybnost
o Ucincich praci pldnovanych v dané chranéné lokalité”. Toto posouzeni tudiz musi celkové
dostate¢né podrobné a jasné dolozit, pro¢ je vyloucena jakdkoli davodna védecka pochybnost.

64. Irsko ¢ini v této souvislosti spravné srovnani s judikaturou tykajici se smérnice EIA, podle které
rozhodnuti dle této smérnice nemusi sama o sobé obsahovat divody, nicméné v pripadé, ze o to
zGc¢astnéna osoba pozadd, md piislusny spravni orgdn povinnost sdélit ji diivody, na zakladé kterych
bylo toto rozhodnuti pfijato, nebo poskytnout v ramci odpovédi na predlozenou zadost relevantni
informace a podklady*.

65. Toto plati také pro rozhodnuti vydana na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, jelikoz ani
toto ustanoveni nestanovi zadnou urcitou formu pro schvédleni zdméru, ale omezuje se na to, Ze
vyzaduje odpovidajici posouzeni. Je proto mozné namisto vyslovného odtivodnéni rozhodnuti odkazat
na materidly, které jsou zakladem posouzeni vlivit na zivotni prostredi. Je vSak tfeba zduraznit, ze
tento postup nemiize vést k tomu, Ze bude omezena G¢innd pravni ochrana zdcastnéné osoby™.

66. Na tomto zdkladé je mozné relativné snadno odpovédét na jednotlivé otazky.

21 — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, body 52 a 53), ze dne 28. unora 2008, Abraham a dalsi (C-2/07,
EU:C:2008:133, bod 26), a ze dne 17. brezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 33).

22 — Viz napf. rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, bod. 63), a ze dne 5. bfezna 2015, Banco Privado
Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, bod 44).

23 — Rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 44), ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 50), a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 114).

24 — Rozsudky ze dne 30. dubna 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, bod 61), a ze dne 16. tinora 2012, Solvay a dalsi (C-182/10, EU:C:2012:82,
bod 64).

25 — Rozsudky ze dne 30. dubna 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, bod 59), a ze dne 16. tinora 2012, Solvay a dalsi (C-182/10, EU:C:2012:82,
bod 59).
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a) K devdté otdzce — objasnéni posudku

67. V ramci devaté otdazky ma byt vyjasnéno, zda je povinnosti prislusného orgianu dostatecné
podrobné a jasné dolozit, do jaké miry jemu predlozeny znalecky posudek hovoii ve prospéch
vyzadani dalsich informaci pred udélenim povoleni zaméru, aby mohly byt vyvriceny vsechny
pochybnosti ohledné vyznamu a ucinku takového posudku.

68. Otazka, zda existuje takovdto povinnost, zavisi v podstaté na obsahové jasnosti predmétného
posudku. Pokud jiz samotny posudek dostate¢né jasné vylucuje veskeré diivodné védecké pochybnosti,
nemusi organ nic dal$tho objasnovat.

69. Pokud vsak posudek sdm sobé takovéto pochybnosti s potfebnou jasnosti nevylucuje, pak muze
organ zamér schvalit pouze tehdy, pokud uvede dalsi informace, které odstrani zbyvajici pochybnosti.

b) K desdté otdzce — divody pro odmitnuti zdvéru inspektora
70. Desata otazka se tyka zavéru inspektora prislusného organu, kterym se tento organ neridi.

71. 1 v tomto ohledu je pro nezbytnost uvedeni dodate¢nych informaci rozhodujicim kritériem
vylouc¢eni divodnych védeckych pochybnosti. Pokud zavér inspektora zakladd takovéto pochyby, je
schvéleni zdméru mozné jen v pripadé, Ze orgidn uvede dodatecné informace, které tyto pochybnosti

vyvrati.

72. Na rozdil od toho, co tvrdi An Bord Pleandla a Irsko, pfitom nema vyznam, v jakém vztahu je
inspektor k organu. Rozhodujici je naopak to, zda jeho zavéry zakladaji davodné védecké pochybnosti
ohledné zjisténi, o néz se organ opira.

¢) K jedendcté otdzce — odiivodnéni vsech cdsti rozhodnuti

73. Cilem jedendcté otazky je nakonec zobecnéni dosavadnich poznatkl tykajicich se povinnosti
odtivodnéni. Ma objasnit, zda organ musi podrobné a vyslovné odivodnit vsechny casti svého
rozhodnuti.

74. Také v tomto ohledu plati, Ze prislusny organ v kazdém pripadé musi odivodnit ty césti svého
rozhodnuti, které by mohly byt pricinou davodnych védeckych pochybnosti, natolik podrobné
a vyslovné, aby tyto pochybnosti byly vylouceny.

75. V rozsahu, v némz An Bord Pleandla obzvlasté zdtraznuje, Ze jeji rozhodnuti se zaklada nejen na
»Natura Impact Statement®, ale také na radé dalsich informaci, je tfeba poznamenat, Ze odivodnéni
rozhodnuti musi objasnit, o které z téchto informaci se opird. Pokud jsou predlozené informace
rozporuplné, musi odiavodnéni rozpory odstranit tak, aby byly vylouceny jakékoliv divodné védecké
pochybnosti o rozhodnuti.

d) Odpovéd na devitou az jedendctou otdzku

76. Na devatou az jedendctou otazku je proto tfeba odpovédét tak, ze prislusny organ musi odavodnit
ty casti rozhodnuti o schvaleni zdméru podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, které by mohly
vyvolat dvodné védecké pochybnosti o tom, ze tcinky tohoto zdméru nebudou mit nepfiznivy vliv na
celistvosti prislusné lokality, a to podrobné a vyslovné tak, aby takovéto pochybnosti byly vylouceny. To
plati obzvlasté pro pochybnosti plynouci ze zavérti inspektora. Organ sice maze pro tucely odivodnéni
odkazat na védecky posudek, avsak i na zdkladé néj musi byt mozné vyloucit vsechny diivodné védecké
pochybnosti.
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B. Ke smérnici EIA

77. Pokud jde o otdzky tykajici se smérnice EIA, nejprve je nutné urcit jeji znéni pouzitelné ratione
temporis. Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce se sice na riiznych mistech vztahuje na smérnici
v jejim pozménéném znéni, av§ak novéjsi zmény provedené smérnici 2014/52/EU* se dle jejiho
¢lanku 3 vztahuji pouze na projekty, v souvislosti s nimiz byly urcité procesni kroky zahdjeny po
16. kvétnu 2017. Véc v pavodnim fizeni se vSak tykda povoleni pred 11. cervencem 2014, na které —
jak uznavaji i vnitrostatni soud a zucastnéné strany — je tfeba pouzit pravni Gpravu obsazenou ve
smérnici EIA v jejim drive platném znéni.

78. Na zékladé toho odpovim nejprve na otdzku ohledné informaci tykajicich se icinki na urcité druhy
a poté objasnim otazky tykajici se posouzeni alternativnich feseni.

1. Ke ctvrté otdzce — posouzent uicinkit na druhy v rdmci posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi

79. Ctvrta otdzka se tyka objasnéni ucinkd na zivotni prostfedi v rdmci posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi. Md byt objasnéno, zda prohlaseni o vlivech na zivotni prostfedi se musi vyslovné zabyvat
otazkou, jaké vyznamné vlivy mize mit planovany zamér na druhy uvedené v prohlaseni.

80. An Bord Pleandla vyjadiuje pochybnosti tykajici se relevantnosti této otdzky pro vnitrostatni rizeni,
protoze tato otdzka neni jako predmét tohoto fizeni pripustnd. Proti tomu je vSak tfeba namitnout, ze
podle ustélené judikatury” se na otdzky tykajici se vykladu unijnitho prava polozené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz
spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mtize
odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijntho prdava nema zjevné zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo kdyz nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otéazky, které jsou mu polozeny. Podle téchto kritérii
je ctvrta otazka pripustna.

81. Prohldseni o vlivech na Zivotni prostredi, kterého se tyka ¢tvrta otdzka, jde o pojem irského préva,
jehoz vyklad neni tkolem Soudniho dvora. Dle informaci poskytnutych An Bord Pleandla, které se
tykaji Section 50(2) zédkona Road Act, vSak toto prohldseni v podstaté obsahuje informace, které musi
oznamovatel poskytnout v souvislosti se svou zadosti o povoleni dle ¢l. 5 odst. 3 smérnice EIA.

82. Proto tuto otdzku chépu tak ze jejim obsahem je, zda oznamovatel musi poskytnout informace ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 smérnice EIA uvedené v otdzce. Dle pism. c) tohoto ustanoveni zahrnuji
informace, které md oznamovatel poskytnout, zejména prinejmensim uwdaje nezbytné k urceni
a posouzeni hlavnich vlivd, které by zdmér mohl mit na zivotni prostredi

83. Které aspekty zivotntho prostiedi je nezbytné prezkoumat, vyplyvda z ¢l 5 odst. 1
a z prilohy IV bodu 3 smérnice EIA. Dle téchto ustanoveni poskytne oznamovatel popis aspekti
zivotniho prostredi, které by mohly byt navrhovanym zamérem vyznamné zasazeny, zejména vcetné
fauny a fléry. Toto odpovida cili posouzeni vlivii na zivotni prostfedi uvedenému v ¢l. 3 pism. a),
kterym je urcit, popsat a posoudit pfimé a nepfimé vlivy zdiméru na faunu a fléru.

26 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni smérnice 2011/92/EU o posuzovéni vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zdméra na zivotni prostredi (Ur. vést. 2014, L 124, s. 1).

27 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2018, Deutscher Naturschutzring (C-683/16, EU:C:2018:433, bod 29).
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84. Vzhledem k tomu, Ze fauna a fléra jsou tvoreny riznymi druhy, které se vyskytuji v dané oblasti,
oznamovatel musi poskytnout informace o vlivech na urcité druhy. Tato povinnost vsak nezahrnuje
vSechny vlivy na vSechny druhy, které se vyskytuji v dané oblasti, ale jen hlavni viivy. Toto omezeni na
hlavni vlivy je ostatné potvrzeno tim, ze oznamovatel musi dle ¢l. 5 odst. 1 smérnice EIA poskytnout
jen informace, které jsou dilezité a které lze legitimné ocekavat.

85. Pojem hlavni vlivy by mél byt vykladan ve svétle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice EIA, dle
kterych zdméry, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, podléhaji posouzeni vlivii na
zivotni prostredi. Vlivy, které nemohou byt vyznamné, naopak nejsou hlavnimi vlivy ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 smérnice EIA.

86. U otazky, jaké vlivy je tfeba povazovat za vyznamné, mutze zédlezet na riznych hlediscich. Zasadni
voditka je ale tfeba dovodit z pravni ochrany dot¢enych aspektt zivotniho prostredi.

87. Mozné vlivy na druhy, které jsou napt. chranény smérnici o stanovistich, nebo také vnitrostatnim
pravem, je tedy v zdsadé tfeba povazovat za vyznamné®, a proto o nich oznamovatel musi poskytnout
informace, a to i kdyz jsou dotceny jen jednotlivé kusy.

88. Pokud jsou naopak dotceny jen jednotlivé kusy Siroce rozsitenych druhd, které nepodléhaji zadné
zvlastni ochrané, nejednd se obvykle o hlavni vlivy, o kterych by oznamovatel musel poskytnout
informace.

89. Na zakladé konkrétnich okolnosti jednotlivého pripadu je mozné dospét k jinym zavéram
o moznych hlavnich vlivech. Zasazeni jednoho jediného kusu siroce rozsifeného druhu by tak mohlo
byt vyznamné, pokud by se jednalo o neobycejny kus, napf. obzvlasté stary strom.

90. Pro podani zaloby, kterou se soudni cestou napadd platnost povoleni z divodu poruseni ¢l. 5
odst. 3 smérnice EIA, to znamend, Ze Zalobce musi poukazat na to, jaké mozné vyznamné vlivy
zaméru oznamovatel dostatecné neprezkoumal a neobjasnil. Okolnost, ze urcité druhy sice byly
zminény, ale nebyly dile prezkoumdny, sama o sobé v tomto ohledu nestaci. V zavislosti na tom,
o jaké druhy se jednd, mtze byt vsak relativné jednoduché dolozit, pro¢ mohou byt mozné vlivy
vyznamné.

91. Na ctvrtou otdzku je tieba odpovédét souhrnné tak, ze oznamovatel musi dle ¢l. 5 odst. 3 pism. c)
smérnice EIA poskytnout informace nezbytné ke zjisténi a posouzeni moznych vyznamnych vliva, které
muze mit zamér na faunu a fléru. Nezbytné informace zahrnuji zvlasté vlivy na chranéné druhy, jakoz
i na druhy, jejichz vyskyt ma zvlastni vyznam z jinych davoda.

2. K pdté az sedmé otdzce — alternativni 7eseni v ramci posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

92. Patd az sedmd otdzka se tykd informaci oznamovatele o alternativnich fesenich zkoumaného
zaméru. Ve véci v plvodnim fizeni bylo totiz dfive zvazovdno, zda by obchvat nemohl reku
spreklenout® s pomoci mostu. Tato varianta vystavby byla vSak z divoda ndkladnosti odmitnuta.
Otazky High Court sméfuji k tomu, zda oznamovatel presto musi poskytnout informace o vlivech na
zivotni prostredi takovéhoto provedeni zdméru vystavby silnice.

28 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko (Alto Sil/$panélsky medvéd hnédy, C-404/09, EU:C:2011:768,
bod 86).
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a) K pdté otdzce — hlavni alternativni reseni

93. Podstatou paté otazky je, zda je tfeba za ,hlavni alternativni feseni“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. d)
smeérnice EIA povazovat urcité alternativni feSeni i tehdy, kdyz je navrhovatel v raném stadiu odmitl.

94. K posouzeni, jaka alternativni reSeni je tfeba povazovat za hlavni, je rozhodujici vyznam téchto
alternativnich feseni pro vlivy zdméru na Zivotni prostredi, resp. pro vyhnuti se témto vlivim. Cilem
smérnice EIA je totiz dle clanku 3 urcit, popsat a posoudit vlivy zamérd na zivotni prostredi.
Predstaveni alternativnich reSeni je proto vyznamné predevsim v rozsahu, v némz by tato alternativni
feSeni mohla mit vliv na uc¢inky zdméru na Zivotni prostredi.

95. Okamzik odmitnuti jiného feseni je z tohoto Ghlu pohledu nevyznamny, muze ale nepfimo ovlivnit
rozsah d@ivodu, které je treba uvést. Tento rozsah je predmétem Sesté a sedmé otazky.

96. Ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice EIA jsou hlavnimi alternativnimi feSenimi ta feseni, ktera
by mohla mit vyznamny vliv na u¢inky zaméru na zivotni prostredi.

b) K ndvaznosti na posouzeni provedené oznamovatelem

97. Ackoliv zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v tomto ohledu neklade zddnou otazku, je tieba
pred zodpovézenim S$esté a sedmé otazky vénovat pozornost tomu, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice
EIA vyzaduje jen informace o jinych alternativnich feSenich, o kterych oznamovatel uvazoval.
Vnitrostatni soud sice vychazi z toho, ze oznamovatel ,uvazoval“ o uvedeném jiném provedeni
obchvatu, nicméné zdsadni rozhodnuti unijniho zdkonodirce navdzat na posouzeni provedené
oznamovatelem je vyznamné také pro informace, které oznamovatel poskytne o alternativnich
re$enich, o kterych uvazoval.

98. S ohledem na cil politiky Unie v oblasti zivotniho prostredi, ktery je zakotven v ¢l. 191 odst. 2
SFEU a clanku 37 Listiny zdkladnich prav a kterym je zajisténi vysokého stupné ochrany, jakoz
i s ohledem na zasady obezietnosti a prevence zakotvené v ¢l. 191 odst. 2, se jevi zddouci posoudit
alternativni feSeni zdméru co moznd nejrozsahleji. Tento postup by umoznoval vybrat tu variantu
zaméru, které omezi jeho nepiiznivé vlivy na zivotni prostfedi na minimum.

99. V souladu s touto uvahou zahrnuje zprava o strategickém posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
kterou je treba vypracovat dle ¢l. 5 odst. 1 smérnice o posuzovani vlivii nékterych plant a programa
na Zivotni prostredi®, rozumn4 alternativni fesent.

100. V c¢lanku 5 odst. 3 pism. d) smérnice EIA v$ak unijni zdkonoddrce zvolil jiny pristup. Dle tohoto
ustanoveni zahrnuji informace, které md oznamovatel poskytnout, alespon nastin hlavnich

alternativnich feSeni, o kterych oznamovatel uvazoval, a uvedeni hlavnich diivodd, kterymi se ridil jeho
vybér, s prihlédnutim k vliviim na Zivotni prostfedi. Priloha IV bod 2 uvadi totéz.

29 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 (Ut. vést. 2001, L 197, s. 30).
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— K historii legislativniho vzniku prdvni upravy

101. Jak uvadi zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, An Bord Pleandla a Irsko, vyplyva toto
legislativni rozhodnuti také jasné z historie legislativniho vzniku smérnice97/11/ES*. Jak Komise®, tak
Parlament® totiz navrhly povinnost, ze oznamovatel md poskytnout popis hlavnich moznych
alternativnich reSeni. Tento ndvrh se jim ale nepodarilo prosadit.

102. Nadto Komise jiz v roce 1980 navrhla popis alternativnich reSeni, ktera se jevi byt rozumné
moznad®, a jiz tehdy Rada omezila tuto povinnost na text, ktery je mozné nalézt i ve smérnici EIA,
kterd je pouzitelna v soucasné dobé™.

103. Nejnovéjsi, jesté nepouzitelné zmény provedené smérnici 2014/52 navzdory rozsdhlejsim navrhiim
Komise* a Parlamentu™® v ¢l. 5 odst. 1 pism. d) nadale pozaduji pouze popis rozumnych alternativnich
feseni, o kterych oznamovatel uvazoval.

104. Historie legislativniho vzniku smérnice v souvislosti s ustanovenim ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice
EIA tedy potvrzuje zavér, ktery plyne ze znéni citovaného ustanoveni, Ze oznamovatel musi poskytnout
informace jen o alternativnich resenich, o kterych uvazoval, ale nikoliv o alternativnich resenich, ktera
by snad mohla byt smysluplnd, ale kterymi se nezabyval.

— K Umluvé z Espoo

105. Rozsahlé povinnosti tykajici se posuzovani alternativnich feSeni, ktera existuji nezavisle na
hmotnépravnich pozadavcich na prislusny projekt, vyplyvaji z Umluvy z Espoo®, kterd je zminéna
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Dle ¢l. 4 odst. 1 a prilohy II pism. b), ¢) a d) totiz ma byt
predlozen popis rozumnych alternativnich reseni a jejich vlivi na Zivotni prostredi.

106. Umluva vsak neupravuje dle svého cl. 2 odst. 2 posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi pro vsechny
zaméry, které podléhaji smérnici EIA, nybrz jen pro urcité zaméry, které pravdépodobné budou mit
vyznamné neptiznivé Gc¢inky presahujici hranice stati.

107. Pro teely jednotného pouzivani by bylo zddouci vyklddat smérnici EIA v souladu s Umluvou®,
protoze smérnice md z velké ¢asti Umluvu provadét™. Unijni pravomoci totiz musi byt vykonavény
v souladu s mezindrodnim pravem, takze sekundarni pravo Unie musi byt zasadné vykladano
v souladu s jejimi mezindrodnépravnimi zavazky *.

30 — Smeérnice Rady ze dne 3. bezna 1997, kterou se méni smérnice 85/337/EHS o posuzovédni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zaméra
na zivotni prostiedi (Ut. vést. 1997, L 73, s. 5).

31 — Navrh zmény smérnice 85/337 piiloha bod 11 (Ut. vést. 1994, C 130, s. 8, COM(93) 575 final, s. 25).
32 — Stanovisko ze dne 11. fijna 1995, zména bod 57 [Ut. vést. 1995, C 287, s. 83 (100)].

33 — Clanek 6 odst. 1 prvni odrdzka nédvrhu smérnice Rady o posuzovini vlivii nékterych vefejnych a soukromych zadmérd na Zivotni prostiedi
(Ur. vést. 1980, C 169, s. 14).

34 - Priloha III, bod 2 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovéni vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdméril na
zivotni prostredi (Uf. vést. 1985, L 175, s. 40).

35 — CL 5 odst. 2 pism. d) ndvrhu [COM(2012) 628].

36 — Zprava poslanci (A7-0277/2013, pozménovaci navrh 57).

37 — Ut. vést. 1992, C 104, s. 7. Dle bodu 15 odivodnéni smérnice EIA schvalila Unie tuto dmluvu dne 24. Cervna 1997 nevefejnym usnesenim
Rady (viz navrh prvniho usneseni Rady v Ur. vést. 1992, C 104, s. 5).

38 — Srov. rozsudky ze dne 8. brezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 42), a ze dne 15. bfezna 2018, North East
Pylon Pressure Campaign a Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, bod 50).

39 — Viz ndvrh Prohldgeni Evropského hospodaiského spolecenstvi o oblasti piisobnosti dle ¢l. 17 odst. 5 Umluvy z Espoo (Finsko) o posuzovani
vlivll na zivotni prostredi presahujici hranice stata (Ut. vést. 1992, C 104, s. 6) a bod 15 odtvodnéni smérnice EIA.

40 — Rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9), ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291), a ze dne 21. prosince 2011, Air Transport
Association of America a dalsi. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 123).

16 ECLIL:EU:C:2018:649



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-461/17
HoOLOHAN A DALSI

108. S ohledem na znéni ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice EIA a historii jeho legislativniho vzniku vsak
neni mozné vykladat toto ustanoveni v tom smyslu, Ze zimér mutze byt povolen jen tehdy, pokud byla
popsana rozumna alternativni feSeni a vyhodnoceny jejich Gcinky na Zivotni prostredi.

109. Otazka, zda je Gprava posuzovani alternativnich reseni dle Umluvy z Espoo u uréitych projekti
pfimo pouzitelnd dopliikové vedle smérnice EIA, protoze pri zohlednéni jejiho znéni a s ohledem na
tc¢el a povahu této Umluvy obsahuje jasnou a presnou povinnost, jejiz plnéni a Géinky nejsou zavislé
na vydani dalsiho pravniho aktu®, nebyla polozena. Tato otdzka by ziejmé ani nebyla relevantni pro
vyreseni sporu projednavaného v pavodnim fizeni, protoze sporny zamér podle vseho nespadd do
oblasti ptisobnosti Umluvy. Z tohoto divodu se k tomuto nemusi Soudni dvir vyjadfovat.

— Zartazeni do systému a cile smérnice EIA

110. Na prvni pohled neni uspokojivé, ze posuzovani alternativnich feseni v rdmci posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi zdsadnim zplisobem zdvisi na oznamovateli. Tato Gprava vsak odpovidi, alespon
v zékladnich rysech, v prvé radé procesnimu charakteru smérnice EIA.

111. Ze smérnice EIA totiZ nevyplyv4, zda a jak musi byt pti rozhodovdni o zaméru zohlednény divody
vybéru z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi. Tato smérnice neobsahuje hmotnépravni pozadavky na
povoleni projektu®.

112. Také zdkladni, resp. hlavni povinnost vyplyvajici z ¢lanku 3 smérnice EIA, kterou zdiraznil
B. Holohan a dalsi a kterd spociva nejen v urceni a popisu pfimych a neptimych vlivii zdméru na urcité
faktory, ale navic i v jejich posouzeni vhodnym zptisobem v kazdém jednotlivém pripadé®, nezakldadd
zadné hmotné pravni pozadavky na prislusny projekt.

113. Oznamovatel mtze byt v souladu s tim povinen zohlednit a poté také zdokumentovat alternativni
reSeni pouze na zdkladé jinych pravnich aprav.

114. Povoleni dle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich by tak predpoklddalo neexistenci alternativnich
reSeni. Takové povoleni by mohlo ve véci v pavodnim fizeni pripadat do tvahy, pokud by se
nepodarilo vyloucit jakoukoliv divodnou védeckou pochybnost o tom, zZe zamér nebude mit
nepriznivé Gcinky na celistvost dot¢enych oblasti ochrany.

115. Nadto by mohlo byt v projedndvané véci nezbytné vyzadovat provedeni posouzeni alternativnich
reSeni i z divodu ochrany druht. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz vyplyva, ze — zfejmé
z diavodu vyskytu netopyri — je predmétem diskuze nezbytnost vyjimek ze systému prisné ochrany
podle ¢ldnku 12 smérnice o stanovistich®. Takové vyjimky jsou dle ¢lanku 16 piipustné pouze tehdy,
neexistuje-li zddné jiné uspokojivé reseni.

116. Je rovnéz mozné, Ze povolovaci organ pozaduje od oznamovatele informace o alternativnich
reSenich, jak stanovi bod 13 oddvodnéni smérnice EIA. Toto by mohlo byt obzvlasté nutné v tom
pripadé, kdy organ musi prijmout rozhodnuti o schvaleni zdméru v ramci spravniho uvazeni.

41 — Rozsudky ze dne 15. cervence 2004, Pécheurs de l'étang de Berre (C-213/03, EU:C:2004:464, bod 39), a ze dne 8. bfezna 2011,
Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 44 a zde citovand judikatura).

42 — Rozsudky ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780, bod 231), a ze dne 14. bfezna 2013, Leth (C-420/11,
EU:C:2013:166, bod 46).

43 — Rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Komise v. Irsko (C-50/09, EU:C:2011:109, body 37, 38 a 41).

44 — K této pravni upravé se vztahuji rozsudky ze dne 16. bfezna 2006 Komise v. Recko C-518/04, nezverejnéno EU:C:2006:183, bod 16), a ze dne
11. ledna 2007, Komise v. Irsko (C-183/05, EU:C:2007:14, bod 30), zminéné v zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce v souvislosti
s ochranou lokality.
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117. A konecné, Spojené kralovstvi spravné uvadi, ze posouzeni alternativnich feSeni v ramci
strategického posuzovani vlivii plan@t a programi na zivotni prostfedi alespon caste¢né kompenzuje
absenci povinného prezkoumadni alternativnich feseni v rdmci posouzeni vlivh zdmérd na Zivotni
prostredi.

¢) K Sesté a sedmé otdzce — ucinky alternativnich reseni na zivotni prostiedi

118. Predmétem Sesté a sedmé otazky je objasnéni toho, jaké informace musi oznamovatel poskytnout
o vlivech alternativnich feSeni na zivotni prostfedi. Pfedmétem sedmé otazky je, zda vibec tyto
informace musi byt popsany, kdezto Sestd otdzka se zjevné pro tento pripad tykd rozsahu tohoto
popisu.

119. Dle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice EIA zahrnuji informace, které musi oznamovatel poskytnout,
alespon hlavni dtivody, kterymi se ridil jeho vybér, s prihlédnutim k vliviim na Zivotni prostredi.

120. Tato pravni uprava predstavuje dal$i formu systematického zaméfeni ¢l. 5 odst. 3 pism. d)
smérnice EIA na posuzovani alternativnich feSeni oznamovatelem. Oznamovatel neni alespon na
zékladé této smérnice povinen ucinit vybér na zdkladé vlivii raznych alternativnich fe$eni na Zivotni
prostredi nebo vibec pfi svém rozhodovani brat do avahy vlivy na zivotni prostredi. Jeho povinnosti
je naopak pouze zverejnit divody, kterymi se ridil jeko vybér, v rozsahu, v jakém se tykaji acinkd na
zivotni prostiedi.

121. Pokud vsak vlivy na zivotni prostiedi nehrdly pfi vybéru zadnou roli, tak jako tomu bylo zfejmé
v projednavané véci, nybrz jen cisté financni tivahy, pak rovnéz neexistuji dtivody, kterymi se ridi vybér
a které by musely byt zverejnény.

122. Obzvlasté nezaklada ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice EIA Zaddnou povinnost urcit, popsat a posoudit
vlivy alternativnich feSeni na zivotni prostredi.

123. Jinak by tomu vsak bylo, kdyby hmotnépravni ustanoveni vyplyvajici z jinych pravnich tprav
oznamovateli uklddala povinnost vzit do uvahy alternativni fe$eni”. V takovém piipadé je
oznamovatel dle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice EIA zpravidla musi popsat a uvést davody, které
s prihlédnutim k vliviim na zivotni prostredi odivodnuji vybér zvoleného alternativniho feseni v ramci
téchto jinych pravnich uprav, v rozsahu, v jakém se tykaji uc¢inkt na zivotni prostredi.

124. Dle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice EIA tak musi oznamovatel uvést diavody, které hraly roli pri
jeho vybéru mezi riznymi moznymi feSenimi, v rozsahu, v jakém se tyto divody tykaji ucinkd zdméru
a alternativnich feseni na Zivotni prostredi.

V. Zavéry
125. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na zddost o rozhodnuti o predbézné otazce zodpovédél takto:

»1) Odpovidajici posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist,
volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin sice nemusi v plném rozsahu vyslovné uvadét
stanovisté a druhy, pro které byla lokalita zahrnuta do seznamu lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi nebo které jsou chranéné jako zvlastni oblast ochrany dle smérnice 2009/147/ES
o ochrané volné zijicich ptakd, avsak toto posouzeni musi alespon nepfimo obsahovat Gplnd, presna
a konecna zjisténi, na jejichz zakladé bude odstranéna jakakoli diivodnd védeckd pochybnost
o Uc¢incich posuzovanych praci na chranéné typy stanovist a chranéné druhy (prvni otdzka).

45 — Viz body 113 az 116 vyse.
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Posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43 zahrnuje Gcinky na cile ochrany lokality primérené
jen tehdy, pokud zahrnuje nepriznivé Gcinky na charakteristické druhy chranénych typa stanovist
a na dalsi druhy a stanovisté, pokud jsou nezbytné pro ochranu chranénych stanovist a druht
(druhd otazka).

Posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi zahrnovat i nepfiznivé Gc¢inky na druhy nebo
stanovisté nachazejici se mimo oblasti ochrany, pokud mohou mit nepfiznivy vliv na cile ochrany
chranénych oblasti (tfeti otdzka).

V ramci udéleného povoleni projektu dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43 mohou byt podrobnosti
stavebni faze vyfeseny az po jednostranném rozhodnuti jeho oznamovatele, jen pokud je vyloucena
jakadkoliv diivodnd védecka pochybnost o tom, ze icinky téchto rozhodnuti nebudou mit neptiznivy
vliv na celistvost dané lokality (osma otazka).

Prislusny orgdn musi odivodnit ty ¢asti rozhodnuti o schvaleni zdméru podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
92/43, které by mohly vyvolat diivodné védecké pochybnosti o tom, ze ucinky tohoto zdméru
nebudou mit nepriznivy vliv na celistvosti prislusné lokality, a to podrobné a vyslovné tak, aby
takovéto pochybnosti byly vylouceny. To plati obzvlasté pro pochybnosti plynouci ze zavéra
inspektora. Organ sice muaze pro ucely odivodnéni odkazat na védecky posudek, avsak i na
zékladé néj musi byt mozné vyloucit vSechny divodné védecké pochybnosti (devatd, desata
a jedendctd otazka).

Oznamovatel musi dle ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii
nékterych vefejnych a soukromych zdmért na zivotni prostredi poskytnout informace nezbytné ke
zjisténi a posouzeni moznych vyznamnych vlivi, které mize mit zdmér na fléru a faunu (Ctvrta
otazka).

Ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2011/92 jsou hlavnimi alternativhimi fesenimi ta
feseni, kterd by mohla mit vyznamny vliv na t¢inky zdméru na zivotni prostiedi (patd otdzka).

Dle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2011/92 musi oznamovatel uvést diavody, které hraly roli pri
jeho vybéru mezi rznymi moznymi feSenimi, v rozsahu, v jakém se tyto davody tykaji ucinka
zaméru a alternativnich feSeni na Zivotni prostiedi (Sestd a sedmd otdzka).“
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