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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. srpna 2018

,Rizeni o predbézné otdzce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Smérnice 2001/29/ES —
Informacni spole¢nost — Harmonizace urcitych aspektd autorského préva a prév s nim souvisejicich —
Clanek 3 odst. 1 — Sdélovani vefejnosti — Pojem — Zpristupnéni online na internetovych strankach bez
svoleni nositele autorského prava fotografie, kterd predtim byla bez omezujiciho opatreni a se svolenim

uvedeného nositele zverejnéna na jinych internetovych strankach — Nova verejnost*
Ve véci C-161/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 23. tnora 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 31. bfezna 2017, v fizeni
Land Nordrhein-Westfalen
proti
Dirku Renckhoffovi,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ile$i¢ (zpravodaj), predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Land Nordrhein-Westfalen M. Riilmenappem, Rechtsanwalt,

— za Dirka Renckhoffa S. Rengshausenem, Rechtsanwalt,

— za francouzskou vladu D. Segoinem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. De Lucou, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi ]J. Samnadda a T. Scharfem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 7. inora 2018,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. dubna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského préva a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Land Nordrhein-Westfalen (Spolkovd zemé Severni
Poryni-Vestfilsko, Némecko) a Dirkem Renckhoffem, fotografem, ve véci uziti bez svoleni fotografie —
vytvorené D. Renckhoffem a volné dostupné na internetovych strankidch — zakem $koly nachazejici se
na uzemi uvedené spolkové zemé pro ucely ilustrace skolniho referatu zverejnéného touto skolou na
jinych internetovych strankdach.

Pravni ramec
Body 3, 4, 9, 10, 23 a 31 odivodnéni smérnice 2001/29 uvadéji:

»(3) Navrhovana harmonizace napomiize uplatnovani ¢tyf svobod vnitfniho trhu a je v souladu se
zdkladnimi zdsadami pravnich predpisi, a zejména vlastnictvi, v¢etné dusevniho vlastnictvi,
a svobody projevu a vefejného zdjmu.

(4) Veétsi pravni jistota a vysokd troven ochrany dusevniho vlastnictvi poskytovand harmonizovanym
pravnim ramcem tykajicim se autorského prava a prav s nim souvisejicich podpori podstatné
investice do tvarci a inovacni Cinnosti véetné sitové infrastruktury a povede tim k rastu a vys$si
konkurenceschopnosti evropského pramyslu, a to jak v oblasti obsahu a informacnich technologii,
tak obecnéji v Siroké skdle pramyslovych a kulturnich odvétvi. Tato skutecnost zajisti
zaméstnanost a podpofi vytvareni novych pracovnich mist.

[...]

(9) Jakakoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké drovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zdsadni. Jejich ochrana napomaha zajistit
udrzeni a rozvoj tvorivosti v zdjmu autord, vykonnych umélcti, vyrobct, spotrebiteld, kultury,
pramyslu a Siroké verejnosti. DuSevni vlastnictvi bylo proto uznino za nedilnou soucast
vlastnictvi.

(10) Maji-li autofi nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvirci a umélecké ¢innosti, musi dostat za
uziti svého dila pfiméfenou odmeénu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto ¢innost financovat. Investice
vyzadovana na produkci vyrobkd, jako jsou zvukové zaznamy, filmy nebo multimedidlni vyrobky,
a sluzeb, jako jsou sluzby na pozddani, jsou zna¢né. Odpovidajici pravni ochrana dusevniho
vlastnictvi je nezbytnd pro zajisténi dostupnosti takové odmeény a pro moznost uspokojivé
navratnosti takové investice.
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(23) Tato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci prdva autora na sdélovani vefejnosti. Timto
pravem by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani vefejnosti nepritomné v miste,
ze kterého sdélovani vychdzi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo pfenos
[jakykoli prenos nebo dalsi prenos] dila pro vefejnost po draté nebo bezdratové, vcetné vysilani.
Toto pravo by nemélo zahrnovat zddné jiné tkony.

[...]

(31) Mezi riznymi skupinami nositeld prav stejné jako mezi rtznymi kategoriemi nositeld prav
a uzivateld chranénych predmétid ochrany [uZivatelG predmétli ochrany] musi byt zajisténa
priméfend rovnovéha prav a zgjmu. [...]*

Clanek 3 smérnice 2001/29, nadepsany ,Pravo na sdélovdni dél vefejnosti a prévo na zpfistupnéni
jinych predmétd ochrany verfejnosti“, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autorim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zpuisobem, Ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilm pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

[...]

3. Prava uvedend v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zadnym sdélenim verejnosti nebo zpristupnénim
verejnosti podle tohoto ¢lanku.”

Clanek 5 smérnice 2001/29, nadepsany , Vyjimky a omezeni, v odst. 3 pism. a) stanovi:
,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lanki 2 a 3 v téchto piipadech:

a) uziti pouze pro ilustracni acel pfi vyuc¢ovani nebo pfi védeckém vyzkumu, pokud je uveden zdroj
vCetné jména autora, je-li to mozné, a to v rozsahu opodstatnéném sledovanym nekomerénim
ucelem®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dirk Renckhoff, ktery podal zalobu k Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku, Némecko), je
fotografem. Stadt Waltrop (mésto Waltrop, Némecko), které bylo ptivodné zalovanym v prvnim stupni,
ale které jiz neni ucastnikem ptivodniho fizeni, je odpovédné za Gesamtschule de Waltrop (stfedni
skola ve Waltrop, déle jen ,skola“). Spolkovd zemé Severni Poryni-Vestfilsko (Némecko), ktera byla
rovnéz zalovanou v prvnim stupni, vykonava dozor nad uvedenou skolou a je zaméstnavatelem uciteli
této skoly.

Od 25. bfezna 2009 bylo mozné na internetovych strankach skoly konzultovat referat vypracovany
jednou z zdkyn v rdmci jazykové vyucovaci hodiny nabizené touto $kolou, jenz pro ilustracni ucely
obsahoval fotografii vytvorenou D. Renckhoffem (déle jen ,fotografie®), kterou tato zdkyné stahla na
internetovych strankdch vénovanych cestovani (déle jen ,cestovatelské internetové stranky“). Fotografie
byla umisténa na tyto internetové stranky bez omezujiciho opatfeni zabranujictho jejimu stazeni.
Zakyné uvedla pod touto fotografii odkaz na uvedené stranky.

Dirk Renckhoff tvrdi, ze poskytl pravo k uzivdni jen provozovatelim cestovatelskych internetovych
stranek a zvefejnéni fotografie na internetovych strankach skoly porusuje jeho autorské pravo. Pred
soudem pfislusnym v prvnim stupni se domédhal, aby bylo Spolkové zemi Severni Poryni-Vestfalsko
pod sankci ulozeni pokuty zakdzdno rozmnozovani nebo umoznovani rozmnozovani fotografie nebo
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jeji sdélovani nebo umoznovani sdélovani vefejnosti, a podpirné umoznovani zakim rozmnozovat
fotografii za icelem jejiho umisténi na internet. Domahal se rovnéz toho, aby mu uvedena spolkova
zemé zaplatila ¢astku 400 eur jakozto ndhradu skody.

Vzhledem k tomu, ze zalobé D. Renckhoffa bylo castecné vyhovéno, bylo Spolkové zemi Severni
Poryni-Vestfilsko ulozeno, aby odstranila fotografii z internetovych stranek skoly a zaplatila c¢astku
300 eur zvySenou o uroky.

Oba ucastnici Fizeni podali odvoldni proti tomuto rozsudku k Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni
zemsky soud v Hamburku, Némecko), ktery mél mimo jiné za to, zZe fotografie byla chrianéna
autorskym pravem a jeji zpristupnéni online na internetovych strankach $koly porusilo prava na
rozmnozovani a zpristupnovani verejnosti, jejichz je D. Renckhoff nositelem. Tento soud mél za to, ze
okolnost, ze fotografie byla jiz bez omezeni pristupnd na internetu pred tim, nez doslo ke spornému
jednani, neni relevantni, nebot rozmnozeni fotografie na serveru a jeji zpfistupnéni vefejnosti na
internetovych strankach skoly vedlo k jeho ,oddéleni“ od prvotniho zvefejnéni na cestovatelskych
internetovych strankdch.

Predkladajici soud, kterému byl podan opravny prostredek ,Revision, ma za to, Ze rozhodnuti o tomto
opravném prostiedku zdvisi na vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Tento soud ma zvlasté
pochybnosti o splnéni pozadavku zakotveného v judikature, ze pri sdélovani dotcené vefejnosti se
musi jednat o sdélovani ,nové” verejnosti.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (spolkovy soudni dviir, Némecko) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je vlozeni dila, které je se svolenim nositele autorského prava volné pristupné pro vsechny uzivatele
internetu na jinych internetovych strankach, do vefejné pristupnych internetovych stranek
zpristupnénim verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, pokud je dilo nejprve zkopirovano
na server a odtud nahrdno na internetové stranky?*

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda pojem ,sdélovani verfejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zahrnuje zpfistupnéni online na internetové
stranky fotografie, ktera byla predtim bez omezujictho opatfeni a se svolenim nositele autorského
prava zverejnéna na jinych internetovych strankach.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze fotografie miize byt chranéna autorskym pravem za podminky — jejiz
splnéni prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu v kazdém jednotlivém pripadé — Ze je dusevnim vytvorem
autora, ktery odrazi jeho osobnost a je vyrazem jeho rozhodnuti uc¢inénych na zdkladé jeho tvirci
svobody pfi vytvareni této fotografie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, bod 94).

Pokud jde o otdzku, zda zpristupnéni online na internetovych strankach fotografie, kterd byla predtim
bez omezujictho opatfeni a se svolenim nositele autorského prava zvefejnéna na jinych internetovych
strankach, je ,sdélovanim vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, je tieba pripomenout,
Ze toto ustanoveni stanovi, Ze Clenské stity poskytnou autorim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo
zakazat sdélent jejich dél verejnosti.

Z toho vyplyva, ze s vyhradou vyjimek a omezeni, které jsou taxativné uvedeny v ¢lanku 5 smérnice
2001/29, musi byt kazdé uziti dila treti osobou bez takového predchoziho svoleni povazovano za
poruseni prav autora tohoto dila (rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Soulier a Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, bod 34, jakoz i citovana judikatura).
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Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 neupresnuje pojem ,sdélovani verejnosti, je tieba
jeho smysl a dosah urcit s ohledem na cile sledované touto smérnici, jakoz i s ohledem na kontext
vykladaného ustanoveni (rozsudek ze dne 14. cervna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
bod 21 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z bodd 4, 9 a 10 odtvodnéni smérnice 2001/29 vyplyva, ze
jejim hlavnim cilem je zavedeni vysoké irovné ochrany autord, kterd jim umozni obdrzet primérenou
odménu za uzivani jejich dél, zejména pri jejich sdélovani vefejnosti. Z toho vyplyvd, Ze pojem
»sdélovani verejnosti je tfeba chapat v Sirokém smyslu, jak vyslovné uvadi bod 23 odtvodnéni této
smérnice (rozsudek ze dne 14. cervna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 22
a citovand judikatura).

Jak Soudni dvir opakované rozhodl, z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vyplyvd, ze pojem ,sdélovani
vefejnosti“ zahrnuje dva kumulativni prvky, a sice ,sdélovani“ dila a sdélovani tohoto dila ,verejnosti”
(rozsudky ze dne 16. brezna 2017, AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, bod 22, a ze dne 14. ¢ervna 2017,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 24, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o prvni z téchto prvki, a sice ,sdélovani, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29,
k tomu, aby se jednalo o takové jedndni, postacuje zejména, aby dilo bylo zpfistupnéno verejnosti
takovym zptsobem, Ze osoby, které ji tvofi, mohou mit k tomuto dilu pfistup, aniz je rozhodujici, zda
této moznosti vyuziji ¢i nevyuziji (rozsudky ze dne 13. tUnora 2014, Svensson a dalsi,
C-466/12, EU:C:2014:76, bod 19, a ze dne 14. ¢ervna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
bod 31, jakoz i citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé musi byt zpristupnéni online na internetovych strankach fotografie, ktera
byla predtim zvefejnéna na jinych internetovych strankach, kdyz byla nejdiive zkopiroviana na
soukromy server, kvalifikovano jako ,zpristupnéni®, a tudiz ,sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29. Takové zpristupnéni online totiz ddvd ndavstévnikim internetovych strdnek, na kterych
k tomuto zpfistupnéni doslo, moznost mit pristup k této fotografii na téchto internetovych strankach.

Pokud jde o druhy z vyse uvedenych prvkd, a sice ze chranéné dilo musi byt skutecné sdélovano
»verejnosti®, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pojem ,vefejnost” se tyka blize neurceného poctu
potencidlnich adresatii a kromé toho vyzaduje dosti vysoky pocet osob (rozsudky ze dne 13. Gnora
2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 21, a ze dne 14. ¢ervna 2017, Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

Takové sdéleni, které je uvedeno v bodé 21 tohoto rozsudku, v projedndvaném pripadé patrné mifi na
vSechny potencidlni uzivatele internetovych stranek, na kterych doslo k tomuto zpfistupnéni online, tj.
neurcity a dosti vysoky pocet adresati a musi byt za téchto podminek povazovano za sdélovani
»verejnosti“ ve smyslu vyse citované judikatury.

Avsak jak rovnéz vyplyva z ustdlené judikatury, aby mohlo byt sdélovani chranéného dila kvalifikovano
jako ,sdélovani verejnosti“, musi byt chranéné dilo rovnéz sdéleno specifickou technologii odlisnou od
technologii, které byly dosud pouziviny, nebo ,nové vefejnosti®, tj. verejnosti, kterou nositelé
autorského prava nebrali v potaz pri udileni svoleni k prvotnimu sdéleni jejich dila verejnosti
(rozsudky ze dne 13. unora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 24; ze dne 8. zafi
2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 37, jakoz i ze dne 14. cervna 2017, Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, bod 28).

V projednavaném piipadé je nesporné, ze jak prvotni sdéleni dila na internetovych strankach tak jeho
pozdéjsi sdéleni na jinych internetovych strankdch bylo uskutecnéno stejnou technologii.
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Ucastnici ptivodniho fizeni a zGc¢astnéni uvedeni v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie,
kteri predlozili pisemnd vyjadreni, se vSak neshoduji v tom, zda byla fotografie sdélena ,nové
verejnosti®.

Spolkova zemé Severni Poryni-Vestfalsko a italska vlada zejména na zékladé rozsudku ze dne 13. inora
2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76) totiz tvrdi, Ze neni tfeba odliSovat sdéleni dila jeho
zpristupnénim online na internetovych strankach od sdéleni takového dila vlozenim do internetovych
stranek hypertextového odkazu na jiné internetové stranky, na kterych bylo toto dilo prvotné sdéleno
bez omezujictho opatfeni a se svolenim nositele autorského prava. Za takovych podminek, jako jsou
podminky ve véci v piivodnim fizeni, neni tedy podle nich dilo sdélovano nové vefejnosti.

Dirk Renckhoff a francouzska vlada na jednani, jakoz i Komise ve svém pisemném vyjadieni naopak
tvrdili, ze judikatura uvedend v predchozim bodé tohoto rozsudku neni pouzitelna za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pavodnim fizeni. Maji zvlasté za to, ze sdélovani dila
prostfednictvim nikoli hypertextového odkazu, ale nového zpfistupnéni dila online dila na
internetovych strankach odliSnych od stranek, na kterych jiz bylo toto dilo sdéleno se svolenim
nositele autorského prava, musi byt kvalifikovano jako ,nové sdélovani verejnosti“ zejména vzhledem
k okolnosti, ze po tomto novém zpristupnéni nemize jiz mit uvedeny nositel kontrolu nad prvotnim
sdélovanim uvedeného dila.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze
s vyhradou vyjimek a omezeni stanovenych v ¢lanku 5 smérnice 2001/29 kazdé rozmnozeni dila ¢i
jeho sdéleni verejnosti tfeti osobou vyzaduje predchozi svoleni jeho autora a podle ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29 maji autofi pravo preventivni povahy, které jim umoznuje zasdhnout vuci
pripadnym uzivateliim jejich dél a sdéleni verejnosti, které by mohli zamyslet tito uzivatelé, a to za
ucelem zakazu tohoto sdéleni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, bod 30; ze dne 16. Ilistopadu 2016, Soulier a Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, bod 33, a ze dne 14. cervna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
bod 20, jakoz i citovand judikatura).

Takové pravo preventivni povahy by pritom bylo zbaveno uzite¢ného acinku, kdyby se muselo vychazet
z toho, Ze zpristupnéni na internetovych strankdch dila, které bylo predtim zvefejnéno na jinych
internetovych strankiach se svolenim nositele autorského prava, neni sdélovanim nové verejnosti.
Utinkem takového zpiistupnéni na jinych internetovych strénkich, nez jsou stranky, na kterych doslo
k prvotnimu sdéleni, by mohlo byt znemoznéni, nebo prinejmensim znacné ztizeni toho, aby nositel
vykonal své pravo preventivni povahy vyzadovat, aby bylo ukonceno sdélovani dila, pripadné
odstranénim dila z uvedenych internetovych stranek, na kterych bylo sdéleno s jeho svolenim nebo
odnétim svoleni, které drive udélil treti osobé.

Z toho tedy vyplyva, ze i kdyby se nositel autorského prava rozhodl nesdélovat jiz své dilo na
internetovych strankdch, na kterych bylo prvotné sdéleno s jeho svolenim, zGstalo by toto dilo nadaile
k dispozici na internetovych strankdch, na kterych doslo k novému zpfistupnéni. Soudni dvir jiz
pritom zdaraznil, Ze autor dila musi mit moznost ukoncit vykon svych prav na vyuzivani tohoto dila
v digitalni podobé treti osobou, a zakazat ji tak jakékoli budouci uziti v takové podobé, aniz se musi
predem podridit dal$im formalitim (obdobné viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Soulier a Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, bod 51).

Clanek 3 odst. 3 smérnice 2001/29 zadruhé konkrétné stanovi, ze pravo na sdélovani vefejnosti
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice se nevycerpa sdélenim vefejnosti nebo zpristupnénim verejnosti
podle tohoto ustanoveni.

Mit vsak za to, Zze by zpristupnéni na internetovych strankach dila, které bylo predtim sdéleno na

jinych internetovych strankdch se svolenim nositele autorského préava, neni zpfistupnénim tohoto dila
nové verejnosti, znamenalo zakotvit pravidlo vycerpani prava na sdélovani.
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Kromé toho, ze by toto pravidlo bylo v rozporu se znénim ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/29, zbavilo by
tohoto nositele moznosti vyzadovat primérenou odménu za uziti svého dila, pripomenuté v bodé 10
odiivodnéni této smérnice, a to presto, jak pripomnél Soudni dvir, ze Gcelem zvlastniho predmétu
dusevniho vlastnictvi je zejména zajistit nositelim prislusnych prav ochranu moznosti, aby predméty
ochrany komer¢né vyuzivali bud jejich uvedenim na trh, anebo jejich poskytnutim, a to
prostiednictvim licence udélené oproti zaplaceni pfiméfené odmeény za kazdé uziti predmeét ochrany
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi,
C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 107 a 108).

Vzhledem k témto skute¢nostem je tfeba mit s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 24 tohoto
rozsudku za to, ze zpfistupnéni dila chranéného autorskym pravem na jinych internetovych strankéch,
nez jsou stranky, na kterych doslo k prvotnimu sdéleni se svolenim nositele autorského prava, musi byt
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, kvalifikovano jako zpfistupnéni
takového dila nové verejnosti. Za takovych okolnosti je totiz verejnost, kterou vzal v potaz nositel
autorského prava pri udélovani svoleni se sdélovanim jeho dila na internetovych strankach, na kterych
bylo prvotné zvefejnéno, tvofena jen uzivateli uvedenych stranek, a nikoli uzivateli internetovych
stranek, na kterych bylo dilo pozdéji zpristupnéno bez svoleni uvedeného nositele, nebo jinymi uzivateli
internetu.

Skute¢nost, ze — jako ve véci v plivodnim fizeni — nositel autorského prava neomezil moznosti uziti
fotografie uzivateli internetu, nema vliv na objektivni tvahy uvedené v bodech 29 az 35 tohoto
rozsudku. Soudni dvir jiz totiz mél prilezitost pripomenout, ze pozivani a vykon prava stanoveného
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 nemohou byt podrobeny ziddné formalité (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, bod 50).

Pokud jde o zpfistupnéni chranénych dél prostfednictvim hypertextového odkazu na jiné internetové
stranky, na kterych doslo k prvotnimu sdéleni, Soudni dvir mél zajisté zejména v rozsudku ze dne
13. Gnora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76, body 25 a 26), a v usneseni ze dne 21. fijna
2014, BestWater International (C-348/13, nezverejnéné, EU:C:2014:2315, bod 16) za to, Ze verejnost,
které bylo urceno prvotni sdéleni, tvorili vSichni potencidlni ndvstévnici dotcenych stranek, nebot
vzhledem k tomu, Ze pristup k dilim na téchto strankach nepodléhal zadnému omezujicimu opatreni,
mohli mit k témto dilam volny pfistup vSichni uzivatelé internetu. Rozhodl tedy, Ze zpristupnéni
dot¢enych dél pomoci takového hypertextového odkazu, jako je zpfistupnéni, o které se jednad ve
vécech, ve kterych byly vydany tyto rozsudky, nevede ke sdélovani dot¢enych dél nové verejnosti.

Tuto judikaturu vsak nelze pouzit za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pavodnim fizeni.

Tato judikatura byla totiz zaprvé vydana ve zvlastnim kontextu hypertextovych odkazi, které odkazuji
na internetu na chranéna dila, jez byla predtim sdélena se svolenim nositel prava.

Avsak na rozdil od hypertextovych odkazii, které podle judikatury Soudniho dvora pfispivaji zejména
k fddnému fungovéani internetu tim, Zze umoznuji $ifeni informaci na této siti charakterizované
dostupnosti obrovského mnozstvi informaci (rozsudek ze dne 8. zari 2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, bod 45), zpfistupnéni online na internetovych strankdch dila bez svoleni
nositele autorského prava, které bylo predtim zvefejnéno na jinych internetovych strankich se
svolenim uvedeného nositele, k naplnovani takovéhoto cile neprispiva.

Dovolit takové zpristupnéni online, aniz mize nositel autorského prava uplatnovat prava upravena
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, by tedy narusilo pfimérenou rovnovdhu uvedenou v bodech 3 a 31
odtivodnéni této smérnice, kterou je tfeba zachovat v digitdlnim prostiedi mezi zdjmem nositel
autorskych prav a prav s nimi souvisejicich na ochrané jejich dusevniho vlastnictvi zarucené ¢l. 17
odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a ochranou z4jmu a zakladnich prav uzivatelt predméta
ochrany, zvlasté jejich svobody projevu a informaci zarucené ¢lankem 11 Listiny zékladnich prav, jakoz
i obecného zajmu.
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V tomto kontextu Spolkova zemé Severni Poryni-Vestfalsko uvadi, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve véci v plivodnim fizeni, je tfeba pfi vazeni dotcenych zdjma zohlednit pravo na vzdélani
zakotvené v clanku 14 Listiny zakladnich prav. Konkrétné by jednani dotcené zakyné bylo zahrnuto do
vykonu uvedeného prava, pokud by fotografie byla pro ilustra¢ni Gcel umisténa na prvni stranku
referatu vypracovaného touto zakyni v ramci jazykové vyucovaci hodiny. V tomto ohledu vsak staci
konstatovat, ze tvahy uvedené v bodé 35 tohoto rozsudku, které se tykaji pojmu ,nova vefejnost”,
nejsou zaloZeny na vzdélavaci ¢i nikoli povaze ilustrace, kterou pouzila zdkyné ve skolnim referatu,
nybrz vychazeji z okolnosti, ze zpristupnéni tohoto dila na internetovych strankach skoly jej
zpristupnilo vSem navstévnikim této stranek.

Je tfeba ostatné pripomenout, Ze pokud jde o hledani rovnovdhy mezi pradvem na vzdélani a ochranou
prava dusevniho vlastnictvi, unijni normotvirce v ¢l. 5 odst. 3 pism. a) smérnice 2001/29 stanovil
moznost Clenskych stitd stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lanktt 2 a 3 této smérnice
v pripadé uziti pouze pro ilustra¢ni tucel pri vyucovani nebo pfi védeckém vyzkumu v rozsahu
opodstatnéném sledovanym nekomercnim tcelem.

Zadruhé, jak bylo pfipomenuto v bodé 29 tohoto rozsudku, prava, kterd zarucuje autorim ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29, maji preventivni povahu. Avsak pokud jde o sdélovani, které spociva ve vlozeni do
internetovych stranek hypertextového odkazu na dilo, jez bylo predtim sdéleno se svolenim nositele
autorského prava, je zachovana preventivni povaha prav nositele, nebot autor mtze v pripade, ze si jiz
nepreje sdélovat své dilo na dotcenych internetovych strankach, jej odstranit z internetovych stranek,
na které bylo prvotné sdéleno, ¢imz ucini nefunk¢nimi vsechny hypertextové odkazy na néj. Naproti
tomu za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v plivodnim fizeni, vede zpristupnéni dila online
na internetovych strdnkdch k novému sdéleni nezavislému na sdéleni, ke kterému bylo ptvodné
udéleno svoleni. V dusledku tohoto zpfistupnéni online by takové dilo mohlo byt nadale dostupné na
posledné uvedenych strankach bez ohledu na predchozi svoleni autora a navzdory jakémukoli jednani,
kterym by se autor rozhodl jiz nesdélovat své dilo na internetovych strankach, na kterych bylo toto dilo
prvotné sdéleno s jeho svolenim.

Zatteti Soudni dvir v rozsudku ze dne 13. tnora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76,
body 27 a 28) zdtraznil necinnost provozovatele stranky, na které byl umistény hypertextovy odkaz,
ktery umoznoval pristup k dotéenym dilim na internetovych strdnkach, na nichz byla tato dila
prvotné sdélena se svolenim nositele autorského prava, nacez dospél k zavéru, ze sdéleni, o které se
jedné ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, nebylo sdélenim nové verejnosti.

V projednavaném pripadé vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, ze uzivatelka dila, o které se jedna ve
véci v ptivodnim fizeni, rozmnozila toto dilo na soukromém serveru a poté je umistila online na jiné
internetové stranky, nez byly stranky, na kterych doslo k prvotnimu sdéleni. Tato uzivatelka tedy méla
rozhodujici dlohu pri sdélovani tohoto dila verejnosti, kterou nevzal autor tohoto dila v potaz pri
udélovani svoleni k prvotnimu sdéleni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze pojem ,sdélovani
vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje
zptistupnéni online na internetovych strankich fotografie, kterd predtim byla bez omezujiciho
opatreni zabranujiciho jejimu stazeni a se svolenim nositele autorského prava zvefejnéna na jinych
internetovych strankach.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Pojem ,,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spolecnosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje
zpristupnéni online na internetovych strankach fotografie, ktera predtim byla bez omezujiciho
opatreni zabranujiciho jejimu stazeni a se svolenim nositele autorského prava zverejnéna na
jinych internetovych strankach.

Podpisy.
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