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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

7. srpna 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpist — Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel — Tteti smérnice 90/232/EHS — Clanek 1 — Odpovédnost za Gjmu na
zdravi vSech osob cestujicich ve vozidle s vyjimkou ridice — Povinné pojisténi — Piimy tGcéinek
smérnic — Povinnost nepouzit vnitrostatni pravni dpravu odporujici smérnici —
Nepouzitelnost smluvniho ustanoveni, které je v rozporu se smérnici*

Ve véci C-122/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) ze dne 2. bfezna 2017, doslym Soudnimu dvoru
dne 9. bfezna 2017, v fizeni
David Smith
proti
Patricku Meadeovi,
Philipu Meadeovi,
FBD Insurance plc,
Irsku,
Attorney General,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas
a J. Malenovsky, predsedové sendtl, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, A. Arabadzev (zpravodaj), A. Prechal,
E. Jarasianas, K. Jirimde a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kanceldfre: M.-A. Gaudissart, ndméstek vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. Gnora 2018,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za FBD Insurance plc M. Feeny, solicitor, F. X. Burkem, advocate, F. Dugganem, BL, J. O’ Reillym,
SC, J. Corcoranem, advocate, a M. Collinsem, SC,

— za Irsko S. Purcell, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Tolandem, SC, T.L. Powerem, BL,
a H. Mohanem, SC,

— za francouzskou vladu R. Coesmem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a H. S. Gijzenem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K.-P. Wojcikem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. dubna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd toho, zda musi byt unijni pravo vyklddano v tom
smyslu, ze v ramci sporu mezi jednotlivci musi vnitrostatni soud nepouzit vnitrostatni predpisy
a z nich vychdzejici smluvni ustanoveni, které jsou v rozporu s clankem 1 tfeti smérnice Rady
90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpisit clenskych statd tykajicich se
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Ut. vést. 1990, L 129, s. 33;
Zvl. vyd. 06/01, s. 249, dile jen ,treti smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Davidem Smithem na strané jedné a na strané druhé
Patrickem a Philipem Meadeovymi, spole¢nosti FBD Insurance plc (dale jen ,FBD®), Irskem a Attorney
General ve véci ndhrady Gjmy, kterou D. Smith utrpél v disledku dopravni nehody s ucasti vozidla,
které ridil Patrick Meade, jehoz vlastnikem byl Philip Meade a jez bylo pojisténo u FBD.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zari 2009 o pojisténi obc¢anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pripad takové
odpovédnosti pojisténi (Ur. vést. 2009, L 263, s. 11) zrusila smérnici Rady 72/166/EHS ze dne
24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpist clenskych statti tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro pripad takové
odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. 1972, L 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10, déle jen ,pprvni smérnice®),
druhou smérnici Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych
statti tykajicich se pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Uf. vést.
1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3, dale jen ,druhd smérnice“) a treti smérnici. Vzhledem k dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v pivodnim fizeni je vSak tfeba zrusené smérnice zohlednit.

Clanek 3 odst. 1 prvni smérnice uvadél:
»Kazdy Clensky stat prijme [...] veSkera nezbytnd opatfeni, aby zajistil, Ze obcanskopravni odpovédnost

z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tizemi, byla [bude] kryta pojisténim. Rozsah
pojisténé odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urci na zakladé téchto opatfeni.”
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Clanek 1 odst. 4 druhé smérnice stanovoval:

»Kazdy ¢lensky stat zfidi nebo povéri subjekt, jehoz tkolem je poskytovat ndhradu skody minimélné do
vy$e povinného pojisténi pro pripad vécnych $kod nebo skod na zdravi zptsobenych nezjisténym
vozidlem nebo vozidlem, u néhoz nebyla splnéna pojistnd povinnost stanovena v odstavci 1. [...]“

Clanek 1 prvni pododstavec tfeti smérnice stanovoval:

»[.-.] pojisténi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] [kryje] odpovédnost za $kody na zdravi vsech
osob cestujicich ve vozidle, s vyjimkou fidice, vyplyvajici z provozu vozidla.”

Dne 19. dubna 2007 vydal Soudni dvir rozsudek Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229), ve kterém rozhodl,
ze Clanek 1 treti smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni uprave,
jako je irskd pravni dGprava dotéend v ptivodnim fizeni, podle niz povinné pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti za $kodu z provozu motorového vozidla nepokryvd odpovédnost za $kodu na zdravi
zpuisobenou osobam cestujicim v casti motorového vozidla, kterd nebyla navrzena ani vyrobena se
sedadly pro cestujici, Ze dané ustanoveni splihuje vSechny podminky pozadované k tomu, aby
vyvolavalo pfimy uGcinek, a ze tudiz priznavd jednotlivedm prava, ktera mohou uplatnit primo
u vnitrostatnich soudd. Soudni dvir mél nicméné za to, Ze vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda se
lze uvedeného ustanoveni dovolavat vici takovému subjektu, jako je subjekt dotceny ve véci, v niz byl
vydan uvedeny rozsudek.

V rozsudku ze dne 10. fijna 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), Soudni dvir v podstaté rozhodl,
ze jednotlivci se mohou dovoldvat ¢l. 1 prvniho pododstavce tieti smérnice vici subjektu, ktery byl
Irskem povéren plnénim ukolu ve vefejném zdjmu uvedenym v ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice a ktery
ma za timto Gclelem ze zdkona vyjimecné pravomoci ve srovndni s témi, které vyplyvaji z pravidel
pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci.

Irské pravo

Clanek 56 odst. 1 Road Traffic Act 1961 (zdkon o silni¢nim provozu z roku 1961) ve znéni platném
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v piavodnim frizeni (dile jen ,zdkon z roku 1961°)
stanovil, ze Fidi¢ neni opravnén ridit vozidlo s mechanickym pohonem na vefejné komunikaci bez
platné uzaviené schvalené pojistné smlouvy, ktera kryje pripad nedbalosti pfi uzivani vozidla a ktera
zaklada povinnost nahradit Gjmu jakékoli osobé, s vyjimkou osob, kterych se tyka vyluka.

Clanek 56 odst. 3 uvedeného zakona stanovoval, ze pouzivani vozidla v rozporu se zakazem obsazenym
v uvedeném cl. 56 odst. 1 je precinem.

Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) daného zdkona je ,osobou, které se tyka vyluka“ ve smyslu ¢l. 56
odst. 1 téhoz zékona:

»Kazdd osoba pozadujici ndhradu Gjmy na zdravi, kterou utrpéla, kdyz byla v nebo na vozidle
s mechanickym pohonem (nebo vozidle tazeném takovym vozidlem), jehoz se prislusny dokument
tykd, mimo vozidel s mechanickym pohonem, tazenych vozidel nebo vozidel tvoricich jizdni soupravy
tridy vymezené pro ucely tohoto odstavce v nafizenich prijatych ministrem, pokud uvedend narizeni
nestanovi povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za Gjmu zpisobenou cestujicim vztahujici se
na:

i) jakoukoli ¢ast mechanicky pohdnéného vozidla, mimo velkych vozidel vefejné dopravy, neni-li tato
¢ast vozidla navrzena a vyrobena se sedadly pro cestujici, nebo
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ii) cestujictho nachézejictho se v karavanu pripojenému k mechanicky pohidnénému vozidlu v dobég,
kdy se tato souprava vozidel pohybuje na verejnych mistech.”

Clanek 6 Road Traffic (Compulsory Insurance) Regulations 1962 (ministerské natizeni z roku 1962
o povinném pojisténi v silni¢nim provozu) ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu v pavodnim fizeni (déle jen ,ministerské narizeni z roku 1962%) uvadél:

»Nasledujici vozidla se vymezuji pro ucely pouziti [¢l. 65 odst. 1 pism. a) zdkona z roku 1961]:

a) veskera vozidla kromé motorizovanych jizdnich kol, kterd jsou navrzena a vyrobena se sedadly pro
cestujici;

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 19. ¢ervna 1999 byl D. Smith velmi vazné zranén, kdyz se dodavka, v jejiz zadni ¢asti cestoval,
srazila nedaleko Tullyallenu (Irsko) s jinym vozidlem, které rovnéz jelo po vefejné komunikaci.
V okamziku nehody dodavku vlastnénou Philipem Meadem fidil Patrick Meade. Uvedend dodavka
nebyla v zadni ¢asti vybavena pevné instalovanymi sedadly pro cestujici.

Pojisténi motorovych vozidel, které Philip Meade uzaviel u FBD, bylo v okamziku nehody platné a bylo
schvilené v souladu s pouzitelnou irskou pravni uUpravou. Dand pojistnd smlouva obsahovala
ustanoveni, ze pojisténi kryje pouze cestujici sedici na pevné instalovaném sedadle v predni c¢asti
vozidla, v disledku ¢ehoz z pojisténi vylucovala cestujici v zadni ¢asti dodavky.

D. Smith podal zalobu k High Court (Vrchni soud, Irsko), kterd smérovala proti bratrim Meadeovym
pro jejich nedbalost a zavinéni. Se souhlasem tcastnikt fizeni dany soud zalobu rozsiril i na FBD, Irsko
a Attorney General.

Poté, co FBD obdrzela ndvrhova zddani D. Smithe, dopisem ze dne 13. srpna 2001 odmitla zaplatit
jménem Philipa Meadea ndhradu Ujmy na zdravi zptisobené D. Smithovi. Uvedend pojistovna
s odkazem na vyluku obsazenou v pojistné smlouvé tvrdila, ze se uvedené pojisténi nevztahovalo na
Ujmy na zdravi zplisobené osobam pfepravovanym v ¢asti vozidla, ktera nebyla navrzena ani vyrobena
se sedadly pro cestujici.

V rozsudku ze dne 5. inora 2009 mél High Court (Vrchni soud) za to, ze z judikatury Soudniho dvora,
zejména pak z rozsudku ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395), vyplyva, ze
povinnost konformniho vykladu v projednavané véci vyzaduje odhlédnout od vyluky z pojistného kryti
stanovené v ¢lanku 65 zdkona z roku 1961, pokud jde o Gjmu na zdravi zptisobenou osobam cestujicim
v casti motorového vozidla, ktera nebyla navrzena ani vyrobena se sedadly pro cestujici. Timto
rozsudkem a usnesenim ze dne 18. ledna 2010 High Court (Vrchni soud) mj. prohlasil za neplatné
ustanoveni o vyluce uvedené v pojistné smlouvé uzaviené Philipem Meadem.

Dne 10. unora 2009 High Court (Vrchni soud) potvrdil dohodu o smiru uzavienou mezi FBD
a D. Smithem v ndvaznosti na rozsudek ze dne 5. tnora 2009. V souladu s touto dohodou FBD
vyplatila D. Smithovi ¢astku 3 miliony eur. FBD disponuje regresnim pravem, pokud jde o tuto platbu.
Jednani o zalobé proti bratriim Meadeovym i proti Irsku a Attorney General bylo odroceno.

Spole¢nost FBD se proti rozsudku a usneseni High Court (Vrchni soud) odvolala ke Court of Appeal

(Odvolaci soud, Irsko), pricemz tvrdila, Ze prvné uvedeny soud nespravné pouzil judikaturu vyplyvajici
z rozsudku ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395), a ze prvné uvedeny
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rozsudek a usneseni priznava treti smérnici urcitou formu horizontélnitho pfimého ucinku, jelikoz FBD
md postaveni jednotlivce. Uvedend pojistovna mimoto uvedla, Ze pokud by bylo jejimu odvoladni
vyhovéno, bude od Irského statu zpétné vymahat ¢astku vyplacenou D. Smithovi.

Predkladajici soud podotykd, ze v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v pivodnim fizeni byly osoby
cestujici v dodavkach, které nejsou vybaveny pevné instalovanymi sedadly, ,osobami, kterych se tyka
vyluka“ pro tcely pouziti ¢l. 65 odst. 1 pism. a) bodu i) zdkona z roku 1961 i ministerského nafizeni
z roku 1962, a ze podle irského prava neexistovala zakonnd povinnost je pojistit. Uvedeny soud rovnéz
upresiuje, ze FidiCi, ktefi méli sjednano schvilené pojisténi odpovédnosti, nespachali tim, ze ridili
vozidlo, aniz by osoby cestujici v zadni casti vozidla bez pevné instalovanych sedadel byly pojistény,
precin.

Predklddajici soud mimoto uvadi, Zze ve véci v plivodnim fizeni je na rozdil od véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229), pojistitel, tedy FBD, soukromym
subjektem.

Podle uvedeného soudu ¢l. 65 odst. 1 pism. a) zdkona z roku 1961 a ¢ldnek 6 ministerského narizeni
z roku 1962 vyslovné a zcela jednozna¢né z povinného pojistného kryti obc¢anskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel vylucuji takové pripady, jako je pripad dotéeny ve véci v pivodnim
fizeni, v nichz je cestujici prepravovan v c¢asti mechanicky pohanéného vozidla, kterd nebyla vybavena
pevné instalovanymi sedadly. Uvedend ustanoveni jsou zdmérnym vysledkem legislativni politiky
a zjevné nevyplyvaji z pochybeni vnitrostatniho zakonodarce.

Predkladajici soud upresiuje, ze proto neni mozné vykladat dand ustanoveni zptisobem, ktery by byl
v souladu s ustanovenimi tfeti smérnice, vzhledem k tomu, Ze jejich vyklad odchylujici se od jejich
jasného znéni by predstavoval vyklad contra legem.

Za téchto podminek se predkladajici soud zabyva tim, jaké povinnosti podle unijniho prava prisluseji
vnitrostatnimu soudu, kterému je predlozen spor mezi jednotlivci, v pripadé, Ze pouzitelnd vnitrostatni
pravni uprava je zjevné neslucitelnd s ustanovenimi urcité smérnice, které spliuji vSéechny podminky
pozadované k tomu, aby vyvoldvala pfimy ucinek, a neni-li mozné vyklddat uvedené vnitrostatni
pravni predpisy zptsobem, ktery by byl v souladu s danou smérnici.

V tomto ohledu méa predklddajici soud za to, ze z judikatury Soudniho dvora, zejména pak z rozsudku
ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), vyplyva, ze v takové situaci se musi vnitrostatni
soud pouziti vnitrostatniho prava zdrzet.

Predkladajici soud mad za to, ze se tedy musi zdrzet pouziti ¢l. 65 odst. 1 pism. a) zdkona z roku 1961
a Clanku 6 ministerského narizeni z roku 1962 v rozsahu, v némz tato ustanoveni z pojistného kryti
vylucuji cestujici v motorovém vozidle, ktefi necestuji na pevné instalovaném sedadle.

Nepouzitelnost téchto ustanoveni ma podle predklddajiciho soudu retroaktivni ac¢inek. Z toho vyplyva,
Ze pojistnd smlouva dotcend v pivodnim fizeni by jiz neméla byt povazovana za ,schvalenou pojistnou
smlouvu® ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 zdkona z roku 1961. Podle predkladajictho soudu se ridi¢ a majitel
vozidla dotceného v pivodnim fizeni za téchto podminek teoreticky dopustili precinu, jelikoz prvni
z nich ridil dané vozidlo na vefejnych komunikacich bez schvaleného pojisténi a druhy umoznil, aby
bylo uvedené vozidlo bez uvedeného pojisténi provozovano.

Predklddajici soud ma nicméné za to, ze pokud by samotné ujedndni o vylouceni cestujicich
v motorovém vozidle, ktefi necestuji na pevné instalovaném sedadle, z pojisténi bylo odstranéno
z pojistné smlouvy dotcené v pavodnim fizeni z divodu neslucitelnosti s unijnim pravem, byla by
dand pojistnd smlouva opét automaticky povazovana za schvidlenou ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 zdkona
z roku 1961 a problém trestnépravni odpovédnosti bratri Meadeovych by odpadl. Uvedeny soud se
v této souvislosti zabyvda tim, zda z rozsudkli ze dne 28. bfezna 1996, Ruiz Berndldez
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(C-129/94, EU:C:1996:143), ze dne 30. cervna 2005, Candolin a dalsi (C-537/03, EU:C:2005:417), jakoz
i ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), neplyne, Ze z davodu své neslucitelnosti
s unijnim pravem musi byt odstranéno samo uvedené ustanoveni.

Vyvstava vSak otazka, zda by nepouziti uvedené vyluky v podstaté neznamenalo priznat ¢lanku 1 treti
smérnice urcitou formu horizontdlniho primého ucinku.

A konecné predkladajici soud zdaraznuje, Ze to, zda je povinen nepouzit vyluku v pojistné smlouvé
dot¢ené v pavodnim fizeni, se v duasledku uzavieni smiru mezi FBD a D. Smithem nestalo
bezpfedmétnym. Podle uvedeného soudu, pokud by se v daném pripadé musel zdrzet jejiho pouziti,
plynulo by z toho, Ze D. Smith podal na bratry Meadeovy zalobu pravem a ze FBD byla povinna je
odskodnit. Dany soud ma za to, Ze pokud by se naopak totéz ustanoveni mélo pouzit, mohla by FBD
od Irského statu pozadovat vyplaceni castky, kterou zaplatila D. Smithovi v ramci smiru.

Za téchto okolnosti se Court of appeal (Odvolaci soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

,Pokud

a) pouzitelnd ustanoveni vnitrostatntho prava stanovi vyluku z povinného pojisténi motorovych
vozidel vztahujici se na osoby, pro které nebyla v mechanicky pohdnéném vozidle pevné instalovana
sedadla,

b) pouzitelnd pojistnd smlouva stanovi, Ze pojistné kryti je omezeno pouze na cestujici, ktefi cestuji na
pevné instalovanych sedadlech, a tato smlouva v dobé nehody patfila mezi schvilené smlouvy ve
smyslu vnitrostatniho prava,

¢) pouzitelna vnitrostatni ustanoveni obsahujici takovou vyluku z pojistného kryti byla prohldsena za
neslucitelnd s unijnim pravem v dfivéjsim rozhodnuti Soudniho dvora (rozsudek ze dne 19. dubna
2007, Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229), takze by neméla byt pouzita, a

d) znéni vnitrostatnich ustanoveni nedovoluje takovy vyklad, ktery by byl slucitelny s pozadavky
unijniho prava,

je vnitrostatni soud ve sporu mezi jednotlivci a soukromou pojistovnou tykajicim se automobilové
nehody, v jejimz disledku doslo v roce 1999 k vazné Gjmé na zdravi cestujictho, ktery necestoval na
pevné instalovaném sedadle, jestlize uvedeny soud se souhlasem ucastnika fizeni zalobu rozsiril i na
soukromou pojistovnu a stat [...], povinen v pripadé, ze nepouZije relevantni ustanoveni vnitrostitniho
prava, nepouzit rovnéz [...] ustanoveni o vyluce z pojisténi obsazené v pojistné smlouvé pro motorova
vozidla nebo jinak zabranit pojistiteli v uplatnéni tehdy platné vyluky, tak aby poskozeny mohl byt
odskodnén pfimo pojistovnou na zdkladé daného pojisténi? Podparné, vedl by pripadné takovy
vysledek v podstaté k urcité formé horizontdlniho pfimého ucinku smérnice vici jednotlivci, ktery
unijni pravo zakazuje?”

Dopisem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 14. zari 2017 pozadalo Irsko podle ¢l. 16 tretiho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, aby Soudni dviir zasedal ve velkém senatu.

K predbézné otazce

Uvodem je tieba ptripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou mu
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polozeny. Soudni dviir miize kromé toho zohlednit i normy unijniho prava, na které vnitrostatni soud
ve své otdzce neodkazal (rozsudky ze dne 13. fijna 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 16
a citovana judikatura, jakoz i ze dne 31. kvétna 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, bod 27).

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, zZe predbéznd otdzka je zalozena na predpokladu,
podle kterého z judikatury Soudniho dvora, zejména pak z rozsudku ze dne 19. dubna 2016, DI
(C-441/14, EU:C:2016:278), vyplyvd, ze predkladajici soud se musi ve véci v ptivodnim fizeni zdrzet
pouziti ¢l. 65 odst. 1 pism. a) zdkona z roku 1961 a c¢lanku 6 ministerského nafizeni z roku 1962
z dtvodu, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 19. dubna 2007, Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229),
rozhodl, Ze tato ustanoveni jsou v rozporu s clankem 1 treti smérnice, ktery spliuje vsSechny
podminky pozadované k tomu, aby mél pfimy ucinek, a déle z davodu, Ze je nemozné zajistit
konformni vyklad uvedenych ustanoveni, ktery by nevedl k jejich vykladu contra legem.

Za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba zkoumat, zda unijni pravo,
a zejména clanek 288 SFEU, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze vnitrostdtni soud rozhodujici spor
mezi jednotlivci, ktery neni schopen provést vyklad ustanoveni vnitrostitniho prava, ktery by byl
v souladu s urcitou smérnici, je povinen zdrzet se pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, jakoz
i smluvniho ustanoveni, ktera jsou v rozporu s ustanovenimi dané smérnice, jez splinuji vSechny
podminky pozadované k tomu, aby méla primy acinek.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury vnitrostatni soudy, které musi
rozhodnout spor mezi jednotlivci, v némz vyjde najevo, ze prislusnd vnitrostatni pravni Gprava je
v rozporu s unijnim pravem, musi zajistit pravni ochranu, ktera jednotlivcim vyplyvd z ustanoveni
unijniho prava, a zarucit plny ucinek téchto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. fijna
2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 111; ze dne 19. ledna 2010,
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 45, jakoz i ze dne 19. dubna 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 29).

Soudni dvir opakované rozhodl, ze povinnost ¢lenskych stitd dosdahnout vysledku sledovaného urcitou
smeérnici, kterd z dané smérnice vyplyva, jakoz i jejich povinnost prijmout veskerd vhodna obecna
i zvlastni opatreni k zajisténi splnéni této povinnosti plati pro vSechny organy clenskych statd, vcetné
soudnich orgdnii v rozsahu jejich pravomoci (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 10. dubna
1984, von Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, bod 26; ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, bod 47, jakoz i ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
bod 30).

Z toho vyplyva, ze pfi pouziti vnitrostatniho prava je vnitrostatni soud, ktery md podat jeho vyklad,
povinen prihlédnout k veskerym pravidlim daného prava a uplatnit jim uznané metody vykladu tak,
aby tak ucinil v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotcené smérnice, aby dosahl
vysledku, ktery predmétnd smérnice sleduje, a dosahl tim souladu s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU
(viz zejména rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584,
body 113 a 114; ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 48, jakoz i ze dne
19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31).

Soudni dvir nicméné rozhodl, ze zdsada konformniho vykladu vnitrostatntho prava ma urcité meze.
Povinnost vnitrostitniho soudu prihlizet k unijnimu pravu, pokud vykladd a aplikuje relevantni
pravidla vnitrostatniho prava, je omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemuze slouzit jako zaklad
pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ledna 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 25; ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, bod 39, a ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 32).
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V tomto ohledu otdzka, zda vnitrostatni ustanoveni musi v rozsahu, v némz je v rozporu s unijnim
pravem, zUstat nepouzito, vyvstavda pouze tehdy, neni-li mozny zadny konformni vyklad tohoto
ustanoveni (rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 23, a ze dne
10. fijna 2013, Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, bod 28).

Nic to vSak neméni na tom, ze Soudni dvir rovnéz opakované rozhodl, Ze smérnice nemutze sama
o sobé zaklddat povinnosti pro jednotlivce, a nelze se ji tedy jako takové vici nému dovoldvat (viz
zejména rozsudky ze dne 26. inora 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, bod 48; ze dne 14. Cervence
1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20, jakoz i ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi,
C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108). Rozs$ifeni moznosti dovoldvat se ustanoveni
neprovedené nebo nespravné provedené smérnice na oblast vztahi mezi jednotlivci by znamenalo
pfiznat Evropské unii pravomoc s okamzitym tc¢inkem stanovovat povinnosti k tizi jednotlivcd, ackoli
mad tuto moznost pouze tam, kde méd pravomoc pfijimat nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. ¢ervence 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, bod 24).

I jasné, presné a bezpodminecné ustanoveni smérnice, kterda ma priznat prava nebo ulozit povinnosti
jednotlivciim, tak nemuze byt jako takové uplatnovdno v ramci sporu probihajictho vylu¢né mezi
jednotlivci (rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584,
bod 109; ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 42, jakoz i ze dne 15. ledna
2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 36).

Soudni dvir vyslovné rozhodl, ze se smérnice nelze dovolavat ve sporu mezi jednotlivci s cilem vyloucit
pouziti pravni Gpravy clenského statu, ktera je s touto smérnici v rozporu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 27. tnora 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 48).

Vnitrostatni soud je totiz povinen vyloudit pouziti vnitrostitniho ustanoveni, které je v rozporu
s urcitou smeérnici, pouze tehdy, je-li uplatnovano vici ¢lenskému statu, jeho spravnim organtm,
véetné decentralizovanych organd, nebo vici subjektim nebo entitdm fizenym stitem nebo
podléhajicim jeho dohledu ¢i tém, kterym byl ¢lenskym stitem svéren tkol ve vefejném zajmu a které
jsou za timto ucelem nadany vyjimecnymi pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel
pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ledna 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, body 40 a 41; ze dne 25. ¢ervna 2015, Indéliy ir investicijy
draudimas a Nemanitanas, C-671/13, EU:C:2015:418, body 59 a 60, jakoz i ze dne 10. fijna 2017,
Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, body 32 az 42).

Co se tyce rozsudku ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), na ktery odkazuje
predkladajici soud, Soudni dvir v jeho bodech 35 az 37 zdlraznil, ze tim, co jednotlivcim poskytuje
pravo uplatnitelné jako takové, které vnitrostitni soudy nuti i ve sporech mezi jednotlivci vyloudit
uplatnéni vnitrostatnich ustanoveni, jez uvedené zasadé odporuji, pokud maji za to, Ze nelze zajistit
konformni vyklad danych ustanoveni, je obecna zdsada zdkazu diskriminace na zakladé véku, a nikoliv
smérnice konkretizujici tuto obecnou zasadu v oblasti zaméstnani a prace, tedy smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani a povoldni (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Na podporu tohoto vykladu Soudni dvir v bodé 22 rozsudku ze dne 19. dubna 2016, DI
(C-441/14, EU:C:2016:278), zejména uvedl, Ze zdrojem obecné zasady zakazu diskriminace na zakladé
véku jsou rtzné mezindrodné pravni instrumenty a dstavni tradice spolecné clenskym stitim a ze
uvedend zasada, kterd je nyni zakotvena v ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi byt
povazovana za obecnou zasadu unijniho prava.

Situace ve véci v pavodnim frizeni se pritom lisi od situace, ktera vedla k vydani rozsudku ze dne
19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), jelikoz jak uvedla nizozemskd vldda a Evropska
komise, clanek 1 tfeti smérnice nemize byt povazovan za konkretizaci urcité obecné zasady unijniho
prava.
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Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze vnitrostitni soud, kterému je predlozen spor mezi jednotlivci
a ktery neni schopen provést vyklad ustanoveni vnitrostitniho prava, ktery by byl v souladu s urcitou
smérnici, neni na zdkladé samotného unijniho priva povinen nepouzit ustanoveni vnitrostitniho
prava, kterd jsou v rozporu s ustanovenimi dané smérnice, kterd spliuji véechny podminky pozadované
k tomu, aby vyvoldvala pifimy ucinek, a rozsifit tak moznosti dovoldvat se ustanoveni neprovedené
nebo nespravné provedené smérnice i na oblast vztahtt mezi jednotlivci.

Tento zavér neni zpochybnén rozsudky ze dne 28. brezna 1996, Ruiz Berndldez
(C-129/94, EU:C:1996:143), jakoz i ze dne 30. cervna 2005, Candolin a dalsi
(C-537/03, EU:C:2005:417), na néz se odvolava predkladajici soud. V uvedenych rozsudcich se totiz
Soudni dvir vyjadril k vykladu pouzitelnych ustanoveni unijniho prava, aniz musel zkoumat moznost
dovolavat se smérnice viici jednotlivci.

Zavér obsazeny v bodé 49 tohoto rozsudku neni zpochybnén ani rozsudky ze dne 30. dubna 1996, CIA
Security International (C-194/94, EU:C:1996:172), a ze dne 26. zafi 2000, Unilever
(C-443/98, EU:C:2000:496), na které odkazuje Irsko.

Ve vécech, ve kterych byly vydany uvedené rozsudky, se totiz jednalo o zvlastni situace, a sice prijeti
vnitrostatnich technickych predpisit v rozporu s procesnimi povinnostmi tykajicimi se oznamovani
a odkladu prijeti uvedenymi ve smérnici Rady 83/189/EHS ze dne 28. bfezna 1983 o postupu pri
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisa (Ut. vést. 1983, L 109, s. 8).

V takové konkrétni situaci Soudni dvir rozhodl, Zze uvedené vnitrostatni technické predpisy nejsou
pouzitelné ve sporu mezi jednotlivci z divodu, Ze nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice
83/189 predstavuje ,podstatnou procesni vadu®, kterou bylo stizeno prijimani uvedenych predpist
dot¢enym clenskym stitem, a Ze uvedend smérnice, kterd nezakladd prava ani povinnosti pro
jednotlivce, nedefinuje vécny obsah pravni normy, na jejimz zakladé musi vnitrostatni soud rozhodnout
spor, ktery je pred nim projednavan, takze judikatura tykajici se nepouzitelnosti neprovedené smérnice
mezi jednotlivci neni v takové situaci relevantni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna 1996,
CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, bod 48, jakoz i ze dne 26. zari 2000, Unilever,
C-443/98, EU:C:2000:496, body 44, 50 a 51).

Véc v pavodnim fizeni se vSak nevyznacuje takovou situaci, jakd byla popsana v predchozich dvou
bodech tohoto rozsudku. Clanek 1 tieti smérnice totiz tim, ze uvadi, ze pojisténi obc¢anskopravni
odpovédnosti v souvislosti s provozem dotceného vozidla musi kryt skody na zdravi zptsobené timto
provozem vSem cestujicim osobam s vyjimkou ridice, stanovi vécny obsah pravni normy, a v disledku
toho spadd do pusobnosti judikatury tykajici se nemoznosti dovoldvat se ve sporech mezi jednotlivci
neprovedené nebo nespravné provedené smérnice.

Ve svétle vSsech predchozich uvah je tfreba dojit k zavéru, ze ve véci v pavodnim fizeni predkladajici
soud, ktery ma za to, ze nemize ¢l. 65 odst. 1 pism. a) zdkona z roku 1961 a clanek 6 ministerského
narizeni z roku 1962 vylozit ve smyslu, ktery by byl v souladu s clankem 1 treti smérnice, neni
povinen pro ucely uréeni, zda ma D. Smith ndarok pozadovat od FBD nahradu Gjmy, kterd mu vznikla
v dtsledku dopravni nehody, kterd je zakladem dané véci, pouze na zdkladé tohoto ustanoveni treti
smérnice neuplatnit uvedena vnitrostatni ustanoveni a vyluku uvedenou v souladu s nimi v pojistné
smlouvé, kterou uzavrel Philip Meade, a rozsirit tak moznost dovolavat se smérnice na oblast vztahti
mezi jednotlivci.

Po tomto upfesnéni je tfeba pripomenout, ze v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci
v puvodnim fizeni, by se vSak ucastnik fizeni poskozeny neslucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim
pravem nebo osoba, jez vstoupila do jeho prav, mohli dovoldvat judikatury vzeslé z rozsudku ze dne
19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428), aby pripadné dosdhli ndhrady
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utrpéné Ujmy od clenského stitu (obdobné viz rozsudky ze dne 19. dubna 2007, Farrell,
C-356/05, EU:C:2007:229, bod 43, a ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
bod 43).

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba na predbéznou otdzku odpovédét tak, ze:

— unijni pravo, a zejména ¢lanek 288 SFEU, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud
rozhodujici spor mezi jednotlivci, ktery neni schopen ustanoveni vnitrostitniho prava, ktera jsou
v rozporu s ustanovenim urcité smérnice, které splnuje vsechny podminky pozadované k tomu,
aby vyvolavalo primy ucinek, vylozit ve smyslu, ktery by byl v souladu s posledné uvedenym
ustanovenim, neni na samotném zdkladé unijniho prava povinen neuplatnit dand vnitrostatni
ustanoveni, jakoz i vyluku uvedenou v souladu s nimi v pojistné smlouve, a ze

— v takové situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, by se vSak ucastnik fizeni poskozeny
neslucitelnosti vnitrostitniho prava s unijnim pravem nebo osoba, jez vstoupila do jeho prav,
mohli dovolavat judikatury vzeslé z rozsudku ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90
a C-9/90, EU:C:1991:428), aby pripadné dosdhli ndhrady utrpéné Gjmy od ¢lenského statu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Unijni pravo, a zejména clanek 288 SFEU, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud
rozhodujici spor mezi jednotlivci, ktery neni schopen ustanoveni vnitrostitniho prava, ktera jsou
v rozporu s ustanovenim urcité smérnice, které splinuje vsechny podminky pozadované k tomu,
aby vyvolavalo primy ucinek, vylozit ve smyslu, ktery by byl v souladu s posledné uvedenym
ustanovenim, neni na zakladé samotného unijniho prava povinen neuplatnit dana vnitrostatni
ustanoveni, jakoz i vyluku uvedenou v souladu s nimi v pojistné smlouve.

V takové situaci, jako je situace dotCena ve véci v pavodnim rizeni, by se vsak ucastnik rizeni
poskozeny neslucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem nebo osoba, jez vstoupila do
jeho prav, mohli dovolavat judikatury vzeslé z rozsudku ze dne 19. listopadu 1991, Francovich
a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428), aby pripadné dosahli nihrady utrpéné Gjmy od
clenského statu.

Podpisy.
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