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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 25. ¢ervence 2018"

Véc C-310/16

Specializirana prokuratura
proti
Petaru Dzivevovi,
Galiné Angelové,
Georgimu Dimovovi,
Milkovi Velkovovi

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud,
Bulharsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana finané¢nich zdjma Evropské unie — Boj proti podvodim s dani
z ptidané hodnoty (DPH) — Darové trestné ¢iny — Ucinny vybér DPH — Rozsah povinnosti ¢lenskych
statit — Unijni nebo vnitrostatni meze plynouci ze zakladnich prav — Dutkazy ziskané v rozporu
s vnitrostatnim pravem — Odposlechy telekomunika¢niho provozu — Nepfislusnost soudu
povolujictho odposlechy”

I. Uvod

1. Petar Dzivev je obvinén z toho, ze stdl v cele zloc¢inného spolceni, které spachalo trestny cin
podvodu s dani z pridané hodnoty (DPH). Za ucelem ziskani diikazi o jeho ucasti bylo provadéno
odposlouchdvéani telekomunikacniho provozu (odposlech telefont). Nékteré z téchto nahravek vsak
byly narizeny soudem, ktery zjevné nebyl prislusny takovy prikaz vydat. Nékteré prikazy navic nebyly
rddné zdtvodnény. Dle bulharského prava jsou dikazy shromdzdéné takovymto zptisobem nezikonné
a nemohou byt pouzity v trestnim fizeni vedeném proti P. Dzivevovi.

2. A pravé v tomto faktickém a pravnim kontextu se Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni
soud, Bulharsko) ptd, zda v pripadé, jako je tento, vylucuje unijni pravo aplikaci ustanoveni
vnitrostitniho prava, kterd zakazuje uziti dikaz ziskanych prostfednictvim odposlechd, které byly
nafizeny nepfislusnym soudem nebo které nebyly rddné odtéivodnény, pokud by tyto dikazy mohly
udajné prokazat Gcast P. Dziveva na trestném cinu souvisejicim s DPH.

3. Jak daleko sahd povinnost <clenskych stattt chranit finan¢ni zajmy Evropské wunie dle
¢lanku 325 SFEU? Mize, ¢i dokonce méla by byt norma vnitrostatniho prava ignorovana, pokud se
jevi, ze brani fddnému a Gplnému vybéru DPH, vcetné uklddani sankci za podvody nebo jiné
protipravni c¢innosti poskozujici financni zdjmy Evropské unie?

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

CS

ECLILEU:C:2018:623 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-310/16
Dzivev A DALSI

4. Nelze popirat, Ze rychly vyvoj judikatury Soudniho dvora z poslednich let tykajici se této otazky
nebyl prost kontroverzi a, mirné receno, vnitfnich rozport. Nejprve vydal Soudni dviir rozhodnuti ve
véci Taricco®. Nasledovaly rozsudky ve vécech M.A.S. a M.B.”> a Scialdone®, které budily dojem, Ze
nabiraji jiny (a, pfinejmensim dle mého ndzoru, rozumnéjsi) smér. Jako posledni byl vyddn rozsudek
ve véci Kolev, ktery se spiSe odvraci od ndzoru vyjadieného ve véci Taricco®. Vzhledem k tomu, ze
okolo této linie rozhodovéani se pohybuje fada dalsich rozhodnuti Soudniho dvora, mtize byt skute¢né
ponékud obtizné rozeznat, jaké pravo v soucasné dobé plati. V tomto stanovisku se proto pokusim
objasnit, pro¢ povazuji za spravné nahlizet na rozhodnuti ve véci Taricco a na néj navazujici
rozhodnuti optikou rozhodovéni ve vécech M.A.S. a Scialdone, nikoli Kolev.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Listina zdkladnich prav

5. Clanek 7 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (déle jen ,Listina“) stanovi, ze ,kazdy ma pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zZivota, obydli a komunikace®.

6. Podle ¢l. 48 odst. 2 je ,kazdému obvinénému zaruceno respektovani prav na obhajobu”.

2. Smlouva o fungovdni Evropské unie

7. Clanek 325 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU“) stanovi, ze ,Unie a ¢lenské
staty bojuji proti podvodim a jinym protipravnim jedndnim ohrozujicim finanéni zdjmy Unie
opatrenimi prijatymi podle tohoto ¢lanku, kterd maji odstrasujici Gc¢inek a poskytuji v ¢lenskych statech
a v organech, institucich a jinych subjektech Unie G¢innou ochranu®.

3. Umluva o ochrané financnich zdjmii Evropskych spolecenstvi

8. Clanek 1 odst. 1 Umluvy o ochrané finan¢nich zdjmé Evropskych spolecenstvi (dale jen ,Umluva
OFZ“)® stanovi, ze:

»Pro ucely této umluvy je podvodem poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zdjmy Evropskych
spolecCenstvi:

b) v oblasti pfijma kazdé imyslné jednani nebo opomenuti tykajici se:

— pouziti nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo nedplnych Gdaji nebo dokladd, které
mad za nasledek nedovolené snizeni prostfedkd v souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi
¢i v rozpoctech spravovanych Evropskymi spolec¢enstvimi nebo jejich jménem,

— Rozsudek ze dne 8. zari 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555).

Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

Rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295).

— Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi (C-612/15, EU:C:2018:392).

Umluva vypracovand na zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii (Ut. vést. 1995, C 316, s. 49; Zvl. vyd. 19/08, s. 57).
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— neposkytnuti informaci v rozporu se zvlastni povinnosti se stejnymi nasledky,
— neopravnéné pouziti dovolené ziskaného prospéchu se stejnymi nasledky.”

9. Clanek 2 odst. 1 stanovi, ze ,[k]azdy ¢lensky stit pfijme nezbytnd opatfeni, aby jednani uvedené
v ¢lanku 1 a ucastenstvi na jedndni uvedeném v ¢l. 1 odst. 1, ndvod k nému nebo pokus o né bylo
mozné trestat Ucinnymi, primérenymi a odrazujicimi tresty vcetné, alespon v pripadech zavaznych
podvodd, trestlt odnéti svobody, pro které je mozné vydani, pricemz za zavazny podvod musi byt
povazovan podvod dosahujici urcité minimadlni ¢astky, kterou stanovi kazdy clensky stat. Vyse této
minimalni ¢astky vSak nesmi presahovat 50 000 [eur]“.

4. Rozhodnuti 2007/436
10. Clanek 2 odst. 1 rozhodnuti 2007/436/ES, Euratom stanovi’:

»Vlastni zdroje souhrnného rozpoctu Evropské unie tvofi tyto prijmy:

[...]

b) aniz je dotcen odst. 4 druhy pododstavec, prijmy z pouziti jednotné sazby pro vSechny ¢lenské staty
na harmonizovany vymeéfovaci zdklad DPH, ktery se urcuje podle pravidel Spolecenstvi.
Vymérovaci zéklad pro tyto ucely nepresahuje 50 % HND kazdého c¢lenského statu, jak je definovan
v odstavci 7;

[...]¢

5. Smérnice o DPH

11. Clanek 250 odst. 1 Smérnice 2006/112/ES (Smérnice o DPH)® stanovi, Ze ,kazda osoba povinna
k dani poda priznani k dani z pridané hodnoty, které obsahuje vsechny udaje potfebné k vypoctu
splatné dané a k provedeni odpoctu dané, vcetné celkové hodnoty plnéni vztahujicich se k této dani
a odpoctu a celkové hodnoty plnéni osvobozenych od dané, do té miry, do jaké je to nezbytné ke
stanoveni zdkladu dané”.

12. Cldnek 273 zni nésledovné: ,Clenské stity mohou ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za
nezbytné k spravnému vybéru dané a k predchdzeni danovym uniktim, dostoji-li pozadavku rovného
zachazeni s domacimi plnénimi i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi
k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm
spojenym s prekracovanim hranic [...].*

B. Vnuitrostdtni prdavo

13. Cldnek 32 odst. 2 Ustavy Bulharské republiky zakotvuje zdkaz odposlouchavani telekomunikaé¢niho
provozu jakékoli osoby, s vyjimkou zédkonem predvidanych pripadd.

14. Cldnek 121 odst. 4 Ustavy stanovi povinnost odvodnéni soudnich rozhodnuti.

7 — Rozhodnuti Rady ze dne 7. ¢ervna 2007 o systému vlastnich zdrojiit Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 2007, L 163, s. 17).
8 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).
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15. Odposlech telekomunika¢nitho provozu je upraven v clancich 1 az 3, 6 a 12 az 18 Zakona za
specialnite razuznavatelni sredstva (,zdkon o zvlastnich vySetfovacich metodich“ nebo ,ZSRS")
a v Clancich 172 az 177 trestniho radu. Jak uvadi predkladajici soud, odposlechy mohou byt provadény
jak pred zahdjenim trestniho fizeni (predbézna vysetfovani), tak po jeho zahdjeni. Jsou-li provadény
drive, zadd o jejich realizaci orgdan v rdmci Ministerstva na vatre$nite raboti (Ministerstvo vnitra)
[v tomto pripadé Direktor na Glavna direkcija za borba s organiziranata prestapnost (feditel
Generalniho feditelstvi pro potirani organizovaného zlocinu)]. Po zahdjeni fizeni podava predmétnou
zadost statni zastupitelstvi. V této zddosti musi byt uvedeno, kdo (¢i ktera telefonni linka) méa byt
predmétem odposlechu a jaky trestny cin je predmétem vySetrovani.

16. Odposlech telekomunika¢niho provozu je zdkonny pouze v pripadé, Ze byl povolen predem,
predsedou nebo mistopredsedou soudu, ktery je prislusny k rozhodovani o dané zadosti, a to formou
pravomocného soudniho rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné.

17. Dne 1. ledna 2012 nabyl G¢innosti Zakon za izmenenie i dopalnenie na Nakazatelno-procesualnija
kodeks (,zakon o zméné a doplnéni trestnitho fddu“ nebo ,ZIDNPK") upravujici zalozeni a fungovani
Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud). Uvedenym zdkonem byly ze Sofijski gradski sad
(Méstsky soud v Sofii) preneseny na Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud) pravomoci
souvisejici s fizenim vedenym proti zlo¢innym spol¢enim. Dle ¢lanku 5 ZIDNPK byla na tento soud
rovnéz prenesena pravomoc k vydavani prikaza k odposlechiim telekomunika¢niho provozu v urcitych
pripadech.

18. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 ZIDNPK stanovi, Ze jiz zahdjend a dosud neskoncena trestni fizeni maji byt
i naddle vedena organy, které byly do tohoto okamziku naddny prislusnou pravomoci. Ode dne
6. bfezna 2012 bylo toto ustanoveni dédle zménéno tak, ze soudni kontrolu nad odposlechy bude
vykondavat soud, ktery byl k tomu prislusny pred 1. lednem 2012.

III. Skutkové okolnosti, fizeni a predbézné otazky

19. Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi Dimov a Milko Velkov (déle jen ,obzalovani“) jsou obvinéni
z Ucasti na zloc¢inném spolceni v obdobi od 1. ¢ervna 2011 do 31. biezna 2012. Jsou obvinéni z toho, Ze
se dopustili danovych trestnych ¢inti za ucelem dosazeni vlastniho prospéchu, a to prostfednictvim
spolecnosti Karoli Kepital EOOD (déle jen ,Karoli“). Tim by se dopustili obchdzeni vyméreni ci
zaplaceni dané, k jejimuz zaplaceni byla predmétnd spolecnost povinna dle Zakona za danak varchu
dobavenata stojnost (zdkon o dani z pridané hodnoty). Tyto Ctyfi osoby jsou rovnéz obvinény ze
spachani urcitych danovych trestnych ¢int, jichz se dopustila spole¢nost Karoli v dobé od 1. cervna
2011 do 31. ledna 2012. Pfedmétné nepfiznand a nezaplacend dan cini celkem 372 667,99 bulharskych
leva (BGN) (vice nez 190 000 eur).

20. Pred zahdjenim trestniho stihani proti obzalovanym, v obdobi od 10. listopadu 2011 do 2. Gnora
2012, pozadal prislusny organ, reditel Generdlniho freditelstvi pro potirani organizovaného zlocinu,
o odposlouchdavani komunika¢niho provozu mezi obzalovanymi. Predseda Sofijski gradski sad
(Méstsky soud v Sofii, Bulharsko) vydal prikaz, kterym byl tento odposlech povolen.

21. Statni zastupce mél pravomoc pozadovat odposlech telefont v disledku reformy ze dne 1. ledna
2012. V breznu roku 2012 pozadal o vydani prikazu predsedy Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni
trestni soud, Bulharsko, predkladajici soud) a tento pfikaz mu byl vyddn. Na zdkladé ptikazu byl
povolen odposlech urcitych telefonnich linek tykajicich se vSech ¢tyf obzalovanych.

22. Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud) klade otdzky tykajici se prezkumu zdkonnosti
téchto diive povolenych odposlechti, pficemz poukazuje na dvé problematické zaleZitosti, které se
v souvislosti s témito prikazy objevily. Zaprvé tyto prikazy nebyly rddné odavodnény. Predkladajici
soud ve svém predkladacim rozhodnuti uvadi, ze predmétné prikazy k odposlechu pouze reprodukuji
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znéni zdkonnych ustanoveni, avSak neobsahuji zadné (individudlni, konkrétni) divody na jejich
podporu. Podle predkladajiciho soudu predstavuje tato skutecnost nedostatecné odavodnéni podle
bulharského prava. Zadruhé nékteré z téchto prikaz (prikazy vydané v lednu a tnoru 2012) byly
vydany neprislusnym soudnim organem, konkrétné Sofijski gradski sad (Méstsky soud v Sofii). Tento
soud mél zadosti o odposlechy predat Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud), nebot
Sofijski gradski sad (Méstsky soud v Sofii) jiz nebyl v rozhodné dobé k narizeni téchto odposlechi
prislusny.

23. Predkladajici soud déle uvadi, ze vydavani prikazG k wuziti zvld$tnich vySetfovacich metod,
pfedevsim odposlechu telekomunika¢niho provozu, bylo zatizeno systémovymi vadami, které byly
nasledné zjistény arednimi osobami na vnitrostatni trovni. To posléze vedlo ke zméné pouzitelného
prava.

24. Predkladajici soud poukazuje na skutecnost, ze prechodné ustanoveni zakotvené v § 9 ZIDNPK
nebylo zcela srozumitelné v tom, zda se rovnéz vztahuje na jiz zahdjend predbéznd vysetfovani. Zda
se, ze toto ustanoveni bylo pri¢inou vzniku rozsdhlé a vzajemné protichtidné judikatury. Ve vykladovém
rozhodnuti’ ¢. 5/14 ze dne 16. ledna 2014 nicméné Varchoven kasacionen sad (Nejvy$si kasa¢ni soud,
Bulharsko) potvrdil zdsadu vylu¢né pravomoci organu povéreného ukolem vymahéni spravedlnosti
v trestnich vécech. Z této zasady neexistuji zadné vyjimky. Podle predkladajictho soudu ma tato zasada
dle vnitrostatniho prava zvlastni dilezitost. To plati zejména pro ty pripady, kdy dochazi k uziti
zvlastnich vysetfovacich metod, v¢etné odposlecht telekomunika¢niho provozu. V téchto pripadech
tedy mtze byt tento prikaz vyddn vylu¢né predsedou (nebo povérenym mistopredsedou) prislusného
soudu. Pokud by byl takovy prikaz vydidn jinym soudcem tohoto soudu nebo predsedou C¢i
mistopredsedou jiného soudu, byl by takovy prikaz jednoznac¢né nezakonny a nebylo by mozno pouzit
zadny z predlozenych diikazd. Posouzeni vychdzi z Cisté formdlniho kritéria, konkrétné zda byl dany
prikaz vydan prislusnym organem.

25. Jak déle vysvétluje predkladajici soud, diikazy, které byly ziskany prostfednictvim odposlechti, jez
byly povoleny nepfrislusnym soudem, Sofijski gradski sad (Méstsky soud v Sofii), jsou pro predmétny
pripad klicové. Jasné a mimo jakoukoli pochybnost dokumentuji cetné telefonické hovory mezi
P. Dzivevem a ostatnimi obzalovanymi i jeho roli hlavniho aktéra. Podle vnitrostatniho prava vsak tyto
dikazy nelze pouzit v trestnim fizeni, nebot byly ziskdny protipravné, kdyz byly povoleny soudem,
ktery k tomu jiz nebyl piislusny a ktery jim vydané prikazy zjevné neodivodnil dostatecné.
Predkladajici soud uzavird, ze P. Dzivev mize byt Gspésné odsouzen pouze v piipadé, Ze tyto
telefonické rozhovory budou moci byt pouzity jako dikaz. Jinak musi byt P. Dzivev zprostén obzaloby.

26. V tomto faktickém a pravnim ramci se Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud) rozhodl
rizeni prerusit a pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o téchto predbéznych otazkach:

»1) Je sluditelné s:

— ¢l 325 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery stanovi, ze clenské staty prijimaji
opatfeni za ucelem uGc¢inné ochrany pred podvody a jinymi protipravnimi jednanimi
ohrozujicimi finan¢ni zajmy Unie;

— ¢l 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. b) [Umluva OFZ] ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
[rozhodnuti 2007/436], podle néhoz kazdy clensky stat prijme nezbytna opatfeni za tcelem

zajisténi uc¢inného boje proti podvodidm v oblasti DPH;

— ¢l 47 odst. 1 a 2 Listiny, ktery zajistuje pravo na ic¢innou pravni ochranu pred soudem predem
zfizenym zékonem,

9 — Vykladové rozhodnuti je zavaznym aktem Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasacni soud Bulharsko), ktery podava zavazny vyklad vyznamu
urcitého legislativniho ustanoveni.
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pokud podle vnitrostatntho prava dikazy, které byly ziskany prostfednictvim pouziti ,zvlastnich

vySetfovacich metod’, totiz odposlechem telekomunika¢niho provozu mezi osobami, proti nimz
byla pozdéji vznesena obzaloba kvili podvodu v oblasti DPH, nemohou byt pouzity, jelikoz

odposlech telekomunika¢niho provozu byl nafizen nepfislusnym soudem a v tomto ohledu se

zohledni nasledujici podminky:

navrh na vydani prikazu k odposlechu ¢asti tohoto telekomunika¢niho provozu byl podan drive
(pfed jednim az tfemi meésici) a byl nafizen timtéz soudem, pricemz v tomto okamziku byl
tento soud k tomu jesté prislusny;

navrh na vydéani ptikazu ke spornému odposlechu telekomunika¢niho provozu (na prodlouzeni
predchoziho odposlechu telekomunikacniho provozu a na odposlech novych telefonnich linek)
byl podan u téhoz soudu, ktery jiz k tomuto rozhodnuti nebyl prislusny, jelikoz jeho pravomoc
byla bezprostiedné predtim prenesena na jiny soud; pavodni soud vsak i pres svou
neprislusnost navrh meritorné prezkoumal a vydal prikaz;

pozdéji (priblizné jeden mésic poté) byl poddn novy ndvrh na vydani prikazu k odposlechu
tychz telefonnich linek a tento pfikaz byl vydan soudem, ktery je k tomu nyni pfislusny;

zadné z vydanych prikazli neobsahuji ve skutec¢nosti odiivodnéni;

pravni ustanoveni, které upravuje preneseni pravomoci, bylo nejasné, vedlo k cetnym
protichidnym soudnim rozhodnutim a vedlo k tomu, Ze Varchoven [kasacionen] sad [Nejvyssi
kasa¢ni soud], priblizné dva roky po preneseni pravomoci uskutecnéném na zakladé ziakona
a po dotceném odposlechu telekomunikacniho provozu, vydal zavazné vykladové rozhodnuti;

soud rozhodujici v této véci neni prislusny rozhodovat o navrzich na nafizeni pouziti zvlastnich
vySetfovacich metod (odposlech telekomunika¢niho provozu); je vsak prislusny rozhodovat
o zdkonnosti provedeného odposlechu telekomunika¢niho provozu, vcetné konstatovani, ze
prikaz nesplnuje zdkonné podminky, a tedy nelze zohlednit dikazy shromizdéné timto
zpusobem; toto opravnéni mu priislusi pouze tehdy, pokud byl vydan platny prikaz
k odposlechu telekomunikacniho provozu;

pouziti téchto dikazt (telefonni hovory obzalovanych, jejichz odposlech byl nafizen soudem,
jehoz prislusnost mezitim zanikla) md zdsadni vyznam pro rozhodnuti otdzky tykajici se
odpovédnosti [obzalovaného] jako hlavniho aktéra zlo¢inného spolceni, které bylo vytvoreno za
ucelem spachdni trestnych ¢inG podle bulharského zakona o DPH, resp. jako strijce
konkrétnich trestnych ¢inti, pricemz muze byt shledan vinnym a odsouzen pouze tehdy, pokud
tyto telefonni hovory mohou byt pouzity jako dikazy; jinak musi byt zprostén viny.

2) Je na projednavanou véc pouzitelny rozsudek C-614/14 vydany v fizeni o predbézné otdzce?”

27. Dne 25. ¢ervence 2016, po vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci C-614/14", se predkladajici
soud rozhodl vzit druhou otdzku zpét. Dospél k zavéru, ze tato otdzka se stala irelevantni, nebot
Soudni dvir na ni jiz poskytl uzite¢cnou odpovéd.

28. Rozhodnutim ze dne 12. kvétna 2017 predseda Soudniho dvora prerusil fizeni pred Soudnim
dvorem dle ¢l. 55 odst. 1 pism. b) jednactho fddu, a to do doby vydani rozhodnuti ve véci M.A.S.
a M.B'. V fizeni se pokracuje od 12. prosince 2017 v ndvaznosti na vydéni rozsudku Soudniho dvora
v uvedené véci.

10 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016, Oghanov (C-614/14, EU:C:2016:514).
11 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
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29. Ve véci se pisemné vyjadrily polska vlada a Evropska komise.

IV. Posouzeni

30. Toto stanovisko ma nasledujici strukturu. Zaprvé se budu vénovat otdzce, ktera ustanoveni
unijniho prava jsou na dany pfipad pouzitelnd, a ve svétle téchto ustanoveni preformuluji predbéznou
otazku (A). Zadruhé nastinim pfislusnou judikaturu upravujici povinnosti ¢lenskych sttt souvisejici
s ochranou finan¢nich zajmd Evropské unie (B). Zatfeti na zdkladé této judikatury navrhnu (rozumné)
meze (jinak zna¢né paus$alni) povinnosti (G¢inné) ochrany financ¢nich zajma Evropské unie (C). Na
zavér se budu vénovat konkrétni otdzce polozené predkladajicim soudem (D).

A. Pouzitelné pravo a preformulovdani predbéziné otazky

1. Kterd ustanoveni unijniho prdva jsou na tento pripad pouZitelnd?

31. Ve své otdzce zminuje predkladajici soud nékolik ustanoveni unijntho préva, konkrétné cl. 325
odst. 1 SFEU, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy OFZ, ¢l. 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti Rady
2007/436/ES a ¢l. 47 odst. 1 a 2 Listiny.

32. Zaprvé ¢l. 325 odst. 1 SFEU zakotvuje povinnosti Evropské unie a ¢lenskych stitG bojovat proti
podvodiim a jinym protipravnim c¢innostem poskozujicim finan¢ni zdjmy Evropské unie, a to
prostfednictvim opatfeni, kterd budou od takového jedndni odrazovat a soucasné budou ucinna.
Judikatura je ustalend v tom sméru, Ze pojem ,financ¢ni zdjmy Unie“ zahrnuje pfijmy a vydaje zahrnuté
do rozpoc¢tu Evropské unie a jinych orgdndi, Gradd a agentur zaloZenych na zdkladé Smluv. Pfijem
z aplikace jednotné sazby na harmonizovany vymérovaci zaklad DPH je zahrnut do vlastnich zdroja
Evropské unie.

33. Na tomto zdkladé Soudni dviir potvrdil, Ze existuje primé spojeni mezi vybérem prijma z DPH
v souladu s pouzitelnym unijnim pravem a tim, ze ma rozpocet Evropské unie k dispozici zdroje DPH:
sjakékoli mezera ve vybéru pifjmi z DPH je potencidlné pri¢inou sniZeni zdroja z DPH“". Ochrana
rozpoc¢tu Unie proto vyzaduje uplny a radny vybér DPH. S ohledem na skute¢nost, Ze tvrzené trestné
¢iny v pfedmétné véci udajné zhorsily vybér DPH, je ziejmé, ze ¢l. 325 odst. 1 SFEU je pouzitelny.

34. Zadruhé ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy OFZ zakotvuje $iroky vyklad pojmu ,pifjem*, kdyz odkazuje
na ,prostredkly] v souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi ¢i v rozpoctech spravovanych
Evropskymi spolecenstvimi nebo jejich jménem®. Soudni dvir potvrdil rozsudkem ve véci Taricco, Ze
tento pojem se ,vztahuje na pfijmy z pouziti jednotné sazby na harmonizovany vymérovaci zaklad
DPH, ktery se urcuje podle pravidel Unie“". V kone¢ném disledku je na predklidajicim soudu, aby
urcil, zda by na zdkladé skutkovych okolnosti tohoto pfipadu danové trestné ciny v ptivodnim fizeni
skute¢né spadaly do vymezeni pojmu podvodu, jak je definovan v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) této Umluvy.
Na zakladé skutkovych okolnosti, jak jsou predkladany vnitrostatnim soudem, se v$ak lze domnivat, ze
by tomu tak vzhledem k $irokému chépéni podvodu s DPH ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy
OFZ skute¢né bylo.

12 — Viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Komise v. Némecko (C-539/09, EU:C:2011:733, bod 72); ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26); ze dne 8. zéfi 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 38); ze dne 7. dubna 2016, Degano
Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, bod 22); a ze dne 16. bfezna 2017, Identi (C-493/15, EU:C:2017:219, bod 19).

13 — Rozsudek ze dne 8. z&fi 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 41), a potvrzen Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 2. kvétna
2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, bod 36).
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35. Zatfeti kromé ¢l. 325 odst. 1 SFEU a Umluvy OFZ piedkladajici soud rovnéz odkazuje na
rozhodnuti Rady 2007/436/ES. Z clanku 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti Rady 2007/436/ES vyplyva, ze
vlastni zdroje Evropské unie zahrnuji prijmy z aplikace jednotné sazby na harmonizovany vymérovaci
zdklad DPH, ktery se urcuje podle pravidel Evropské unie. Toto rozhodnuti se vSak netykd povahy
a rozsahu povinnosti ¢lenskych statll tyto zajmy chranit. Proto se toto rozhodnuti jevi jako relevantni
pouze pro urceni rozsahu pojmu financ¢nich zajmt Evropské unie pro ucely aplikace jinych ustanoveni
unijniho prdva na predmétny pripad.

36. Zactvrté, prestoze nebyla predkladajicim soudem vyslovné zminéna, je v kontextu pripadd, jako je
tento, relevantni i smérnice o DPH™, Clanek 206 této smérnice stanovi povinnost osoby povinné
k dani zaplatit DPH pii podani pfiznani k dani podle ¢l. 250 odst. 1 této smérnice. Clanek 273
smérnice o DPH ponechéava clenskym statim moznost prijmout opatfeni k zajisténi zaplaceni. Mohou
ulozit dal$i povinnosti, které budou povazovat za nezbytné k zajisténi spravného vybéru DPH
a predchdzeni danovym unikdm. Volba pripadnych sankci je na tGvaze ¢lenskych statd za podminky, ze
ulozené sankce budou efektivni, proporciondlni a odrazujici'®. Tato ustanoveni se jevi byt v tomto
pripadé relevantni, jelikoz ¢lenskym stitim rovnéz ukladaji povinnost prijmout odpovidajici opatreni
za Ucelem zgjisténi spravného vybéru DPH a soucasné pritom chranit finan¢ni zajmy Evropské unie.

37. Dle mého nazoru ze shora uvedeného plyne, ze ¢l. 325 odst. 1 SFEU, ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1
Umluvy OFZ a ¢lanek 206, ¢l. 250 odst. 1 a ¢lanek 273 smérnice o DPH jsou v tomto pripadé
relevantnimi ustanovenimi. Pro vSechny praktické ucely jsou zavazky a povinnosti plynouci z téchto
ustanoveni dosti podobné, az na urcité rozdily'®, a mohou byt proto posuzovany spolec¢né.

38. Zavérem je potieba vénovat se otdzce pouzitelnosti Listiny. Komise zastava ndazor, ze zakladni prava
nemohou byt dotcena, pokud unijni pravo nebrdni aplikaci predmétné vnitrostatni legislativy. Otazka
polozena predkladajicim soudem by proto byla ve vztahu k moznému poruseni Listiny pouze
hypoteticka.

39. Chapu logiku tohoto argumentu: pokud Soudni dvir rozhodne, jak ostatné Komise ve svych
pisemnych podéanich navrhuje, Ze unijni pravo nebrani aplikaci pfedmétnych vnitrostatnich norem,
nebylo by nezbytné dédle zkoumat, zda by bylo neaplikovani téchto norem v souladu se zakladnimi

pravy.

40. Nedomnivam se vsak, ze v pripadé, jako je tento, funguje Listina pouze jako, metaforicky feceno,
»sekundarni prehrada“ pro pripad, ze jiz bylo dosazeno wurcitého, moznd skutecné ponékud
pochybného, vykladu hmotnépravnich norem unijniho prava ohledné dané zdlezitosti. Listina a jeji
ustanoveni prostupuji celym pravnim rddem EU. Listina je proto pouzitelnd a relevantni jiz i pro
,primarni vyklad“ predmétnych hmotnépravnich norem: v tomto ptipadé ¢l. 325 odst. 1 SFEU, Umluvy
OFZ a smérnice o DPH, které musi byt vykladany ve svétle Listiny. Timto zptisobem, respekt vici
Listiné jiz omezuje potencidlni $kalu vykladovych moznosti pro tato ustanoveni, predev§im onen
pomérné neohraniceny argument efektivity.

41. Z téchto divoda neni vznesend otazka tykajici se zakladnich prav pouze hypotetickd. Prislusna
ustanoveni Listiny, zejména clanek 7 (respektovani soukromého zivota) a ¢l. 48 odst. 2 (respektovani
prav na obhajobu), jsou na dany pfipad pouzitelna.

14 - Viz dalsi piipady souvisejici s trestnim fizenim proti ddajnym pachateldm trestnych ¢inii souvisejicich s DPH, kde byla smérnice o DPH
rovnéz shleddna relevantni, rozsudky ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105); ze dne 20. bfezna 2018, Menci
(C-524/15, EU:C:2018:197); a ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295).

15 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 21. zafi 1989, Komise v. Recko (68/88, EU:C:1989:339, bod 24), a ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi a dalsi
(C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, bod 65 a citovand judikatura).

16 — Umluva OFZ, kterd jasné pozaduje kriminalizaci ur¢itého chovéni poskozujictho finanéni zdjmy Evropské unie nad uréitou prahovou
hodnotou, zatimco ¢l. 325 odst. 1 SFEU i smérnice o DPH ponechdvaji ¢lenskym stitim v tomto ohledu vice prostoru pro uvazeni —
rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, body 34 az 36).
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2. Preformulovdni otdzky vnitrostdtniho soudu

42. Otazka polozend predkladajicim soudem Soudnimu dvoru je pomérné podrobni. Cteme-li ji
v kontextu predklddacitho rozhodnuti, zdd se mi, ze je zde zvlastni pozornost vénovana dvéma
aspektim postupu, jakym byly predmétné odposlechy povoleny. Zaprvé nékteré prikazy k odposlechu
byly vydany soudem, ktery k tomu jiz zjevné nebyl prislusny: presny obsah a rozsah prislusnosti nebyl
po prijeti legislativni zmény jasny. Zadruhé prikazy nebyly odidvodnény radné, zptisobem pozadovanym
vnitrostatnim pravem.

43. Z téchto dvou skutkovych tvrzeni, jejichz zjistovani je vylu¢né zélezitosti vnitrostatniho soudu,
vyvodil predkladajici soud nasledujici zavér dle vnitrostatniho prava: takto ziskané dikazy byly ziskany
protipravné a nejsou pouzitelné v trestnim fizeni. Nicméné znovu je nutno zopakovat, Ze podrazovani
skutkovych okolnosti pod prislusnd ustanoveni vnitrostitntho prava je vylu¢nou pravomoci
a odpovédnosti vnitrostatniho soudu.

44. Pro ucely tohoto rizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou oba tyto aspekty brany jako dané.
Rad bych tuto skute¢nost pomérné jasné zduraznil vzhledem k vykladovym rozportim, které zjevné
existuji mezi soudy v Bulharsku, pokud jde o urceni soudu, ktery ma pravomoc nafizovat odposlechy
telekomunika¢niho provozu poté, co byla provedena prislusna legislativni zména. Bezpochyby neni
ulohou Soudniho dvora vykladat vnitrostatni pravo ani délat arbitra mezi vnitrostatnimi soudy co do
jeho spravného vykladu.

45. Proto aniz bych jakymkoli zptisobem podporoval nebo schvaloval kterykoli z nizori na to, ktery
vnitrostatni soud mél pravomoc nafidit predmétné odposlechy, ¢i analyzoval standardy, podle nichz
maji byt prikazy k odposlechu odi@vodnény, budu vychdzet z premisy, ze predmétné dukazy byly
ziskany protipravné dle vnitrostitniho prava prostfednictvim prikazii k odposlechu a ze v disledku
této skutecnosti byla zdkonnym zptisobem uplatnéna vnitrostitni verze ,pravidla o vylouceni
nepripustného” (,exclusionary rule®), ze takovy diikaz neni pouzitelny v trestnim fizeni.

46. Na zakladé téchto vysvétleni lze otdzku, na kterou ma Soudni dvir odpovédét, preformulovat
nasledovné: brani ¢l. 325 odst. 1 SFEU, ¢l 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 Umluvy OFZ a ¢lanky 206, 250
a 273 smérnice o DPH, vykladany ve svétle Listiny, aplikaci vnitrostatnitho ustanoveni upravujiciho
pripustnost diikazd, dle néhoz nesmi byt prihlizeno k nezdkonné ziskanému dukazu, vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptvodniho fizeni?

B. Relevantni judikatura

47. U¢inny vybér DPH byl predmétem rozhodovani v fadé rozsudkd Soudniho dvora'. V posledni
dobé se vsak Soudni dviir vénoval predevsim situacim, v nichz bylo trestni fizeni vedeno proti osobdm
obvinénym z trestnych ¢int souvisejicich bud s DPH, nebo se clem, pficemz se v téchto fizenich
vyskytla otdzka (ne)Gcinnosti vnitrostatnich norem nebo praxe. V tomto oddilu nastinim klicova
konstatovani u¢inénd Soudnim dvorem v rozsudcich, které patii do uvedené druhé skupiny pripada.

17 — Pokud jde o priklady uc¢inného vybéru DPH z posledni doby, ale nikoli v kontextu trestniho fizeni, viz napfiklad rozsudky ze dne 7. dubna
2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206), a ze dne 16. biezna 2017, Identi (C-493/15, EU:C:2017:219).
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48. Zaprvé ve véci Akerberg Fransson'® dospél Soudni dvir k zavéru, ze dle ¢lanku 325 SFEU
a ¢lanku 2, ¢l. 250 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice o DPH, jakoz i ¢l. 4 odst. 3 SEU plati, ze kazdy
Clensky stat je povinen pfijmout vSechna vhodna legislativni a spravni opatieni k zajisténi toho, aby
splatna DPH byla vybrana na jeho tzemi v plné vysi, a bojovat proti danovym tnikiim a protipravnim

jednanim ohrozujicim finan¢ni z4jmy Evropské unie .

49. Soudni dvir vsak soucasné jasné konstatoval, ze pri plnéni téchto povinnosti jsou c¢lenské staty
vazany zékladnimi pravy Unie dle ¢l. 51 odst. 1 Listiny™. V situaci, kdy postup ¢lenskych statt neni
zcela urcen unijnim pravem, mohou vnitrostatni organy a soudy uplatnit vnitrostatni standardy
ochrany zakladnich prav, neohrozi-li toto uplatnéni troven ochrany stanovenou Listinou, jak ji
vyklddd Soudni dviir, ani prednost, jednotu a u¢innost unijniho prava®".

50. Pozdéji byl Soudni dvir ve vécech Taricco” a M.A.S. v. M.B. (ddle jen ,M.A.S.“) dotazovan, zda
muize zasada zdkonnosti omezit Gc¢inny vybér DPH*.

51. V pripadu Taricco Soudni dvir nejprve zopakoval povinnosti clenskych statd plynouci
z ¢lanku 325 SFEU a ¢l. 2 odst. 1 Umluvy OFZ*. Dospél k zavéru, ze vnitrostatni ustanoveni tykajici
se preruseni promlceci lhuty, ktera by méla za nasledek, ze skutky zakladajici trestny ¢in zavazného
podvodu nebudou ve zna¢ném poctu pripadi potrestany, jsou neslucitelnd s unijnim pravem, nebot
nejsou Uc¢innd a odrazujici®.

52. Soudni dvar ndasledné presel k otdzce nasledkit neslucitelnosti téchto vnitrostatnich ustanoveni
s unijnim pravem a ulohou vnitrostatniho soudu. Konstatoval, Ze odstavce 1 a 2 ¢lanku 325 SFEU jsou
pfimo acinné. Jakékoli nesouladné ustanoveni vnitrostitniho prava je proto nepouzitelné®. Soudni
dvar vsak podotkl, Ze pokud by se vnitrostitni soud rozhodl neuplatnit dotlend vnitrostatni
ustanoveni, musi rovnéz zajistit, aby byla dodrzena zakladni prava doté¢enych osob”. V kazdém ptipadé
plati, Ze takové nepouziti vnitrostatniho prava by neznamenalo poruseni prav obvinénych, jak jsou
zarucena clankem 49 Listiny. To proto, Ze by to v zddném ohledu nevedlo k odsouzeni obvinénych za
jednani nebo opomenuti, které v dob¢, kdy bylo spachdno, nebylo podle vnitrostitniho prava trestnym
¢inem, ani k uplatnéni sankce, kterd nebyla v uvedené dobé stanovena predpisy vnitrostdtniho prava®.

53. Priblizné o rok pozdéji byl Soudni dvir vyzvan k pfehodnoceni svého pristupu ve véci M.A.S.
Piedkléddajici soud v uvedené véci, Corte costituzionale (Ustavni soud, Itilie), vyjadtil pochybnosti
o tom, zda je pristup ve véci Taricco slucitelny s imperativnimi zdsadami italského ustavniho poradku,
zejména (vnitrostatni) zdsadou zdkonnosti (sankci). Uvedeny soud namital, Zze prednost unijniho prava
by neméla zachdazet tak daleko, aby zasahovala do ndrodni identity, kterd je neoddélitelnou soucasti
zékladni struktury ¢lenského statu chranéné dle ¢l. 4 odst. 2 SEU.

18 — Rozsudek ze dne 26. tinora 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).

19 — Rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 25 az 26). V tomto sméru viz téz rozsudky ze dne
17. cervence 2008, Komise v. Italie (C-132/06, EU:C:2008:412, body 37 a 46), a ze dne 28. ffjna 2010, SGS Belgium a dalsi
(C-367/09, EU:C:2010:648, body 40 az 42).

20 — Rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27).

21 — Rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29). V kontextu Evropského zatykaciho rozkazu viz téz
rozsudek ze dne 26. Ginora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60).

22 — Rozsudek ze dne 8. zafi 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555).

23 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

24 — Rozsudek ze dne 8. z&fi 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, body 36 az 37).
25 — Rozsudek ze dne 8. zéri 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 47).

26 — Rozsudek ze dne 8. zafi 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, body 51 az 52).
27 — Rozsudek ze dne 8. zéri 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 53).

28 — Rozsudek ze dne 8. zaff 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, body 55 az 57).
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54. Ve své odpovédi Soudni dvir zopakoval povinnosti clenskych statd plynouci z pfimo ac¢inného
¢l. 325 odst. 1 SFEU a povinnost vnitrostatnich soudti neaplikovat odporujici vnitrostatni ustanoveni
o promléeni”. Soudni dvir vsak rovnéz pfipojil dvé vyznamné vyhrady k pfipadu Taricco. Zaprvé
Soudni dviar zdaraznil primarni odpovédnost vnitrostatniho zdkonoddrce stanovit normy upravujici
promléeni, které umoznuji soulad s povinnostmi dle ¢ldnku 325 SFEU®. Zadruhé Soudni dvur
poznamenal, ze v rozhodné dobé nebyl rezim promlceni pouzitelny pro trestni rizeni tykajici se DPH
unijnim normotviircem harmonizovdn®. V tomto kontextu by vnitrostitni orgdny a soudy mohly
aplikovat vnitrostatni standardy ochrany zékladnich prav za podminek stanovenych v rozsudku
Akerberg Fransson®.

55. Soudni dvir déale poznamenal, Ze pozadavky tykajici se predvidatelnosti, urcitosti a zakazu zpétné
Uinnosti trestniho prava, které jsou vlastni zdsadé zakonnosti®, se pouziji i na rezim promlceni
v ramci italského pravniho radu. Soudni dvir dospél k zavéru, ze pokud by vnitrostitni soudy
usoudily, Ze povinnost upustit od pouziti dot¢enych vnitrostatnich ustanoveni je v rozporu se zasadou
zédkonnosti, nebyly by povinny se touto povinnosti fidit, tfebaze by respektovani této povinnosti
umoznilo napravit vnitrostatni stav neslucitelny s unijnim pravem*.

56. Po rozsudku ve véci M.A.S. vydal velky senat Soudniho dvora dalsi tfi rozsudky, které se tykaji
povinnosti ¢lenskych stattt plynoucich z unijniho prava, pokud jde obecné o ucinnou ochranu
finan¢nich z4jma Evropské unie a konkrétné o vybér DPH.

57. Nejprve ve véci Scialdone Soudni dvir uvedl, ze za situace, kdy nejsou harmonizovany tresty
uklddané v oblasti DPH, je tkolem c¢lenskych stati, v souladu s jejich procesni a institucionalni
autonomii, aby rozhodly o trestech aplikovatelnych v pfipadé poruseni norem upravujicich DPH, pri
dodrzeni zésad efektivity a rovnocennosti®. Poté v pfipadu Menci Soudni dvir uvedl, zZe ¢lenské stdty
si mohou zvolit sankce za poruseni norem upravujicich DPH, budou-li respektovat zakladni prava,
predev$im zasadu ne bis in idem zakotvenou v clanku 50 Listiny. Soudni dvir dospél k zavéru, ze
duplicita spravniho a trestniho fizeni a sankci je za urcitych podminek s ¢lankem 50 slucitelna *.

58. Zatreti pro predmétnou véc je rovnéz obzvlasté relevantni posledni rozhodnuti v radé, a to
rozsudek ve véci Kolev”. V této véci byla zaddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce rovnéz podana
Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud) v Bulharsku. Tento pripad se vsak tykal
vnitrostatni normy upravujici skonceni trestniho rizeni na zadost obvinéného, pokud jiz uplynula doba
del$i nez dva roky od zahdjeni pripravné faze trestniho fizeni a statni zastupce dosud nedokoncil
vySetfovani v pripravné fazi.

59. Po zopakovani, ze ¢l. 325 odst. 1 SFEU pozaduje, aby clenské stity prijaly uc¢inné a odrazujici
sankce pro pripad poruseni unijnich pravnich predpisti v oblasti cel, Soudni dvir zddraznil, ze ¢lenské
staty musi rovnéz zajistit, Ze trestnépravni procesni pravidla umozni Gc¢inné vysetrovani a stihdni téchto
trestnych ¢int*. Soudni dvar déle uvedl, Ze je pfedev$im na vnitrostatnim zdkonodarci, aby zajistil, Ze
procesni Uprava, jez se pouzije na stthini trestnych ¢int ohrozuyjicich financ¢ni zdjmy Evropské unie,
nebude koncipovana tak, aby vyvolavala z davoda ji vlastnich systémové riziko nepostizitelnosti skutki
zakladajicich takové trestné ciny, a rovnéz aby zajistil ochranu zakladnich prav obvinénych osob.

29 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 30 az 36 a 38 az 39).
30 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 41).

31 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 44).

32 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 46 az 47).

33 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 51 az 52).

34 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 58 az 61).

35 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, body 25 a 29).

36 — Rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, body 40 az 62).

37 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi (C-612/15, EU:C:2018:392).

38 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi (C-612/15, EU:C:2018:392, body 53 a 55).
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Vnitrostatni soud musi také bezodkladné zajistit plnéni povinnosti plynoucich z ¢l. 325 odst. 1 SFEU
a soucasné dbdt na zajisténi zékladnich prav®. V kazdém piipadé plati, ze vnitrostatni soud nemuize
nafidit zastaveni trestniho stihdni pouze z toho divodu, Ze by to bylo pro obvinéné osoby piiznivéjsi®.

60. Zavérem lze poukazat jesté na rozsudek vyslovné citovany predkladajicim soudem:
WebMindLicences*. Tento piipad se tykal vyjadieni vztahu mezi spravnim Fizenim a trestnim fizenim
a prav osob povinnych k dani v této véci. Vyslovné téz zaznél dotaz ohledné uziti dikazu ziskaného
prostrednictvim odposlechit k prokazani existence zneuzivajicich praktik v oblasti DPH. Predkladajici
soud se dotazoval, zda jsou danové organy opravnény uzivat dikazy ziskané v kontextu trestniho
fizeni, v¢etné ditkaza ziskanych odposlechy, coby zdklad pro své rozhodovani.

61. Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 3 SEU, clanek 325 SFEU a c¢lanek 2, ¢l. 250 odst. 1 a ¢lanek 273
smérnice o DPH nebrdni danovym orgdnim v tom, aby mohly, za Gcelem prokdzani existence
zneuzivajicich praktik v oblasti DPH, vyuzit diikazy ziskané bez védomi osoby povinné k dani v ramci
soubézného trestniho fizeni, které dosud nebylo skonceno. Toto konstatovani bylo uc¢inéno pod
podminkou, Ze nebudou porusena prava zarucend unijnim pravem, zejména prava zakotvena
v Listiné*.

62. Celkové se zd4, ze se judikatura ustdlila na vykladu, Ze ¢l. 325 odst. 1 SFEU samostatné nebo ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Umluvy OFZ nebo ¢lankem 2, ¢ldnkem 250 a ¢lankem 273 smérnice o DPH
pozaduje, aby clenské staty prijaly jakékoli opatfeni nezbytné pro tucely ochrany finan¢nich zdjma
Evropské unie, véetné Gc¢innych a odrazujicich spravnich nebo trestnich sankci.

63. Rozsah povinnosti ¢lenskych stitG je v tomto ohledu Siroky. Zahrnuje nad ramec individudlnich
sankci cely soubor piislusnych norem vnitrostitniho prava, véetné norem upravujicich trestni fizeni®.
Unijni pravo usiluje o zajisténi toho, aby bez ohledu na jejich procesni nebo hmotnépravni povahu, na
zakladé vnitrostitniho prava nebo na zdkladé unijniho prava, nemély vnitrostitni normy za nasledek
obtiznéjsi ukladani G¢innych a odrazujicich sankci.

64. Judikatura je vsak stejné tak jednoznacna co do skutecnosti, ze povinnosti ¢lenskych statd plynouci
z unijniho préava v zdsadé narazi na své meze v podobé zékladnich prav*. Bez ohledu na to, zda doslo
k harmonizaci norem, které se pfimo nebo nepfimo tykaji sankci ve vécech DPH nebo cel, jsou
Evropska unie i ¢lenské staty pri vykonu svych pravomoci vazany zakladnimi pravy, jak plyne z ¢l. 51
odst. 1 Listiny.

C. Ucinny vybér DPH a jeho meze

65. Velmi zjednodusené recCeno, otdzkou, kterd je (opét) predmétem rozhodovani z davodu fizeni
v predmétné véci, je v zdsadé toto: je vnitrostitni soud, ve jménu ,Gc¢inného vybéru“ DPH (¢i jinych
vlastnich zdroji Evropské unie), opravnén selektivné neaplikovat vnitrostitni ustanoveni, napriklad
normy upravujici prekluzivni a promlcéeci doby (Taricco, M.A.S.); penézni prahové hodnoty zakladajici
trestnost (Scialdone); lhity aplikovatelné na skonceni pripravné fize trestniho fizeni (Kolev); nebo —
jako v tomto pripadé — vnitrostatni normy tykajici se pfipustnosti dikazi v trestnim fizeni, které byly
ziskdny nezakonné, pokud by dodrzovani téchto norem znamenalo beztrestnost pro obvinéné?

39 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi (C-612/15, EU:C:2018:392, bod 66).

40 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi (C-612/15, EU:C:2018:392, bod 75).

41 - Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832).

42 - Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 68).

43 — V tomto sméru viz zejména rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi (C-612/15, EU:C:2018:392, bod 55).

44 — Viz téz ve vztahu k zésadé ne bis in idem rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 21).
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66. Odpoveéd Soudniho dvora na tuto konkrétni otdzku, opét s urcitym zjednodusenim, osciluje od
»ano, pokud se tak déje ve zna¢ném poctu pripadd“ (Taricco), pres ,ne, je na vnitrostitnim
zékonodarci, aby tyto systémové chyby napravil® (M.A.S. a Scialdone), az po ,primarné ne, ale vlastné
ano, pokud se tak déje systematicky, za podminky, Ze jsou respektovana zékladni prava obvinéného*
(Kolev).

67. Tézko si dovedu predstavit, jak by posledni z uvedenych pristupti, v rozsudku Kolev, mohly
vnitrostatni soudy aplikovat v praxi. Od vnitrostitniho soudce se ocekavd, ze nebude aplikovat
vnitrostatni normy pouzitelné v trestnim fizeni, které bude povazovat za neslucitelné s primo
pouzitelnym ¢l. 325 odst. 1 SFEU, je vSak povinen je nepouzivat pouze, pokud by to tedy nevedlo
k vysledku, ktery porusuje zdkladni prava obvinéného. Jak v$ak maji byt identifikovany? Nejsou snad
vSechna prava obvinéného hodna peclivého dodrzovani v rdmci prava na spravedlivy (trestni) proces
nebo prav na obhajobu? Nebo existuji prava mensi dulezitosti (,druhofadd prava“), ktera maji byt
individualné urcovana kazdym vnitrostitnim soudem a ndsledné selektivné vyrazovana, pokud
nahodou brani odsouzeni?

68. Zdalo by se tedy, ze tento konkrétni aspekt uvedené judikatury je stile ve stadiu rozpracovanosti.
V tomto oddilu predestiu nékolik navrht, jak tuto judikaturu pojmout a posunout kupredu. Soucasné
vsak samozfejmé povazuji za samozrejmost, Ze Clenské staty jsou povinny respektovat své povinnosti
plynouci z ¢l. 325 odst. 1 SFEU a vsech ostatnich relevantnich a shora pojednavanych ustanoveni
unijnfho prava®. Beru rovnéz plné na védomi, Ze tyto povinnosti mohou zasahovat do nékterého
aspektu vnitrostatniho prdva, ktery tyto povinnosti ucinné provadi*. Dale plati, ze tyto povinnosti
musi byt provdadény ucinné. V tomto oddilu se spise zaméfim na zéklady a rozsah mezi téchto jinak
pausalnich povinnosti (oddily 1, 2 a 3); zda se tyto meze lisi podle druhu dotc¢ené vnitrostatni normy
(oddil 4); a kone¢né na moznd nejvyznamnéjs$i otazku, a to otdzku prostfedkdt ndpravy: pokud je
jakykoli takovy rozpor zjistén, a nasledky v individudlnich, dosud neskoncenych (a potencidlné i jinych
probihajicich) vécech (oddil 5).

69. Hned na Gvod je potfeba na rovinu predeslat, Ze zde obhajovany pristup vychdzi z pevného
presvédceni, ze spravny pristup k potencidlnim (systémovym) pochybenim c¢lenskych stata pri
uc¢inném vybéru DPH (¢i ochrané jinych financ¢nich zdjma Evropské unie) je pfistup aprobovany
v pripadech M.A.S. a Scialdone, nikoli ve vécech Taricco a Kolev.

1. Unijni harmonizacni opatreni

70. Zjistovani druhu normy, hodnot nebo zajmi, které by mohly byt pouzity k vyvazeni nebo omezeni
pozadavku na uc¢innou ochranu finan¢nich z4jmt Evropské unie, a zpiisobu, jakym tak ma byt u¢inéno,
je nezbytné nutné zahgjit analyzou povahy unijniho ustanoveni, které je v daném pripadu aplikovatelné.

71. V rozsudku ve véci M.A.S. Soudni dvlr zddraznil skutecnost, Ze v dobé rozhodné z hlediska
pavodniho fizeni nebyl rezim promlceni pouzitelny v trestnim fizeni tykajicim se DPH unijnim
normotvircem harmonizovén, pficemz nasledné doslo pouze k harmonizaci ¢aste¢né®.

. resné slovo ,, i “ v tomto kontextu znamend a co obndsi existence nebo neexistence
72. Co presné slovo ,harmonizace
unijniho harmoniza¢niho opatfeni?

45 — Vyse, body 31 az 37.
46 — Jde tedy o jedndni v rdmci pusobnosti unijniho prdva — pokud jde o podrobné pojedndni ve specifickém kontextu vybéru DPH, viz mé
stanovisko ve véci Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, body 26 az 65).

47 - Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 44). Viz téz nasledné rozsudek ze dne 2. kvétna 2018,
Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, body 25 a 33).
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73. Zaprvé je nutno podotknout, Ze vedeni debaty ve smyslu ,harmonizace” mize byt ponékud
zavadéjici. Problém spocivd v tom, Ze pojem ,harmonizace” implikuje urcitou sektorovou analyzu,
zaméfeni na celou oblast prava nebo na konkrétni legislativni nastroj. Déle, méla by ,castecna
harmonizace” nebo ,minimdlni harmonizace” v tomto konkrétnim rozsahu, at jiz by to mohlo byt
cokoli, stejné ucinky jako ,dplnd harmonizace“?

74. Proto se spiSe jevi, Ze skutecny test spociva v tom, zda v unijnim pravu existuje jasnd norma nebo
soubor norem, jejichz smyslem je vycerpavajicim zpisobem upravit jeden konkrétni aspekt dané
oblasti, ¢imz jsou clenské stity de facto zbaveny moznosti pfijmout své vlastni autonomni normy.
Takovy test je spiSe zaméfen na mikroanalyzu, se zamérenim na konkrétni normu nebo prinejlepsim
na konkrétni a dobre definovany aspekt unijniho prava.

75. Jako piiklad je v tomto ohledu mozno uvést rozsudky ve véci Melloni* a normy upravujici divody
pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu v pripadé odsouzeni v nepritomnosti obsazené
v ¢lanku 4a rdmcového rozhodnuti 2002/584/JHA®. Normy obsazené v tomto ustanoveni skute¢né
vycCerpavajicim zplsobem pojedndvaji urcity aspekt fizeni o evropském zatykacim rozkazu, ¢imz
vylu¢uji autonomni vnitrostatni normy tykajici se téhoz predmétu. Test existence unijniho
»harmoniza¢niho opatreni® ve shora uvedeném smyslu byl proveden na trovni ¢lanku 4a rdmcového
rozhodnuti 2002/584 a situaci spadajicich do jeho ptlisobnosti. Samoziejmé vsak nebylo tvrzeno, ze
rdmcové rozhodnuti zahrnuje predmét cely (jakkoli definovdn a bez ohledu na to, zda zahrnuje cely
postup predavani dle evropského zatykactho rozkazu nebo trestni fizeni jako takové).

76. Je potieba pripustit, ze tento vyluCovaci Gc¢inek nevyzaduje vzdy tplnou ,textovou shodu® mezi
normou ¢i normami unijntho prava a vnitrostatnimi normami. Tato ,harmonizace® a navazujici
vylou¢eni mohou byt i spise funk¢ni povahy. Aniz bych timto formuloval vyslovné pravidlo, existence
jinych jednozna¢nych norem miuze, pokud jde o souvisejici otdzky, branit nebo omezovat pouziti
urcitych norem clenskych stitd, pokud fakticky predmét pripadu spadd do rémce unijniho prava®™.

77. Zadruhé existence jednoznacnych norem, které vycerpavajicim zplisobem upravuji urcity aspekt
sirsiho spektra, ma prirozeny nasledek: vylucuje autonomni jedndni na strané ¢lenskych stata. Jakmile
unijni zdkonodarce prijal opatfeni, kterd v plném rozsahu upravuji urc¢itou otdzku, nemaji jiz ¢lenské
staty zadny regulacni prostor pro prijeti svych vlastnich norem, ledaze je icelem téchto vnitrostatnich
opatreni pouze provedeni norem unijniho prava, pricemz vsak tato opatfeni neprekracuji hranice toho,
co normy unijniho prava dovoluji.

78. Zatteti je potfeba zdidraznit, ze v kazdém jednotlivém pripadé je potfeba urdcit, jak blizko je
predmétny skutkovy stav v plivodnim fizeni dot¢enému harmoniza¢nimu opatfeni. Nezélezi na tom,
jak jednoznac¢nd, presnd a Uplnd je pouzitelnd unijni norma - pokud jsou skutkové okolnosti
v puvodnim fizeni s touto normou spojeny pouze vzdalené, ponechdvaji si clenské staty diskrecni
pravomoc k prijeti svych vlastnich autonomnich norem, prestoze dany spor stile formalné spadd do
ramce unijniho prava.

79. Evidentné zde proto existuje urcita $kala. Na jedné strané budou pripady, kdy vnitrostatni norma
spadd pod ,harmonizovany” unijni standard, a to bud pfimo na zdkladé svého znéni, nebo protoze je
tak blizka, ze je funk¢né propojend (jako v pripadu Melloni). Posuneme-li se blize k okraji skély, ktery
je vzdalen od jednozna¢né normy unijniho prdva, narazime na pripady, kdy bude mit norma na
vnitrostatni drovni stéle urcité spojeni s ustanovenim unijniho préava, ale toto spojeni uz bude slabsi.
Mezi priklady v této kategorii by patfila judikatura Soudniho dvora tykajici se sankci v oblasti DPH,

48 — Rozsudek ze dne 26. Gnora 2013 (C-399/11, EU:C:2013:107).

49 — Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi ¢lenskymi stity — prohldsent
ucinénd nékterymi clenskymi staty pfi pfijeti tohoto ramcového rozhodnuti (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34)

50 — Viz napiiklad, opét v kontextu evropského zatykaciho rozkazu, rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, body 37
az 38 a 56).
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napiiklad rozhodnuti ve véci Akerberg Fransson nebo Scialdone. Slova ,sankce* & ,tresty”
s prislusnymi adjektivy jsou skute¢né zminéna v pfislusnych ustanovenich unijnitho prava, ale
pfirozené nejsou natolik podrobnd, aby zakotvovala jednozna¢na pravidla unijniho prava co do
konkrétnich aspektti sankcionovani trestnych ¢intt souvisejicich s DPH, které z téchto pfipadid plynou.
Na vnéj$im okraji tohoto spektra jsou pak pripady, které se — byt stile spadaji do rdamce unijniho prava
— tykaji vnitrostatnich norem, jez jsou dosti vzdilené od jednozna¢nych norem unijniho prava
upravujicich danou zdlezitost. Proto napiiklad otdzky vychdzejici z pripadu Ispas (pfistup do spisu
v fizeni o DPH); Kolev (lhaty pro skonceni pripravné faze trestnitho fizeni); nebo vlastné
i projednavaného pripadu, se stile urcitym zptisobem tykaji vybéru DPH. Ale ke spojeni slova ,vybér®
a téchto skutkovych situaci je potfeba velké fantazie.

80. Cim blize je urcit situace jasné definovanému pozadavku unijniho prava, tim mensi méa ¢lensky
stat prostor pro uvazeni a tim vice jednotnosti zde bude. A naopak, ¢im vice se urcity pripad vzdali od
jednozna¢né a konkrétni normy unijniho prava, aniz vykro¢i z rdmce plisobnosti unijniho prava, tim
vétsi maji ¢lenské staty prostor pro uvazeni, coz umoznuje vétsi rozmanitost. Vratime-li se k metafore,
kterd jiz byla pouzita v nepatrné jiném kontextu”, avsak vyjadfuje stdle tutéZ myslenku: ¢im blize je
¢lovék k majaku, tim silnéjsi je svétlo z tohoto zdroje, zaslepujic véechny ostatni zdroje. Cim vice se
vzdalujeme od majaku, tim méné je svétla, postupné se misiciho se svétlem z jinych zdroja.

2. Unijni nebo vnitrostdtni piivod mezi vicinného vybéru DPH

81. Ve véci M.A.S. Soudni dviir déle konstatoval, Ze v dobé rozhodné z hlediska pivodniho fizeni nebyl
rezim promlceni pouzitelny v trestnim fizeni tykajicim se DPH unijnim normotviircem harmonizovan.
Bezprostiedné po tomto konstatovani Soudni dvir rozhodl, ze Italskd republika tudiz mohla
v uvedeném okamziku ve svém pravnim rfadu stanovit, Ze tento rezim spadi, stejné jako pravidla
tykajici se vymezeni trestnych ¢indi a stanoveni trestli, do oblasti trestniho prava hmotného, a Ze se na
néj proto vztahuje zdsada zdkonnosti trestnych ¢ind a tresti*.

82. Timto prohlasenim Soudni dvir prijal, v oblasti, ktera dosud nebyla harmonizovdna, pouziti
specifického narodniho vykladu zakladniho prava (zasada zakonnosti), které je chranéno dle unijniho
i vnitrostatniho prava.

83. Znamena to, ze ucinny vybér DPH je vzdy limitovdn unijnimi i vnitrostitnimi ustanovenimi
upravujicimi zékladni prava? Odpovéd bude zélezet na kontextu predmétné vnitrostatni normy a — jak
je naznaceno v predchdzejicim oddilu — jejim prekryvani s ,harmonizovanou“ normou nebo jeji
blizkosti k této normé.

84. Strucné receno si lze predstavit dvé situace: zaprvé pouzitelna vnitrostatni norma, o kterou ve véci
jde, spadd dle svého znéni bud pfimo pod normy harmonizované na unijni Grovni, nebo je funkéné
témto normdam natolik blizkd, Ze je de facto jejich plisobenim vyloucena. V tomto pripadé budou
vyhrady k témto normam, jejich meze a vyvazovani v poméru k nim na ,horizontalni“ trovni, tedy ve
vztahu k z4jmtm, hodnotdm a standardim zdkladnich prév unijniho ptvodu®. Zadruhé piedmétna
vnitrostatni norma nepodléhd takovému slovnimu nebo (pfiméfené uzkému) funkénimu vylouceni,
avSak presto spadd do rozsahu ptsobnosti unijntho prava. V takovém pripadé budou meze, vcetné

51 — Viz mé stanovisko ve véci Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, body 61 az 65).
52 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 44 az 45).

53 — Vcetné téz situaci, které se v plném rozsahu fidi unijnim pravem prostfednictvim harmonizacnich opatteni, v nichz se vsak c¢lensky stat
odvolava na ¢l. 4 odst. 2 SEU za ucelem zajisténi klicovych pravidel nebo zésad pravniho fddu daného ¢lenského statu, naptiklad nérodni
hodnoty nebo zdkladniho prava, vcetné specifického vykladu préava chranéného dle unijniho prava. Prostfednictvim tohoto ustanoveni
primarniho prava unijni pravo dokonce samo ukldda povinnost respektovat tato pravidla a zésady.
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mezi zdkladnich prav, vychizet z obou systém: (minimdlnich) standardi unijntho prdva, nebot
dotceny clensky stit jednd v rdmci ptsobnosti unijnitho prdva, pficemz nemize existovat jednani
nafizené unijnim pravem, aniz se pouzije ¢l. 51 odst. 1 Listiny, a rovnéz mezi vnitrostitniho prava,
které mohou pro tyto pripady téz stanovit vyssi troven ochrany.

85. Toto rozdéleni vysvétluje, pro¢ Soudni dvir vyloudcil aplikaci vnitrostatniho standardu ochrany
v pripadu Melloni, prestoze ji vyslovné pripustil v pripadu M.A.S.

86. Ve véci Melloni byla predmétna situace ve vnitrostaitnim rizeni upravena jednozna¢nym souborem
norem zakotvenym v ramcovém rozhodnuti 2002/584°*. Nebylo proto mozné pridat na zékladé
jakéhokoli ustanoveni vnitrostatniho prava ve spojeni s ¢lankem 53 Listiny k divodim, které jiz jsou
zakotveny v ramcovém rozhodnuti 2002/584, jakykoli novy divod pro odmitnuti vykonu, a to ani
pokud by tento novy diivod vychdzel z tstavy dotéeného clenského stitu. Dle Soudniho dvora by
takovy postup narusil jednotnost standardu ochrany zakladnich prav stanoveného v tomto ramcovém
rozhodnuti, bylo by to v rozporu se zdsadami vzijemné davéry a uzndvdni, které ma toto ramcové
rozhodnuti posilovat, a ohrozovalo by to tudiz G¢innost uvedeného rdmcového rozhodnuti®.

87. Jinymi slovy, s vyjimkou nanejvy$ vyjime¢nych okolnosti*® se v situaci legislativni jednotnosti na
unijni drovni, kde unijni opatfeni nastavilo jasné a vycCerpavajici pozadavky tykajici se urcité konkrétni
otdzky, pouzije pouze unijni standard zakladnich prav. V takovém pripadé se predpokladd, Ze unijni
zakonoddrce jiz nastavil rovnovdhu mezi ochranou zékladnich prav na jedné strané a celkovou
ucinnosti dot¢eného opatfeni vzhledem k jeho cilim na druhé strané. Je-li to potiebné, muze byt tato
rovnovaha napadena u Soudniho dvora na zdkladé unijniho standardu ochrany zékladnich prav coby
méfitka pro prezkum dot¢eného unijniho harmoniza¢niho opatfeni. Zakladni prava proto budou
v kone¢ném disledku chrdnéna Soudnim dvorem, s védomim, ze vzhledem k ¢l. 52 odst. 3 Listiny
nemuze byt unijni standard ochrany niz$i nez standard dle Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
(ddle jen ,,EULP“).

88. Naproti tomu, ve véci M.A.S., jakoz ani ve véci Scialdone (nebo Akerberg Fransson) neexistovala
z4dné takova ,harmonizace” v tom smyslu, Ze by dot¢ené vnitrostitni normy v téchto pripadech bud
pfimo spadaly pod jednozna¢né ustanoveni unijniho prava upravujici danou otdzku, nebo jim byly
funk¢né vylouceny. Na vykon tohoto uvdzeni byly proto pouzity dva druhy mezi. Na jedné strané
¢lenské staty i naddle podléhaji unijnim pozadavkiim rovnocennosti a efektivity® a minimdlnimu
standardu ochrany zékladnich prav zarucenych Listinou™. Na druhé strané, jelikoZ jednaji dle svého
vlastnitho uvazeni, mohou clenské staty dle clanku 53 Listiny pri prezkoumévani norem prijatych
v ramci vykonu tohoto uvdzeni rovnéz aplikovat své vlastni pojeti zdkladniho prava, za podminky, ze
ochrana jimi poskytovand nebude mensi nez ochrana zakotvena v Listiné.

89. Jesté je potfeba ucinit posledni pozndmku tykajici se pozadovaného stupné ,jednoty“ nebo
sjednotnosti“ s ohledem na posledné uvedené situace. Soudni dvir opakované konstatuje, Ze
vnitrostatni organy a soudy mohou uplatnit vnitrostitni standardy ochrany zdkladnich prav,
neohrozi-li toto uplatnéni droven ochrany stanovenou Listinou, jak ji vykladd Soudni dvir, ani
prednost, jednotu a tc¢innost unijniho prava™.

54 — Vyse, bod 75.

55 — Rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 63).

56 — Vyse, poznamka pod carou 53.

57 — V tomto sméru viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, bod 29).
58 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 47).

59 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29); ze dne 26. Gnora 2013, Melloni
(C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60); ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 47); a ze dne 5. cervna 2018, Kolev
a dalsi (C-612/15, EU:C:2018:392, bod 75).
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90. Jsem nucen pripustit, ze shleddvam ponékud obtiznym predstavit si fungovani téchto podminek
v praxi, zejména pozadavky ,jednoty” zahrnuté do druhé podminky. Jako priklad lze v tomto ohledu
uvést lhaty pro podani hlaseni tykajici se DPH. Byt je samoziejmé skuteCnost, Ze je potfeba podéavat
pravidelna priznani a hlaseni tykajici se DPH, stanovena v ¢l. 250 odst. 1 smérnice o DPH, pfesny
rozsah toho, jak by méla byt hldseni administrativné uskute¢novana (napriklad frekvence, format nebo
jaké lhity) takto stanoven neni. Posledné jmenované zdlezitosti proto nejsou ,harmonizovany“ ve
smyslu uvedeném v predchozim oddilu, tudiz spadaji do oblasti, kde si clenské staty zachovavaji
prostor pro vlastni uvdzeni. Z povahy véci budou tyto vnitrostitni normy rizné a odlisné, ale pokud
nebudou ohrozovat prednost, celkovou efektivitu a minimalni standardy ochrany predvidané Listinou,
je takova narodni diferenciace prirozené mozna.

91. Prestoze jsou proto pro vnitrostatni aplikaci unijnich harmonizovanych norem rozhodné, nemély
by byt mozna pozadavky prednosti, jednoty a Gc¢innosti, zejména pak onen pozadavek ,jednoty”, brany
doslovné v oblastech, kde si clenské staty zachovavaji moznost uvazeni.

3. Uloha Listiny

92. V zavislosti na tom, zda je konkrétni situace v plném rozsahu upravena unijnim pravem ve smyslu
popsaném v predchozich oddilech, bude hrat Listina zajimavou dvoji roli coby mez tG¢inného vybéru
DPH. V pripadech spadajicich zcela do ptisobnosti normy nebo souboru norem unijntho prava bude
Listina predstavovat spole¢ny maximdlni standard. V pripadech mimo rdmec této harmonizace dle
unijniho prava bude Listina predstavovat minimdlni hranici ochrany zdkladnich prav.

93. Zaprvé v pripadé harmonizace bude Listina fungovat jako strop. Vzhledem k tomu, Ze aplikace
vnitrostatnich standardi ochrany prostfednictvim clanku 53 je vyloucena, bude Listina jedinym
méritkem zdkladnich prdv, na jehoz zdkladé budou posuzovdna unijni harmonizacni opatfeni — nebo
vnitrostatni opatreni, kterd je striktné provadéji. V tomto kontextu stanovi ¢l. 52 odst. 3, ze Groven
ochrany plynouci z Listiny musi byt alespon stejné vysokd jako troven dle EULP, zatimco ¢l. 52
odst. 1 zajistuje, aby byla omezeni zdkladnich prav jasné vymezend a neprekracovala ramec toho, co je
nezbytné kuptikladu pro zajisténi ochrany finan¢nich zajmia Evropské unie. Tato ustanoveni zarucuji,
ze Listina musi sama zajistovat vysokou uroven ochrany zdkladnich prav nastavenim ucinnych mezi
vybéru DPH. Coby nedilnd soucast primarniho unijniho prava Listina rovnéz poziva vyhod plynoucich
z pozadavkid prednosti, jednoty a ucinnosti. Ma rovnopravné postaveni vaci jinym ustanovenim
primirnitho unijniho prava, naptiklad clanku 325 SFEU, a je na Soudnim dvoru, aby zajistoval
spravnou rovnovahu mezi zdkladnimi pravy a konkuren¢nimi hodnotami nebo zdjmy.

94. Zadruhé plati, ze v pripadé absence harmonizace, v¢etné pripadd, kdy unijni pravo ponechava
¢lenskym statiim urcitou volnost, aby mohly pfijmout své vlastni legislativni nebo provadéjici normy ®,
stanovi Listina minimalni prahovou hodnotu. Z ¢lanku 53 jasné plyne, Ze tstavy clenskych statd — ale
i mezindrodni pravo — mohou stanovit vy$si drovné ochrany, nez jsou standardy zakotvené v Listiné.

95. Opét se mizeme ptat, zda je v disledku takové situace dotcena ,pirednost, jednotnost a ucinnost”
unijniho prava. Cim méné je harmonizace, tim méné je pravdépodobné, ze by mohla byt z povahy
véci naruSena prednost, jednotnost a uc¢innost unijniho prdva. Samoziejmé plati, ze aplikace
vnitrostatniho standardu ochrany znamend rozmanitost, protipél jednotnosti. V pripadé absence
harmonizace se v$ak vnitrostatni Groven ochrany pouzije pouze na — vice ¢i méné Siroky — prostor
uvazeni, ktery clenskym stitim ponechdvd samo unijni pravo. Proto je prisnéjsim méritkem
vnitrostatni Gstavy pomérovano vnitrostatni opatfeni, nikoli unijni opatfeni. Jinymi slovy, ¢im $irsi je
prostor pro uvazeni clenskych statd, tim méné je ohrozena prednost, jednotnost a ucinnost unijniho
prava.

60 — V rozmezi uvedeném vyse v bodech 79 a 80 by sem tedy patiila jak prostiedni ¢ast spektra (napiiklad Akerberg Fransson nebo Scialdone),
tak samoziejmé jeho krajni body (napiiklad Ispas a Kolev).

ECLILEU:C:2018:623 17



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-310/16
Dzivev A DALSI

4. Hmotnéprdvni nebo procesni povaha vnitrostdtnich norem trestniho prdava

96. V pripadu M.A.S. vyvstala otdzka, zda je predmétnd norma upravujici promléeni normou
hmotnépravni nebo procesni, a tudiz zda se i na tuto normu vztahuje zdsada zdkonnosti. Jelikoz
italsky pravni rad priznava takovymto normam povahu hmotnépravni, Soudni dvir pripustil, ze
v pripadé absence harmonizace téchto norem se uplatni chipdni zdsady zdkonnosti podle italského
prava. V pripadu M.A.S., stejné jako drive v pripadu Taricco vyvstala tato otdzka ve specifickém
kontextu c¢lanku 49 Listiny a problému, zda se zaruky dle tohoto clanku tykaji ,pouze
hmotnépravnich“ nebo i ,procesnich® trestnépravnich norem.

97. Rovnéz s ohledem na tento pripad se vSak nabizi otdzka $irsi, kterd sahd za hranice specifického
kontextu zaruk dle ¢lanku 49 Listiny. Plati, Ze argumentace predestfend vySe, tykajici se druhu mezi
»ucinného vybéru DPH* by se lisila (nebo by se méla lisit), pokud by dotcend vnitrostatni norma byla
»hmotnépravni“, nikoli pouze ,procesni“ povahy? A dale, ve spojeni s dalsi otazkou ohledné zpisobu,
jakym by jakékoli takové potencidlni nedostatky na vnitrostatni drovni mély byt napraveny, mély by se
v tomto ohledu rovnéz lisit i dtsledky, opét v zavislosti na tom, zda onou v individudlnim pripadé
potencidlné neaplikovanou normou je (trestnépravni) norma procesni nebo hmotnépravni?

98. Ma odpovéd na tyto otdzky je jasné ,ne”, a to pfinejmensim ze tfi dvodu.

99. Zaprvé jakékoli takové tridéni je v praxi problematické a velmi obtizné. To je jednoznacné ziejmé
jiz v ramci specifického kontextu ¢lanku 49 Listiny®, ale stava se jesté slozitéjsim mimo rdmec tohoto
ustanoveni, ve vztahu k jinym pravim zakotvenym v Listiné. Navic, podléhalo by takové tridéni
vnitrostatnim kvalifikacim nebo kvalifikaci celounijni? Vyzadovala by nésledné ona druhd moznost

definovani ,autonomniho unijniho pojeti“ pravni normy?

100. Zadruhé jsem ponékud piekvapen onou samoziejmou (a pohrdlivou) lehkosti, s jakou mohou byt
zavrzeny normy, které jsou ,pouze procesni“. Jsou snad ustanoveni, kterd stanovi, Ze statni zastupce je
povinen v dané lhaté bud podat obzalobu k soudu, nebo stihdni zastavit, aby pripravnd fize trestniho
stthani nemohla v pfipadé zadné osoby trvat vé¢né, pouhym podruznym ,procesnim prvkem“? Nebo je
snad, kuprikladu, pozadavek prislusnosti soudu v trestnim procesu pouhou ,procesni ozdobou“?
V mnoha pripadech to budou pravé procesni normy, u nichz je pravdépodobné, ze budou chranit
zdkladni prava ve stejném, nebo i vétsim rozsahu nez normy hmotnépravni. Jak kdysi podotkl Rudolf
von Jhering, ,forma je zaptiséhly neptitel svévole, dvojce svobody“®. Je proto pomérné obtizné
pochopit, jak se mohou vnitrostitni soudy platné dovolavat unijniho prava (judikatury) pro tucely
omezeni zékladnich prav neaplikovanim téchto ,procesnich“ norem trestniho prava®.

101. Zatieti a predev$im, z divodd, které jsem jiz naznacil jinde®, studium podrobnéjsich aspektt
pravnich kvalifikaci, vnitrostatnich nebo unijnich, je z podstaty véci nevhodné pro druh diskuse, ktera
by méla probihat, diskutujeme-li o omezenich zdkladnich prav. Takovato diskuse by méla byt
zaméfena na dopady. Tedy o cem by ucinnd ochrana zdkladnich prav méla byt: jednotlivec a dopad,
jaky ma urcitd norma na jeho postaveni, nikoli kvalifika¢ni nalepky s takovou normou spojené.

61 — Dale rozvedeno v mém stanovisku ve véci Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, body 146 az 163).

62 — ,Die Form ist die geschworene Feindin der Willkiir, die Zwillingsschwester der Freiheit”, doddvaje ,Denn die Form halt dem Versucher, der
die Freiheit zur Ziigellosigkeit zu verleiten sucht, das Gegengewicht, sie lenkt die Freiheitssubstanz in feste Bahnen [...] und kréftigt sie
dadurch nach innen und schiitzt sie nach auflen.“ — Rudolf von Jhering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung. Teil 2, Bd. 2. Leipzig, Breitkopf und Hirtel, 1858, na s. 497.

63 — Rovnéz s ohledem na skutecnost, ze dle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt jakékoli omezeni zdkladnich prav stanoveno zdkonem. Dle neddvného
konstatovani Soudniho dvora ,miize pozadavky na srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost, a zejména na ochranu pred svévoli spliovat
jediné obecné zavazny prévni predpis“ (viz rozsudek ze dne 15. brezna 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, bod 43). Skute¢né by mne
zajimalo, jak by tyto pozadavky splioval ¢isté soudni a do zna¢né miry ,,dynamicky” vyklad podminek dle ¢l. 325 odst. 1 SFEU.

64 — Viz mé stanovisko ve véci Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, body 151 az 152).
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5. Prostredky ndpravy

102. Soudni dvur v pripadech M.A.S. a Kolev jasnym zptisobem stanovil, Ze v pfipadé neslucitelnosti
vnitrostatnich norem s unijnim pravem je primdrné tGkolem vnitrostatntho zdkonodarce se s touto
neslucitelnosti vyporddat®, a to tak, aby nebylo vyvolavano systémové riziko beztrestnosti®. Rovnéz
vsak bylo receno, s odkazem na pripad Taricco, Ze pfimy acinek ¢l. 325 odst. 1 SFEU, v kombinaci se
zasadou prednosti, v zdsadé zmocnuje vnitrostatni soudy, aby neaplikovaly normy, které jsou
neslucitelné®. Vzhledem k rozhodnuti ve véci Kolev by se mohlo zdét, Ze tento mandat zahrnuje
nejen neaplikovani téchto norem, ale zjevné i nékteré dalsi pozitivni kroky, které by mél vnitrostatni
soud ucinit a které nemaji vyslovnou oporu ve vnitrostatnim pravu, naptiklad prodlouzeni lhat, béhem
nichz je statni zdstupce povinen jednat, nebo ndprava samotnych predmétnych nespravnosti®.

103. Z celé rady divodd se domnivam, ze tuloha vnitrostitnich soudi by méla byt, pokud jde
o vnitrostatni normy, které mohou potencidlné branit rddnému vybéru DPH, nepochybné
v probihajicich (trestnich) vécech, chipdna odlisné. V kratkosti lze frici, ze jakékoli zjisténi
neslucitelnosti by mélo byt omezeno na pouhé deklaratorni prohldseni v tomto sméru, pricemz jeho
aplikaci v probihajicich vécech by méla bréanit zasada pravni jistoty a ochrana zakladnich prav
obvinéného. Toto prohlaseni by mélo mit ucinky pouze do budoucna, na strukturdlni a procesni
urovni, ptipadné ve spojeni s fizenim o poruseni dle ¢lanku 258 SFEU.

104. Zaprvé je potieba pripomenout a vychazet z toho, Ze celkové je vyvazovani mezi G¢innou
ochranou finan¢nich z4jmt Evropské unie na jedné strané a zakladnimi pravy na strané druhé aktem
vyvazovani mezi cili a hodnotami, které maji (jisté prinejmensim) rovné postaveni. I za situace, kdy
vyklad téchto zdkladnich prav uzndvanych Listinou musi byt provadén v ramci struktury a cilt
Evropské unie®, jsou omezeni zdkladnich prav sama o sobé limitovana Listinou, bez ohledu na
existenci harmonizace. Clanek 52 odst. 1 zakazuje jakékoli zasahovani do podstaty prav a svobod tam
uznanych. Clinek 52 odst. 3 pozaduje minimalni hranici ochrany lidskych prav odpovidajici
standardéim EULP.

105. Zadruhé, jak bylo zminéno ve véci M.A.S., soud nemiize v pribéhu trestniho fizeni zpfisnovat
normy upravujici trestni odpovédnost osob, proti nimz je toto fizeni vedeno”™. V tomto kontextu
skute¢né nevim, jak by bylo mozno dosdhnout toho, aby selektivni neaplikovani vnitrostatnich
ustanoveni trestniho prava hmotného nebo procesniho nutné k tomu, aby mohlo byt pokracovano
napriklad v proml¢eném nebo nezdkonném stihani, nebylo s témito zjisténimi v rozporu.

106. Zatreti tyto disledky pro probihajici trestni fizeni jsou neslucitelné s jakymikoli rozumné
pojimanymi pozadavky predvidatelnosti prava a pravni jistoty, kdyz tyto zdsady maji jednoznacné
v kontextu trestnich fizeni zvlastni vahu. Soudni systém Evropské unie je rozptyleny. Kazdy soud
v kterémkoli ¢lenském staté jednd jako soud zajistujici aplikaci unijniho prava. V rdamci tohoto
soudniho mandatu muze, a mél by, kterykoli vnitrostitni soud ze zjisténi neslucitelnosti, jez je

65 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 41).

66 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi (C-612/15, EU:C:2018:392, bod 65).

67 — Viz rozsudky ze dne 8. zafi 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, body 49 a 58), a ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B.
(C-42/17, EU:C:2017:936, body 38 az 39).

68 — Rozsudek ze dne 5. cervna 2018, Kolev a Kostadinov (C-612/15, EU:C:2018:392, body 68 az 69).

69 — V tomto sméru viz rozsudky ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 4); ze dne 3. zafi 2008,
Kadi a Al Barakaat Internationa} Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 281 az 285); a posudek 2/13
(Ptistoupeni Evropské unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 170).

70 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 57). Pokud jde o pouzitelnost smérnic, viz téZ rozsudky ze
dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, bod 13), a ze dne 22. listopadu 2005 Grengaard a Bang
(C-384/02, EU:C:2005:708, bod 30).
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opravnén sam ucinit, vyvodit odpovidajici procesni disledky, aniz by zddal o rozhodnuti o predbézné
otdzce Soudni dvir. Vztdhneme-li to na neaplikovani vnitrostatnich norem trestniho prava procesniho
jednotlivymi soudy v clenskych statech na zdkladé jejich vlastniho posouzeni, zda se, Ze by trestni
justice mohla byt vystavena riziku, ze se stane (Unii sponzorovanou) loterii.

107. Toto nebezpedi je déle zvySovano tim, ze i po rozsudku ve véci Kolev zistava katalyzacni bod
nastaveny Soudnim dvorem pro takové selektivni neaplikovani neslucitelnych vnitrostatnich norem
nadéle nejasny. Ve véci Taricco, v niz predkladajici soud uvedl, Ze doba trvani trestniho rizeni v Itdlii
je tak dlouhd, ze v téchto typech pripadt ,neni faktickd beztrestnost v Itdlii ojedinélym, nybrz
obvyklym pripadem,” nastavil Soudni dvir tento katalyza¢ni bod do okamziku, kdy vnitrostatni soud
dospéje k zavéru, ze aplikace vnitrostatnich ustanoveni by méla takovy ucinek ,ve zna¢ném poctu
pripadd“”. V pripadu Kolev je tento spousté¢ patrné vyjadren slovy ,systematické a pokracujici
porusovani celnich predpisi”, které — zda se — md za nasledek vznik ,systémového rizika“ spocivajiciho
v tom, Ze jedndni ohrozuyjici finan¢ni z4jmy Evropské unie ztstane nepotrestdno .

108. V pripadu Kolev se vsak jako jediné ,systematické a pokracujici porusovani“ v pripadu
v puvodnim fizeni zdalo byt to, Ze urcity konkrétni stitni zdstupce nebyl schopen platné dorudit
prislusné dokumenty obvinénym v jednom konkrétnim trestnim fizeni. V tomto smyslu byl statni
zastupce skutecné systémové a setrvale neschopen tak ucinit. Ve zbytku se vsak cely ,systémovy”
problém zda byt zalozen na jednom prohlaseni predkladajictho soudu. Je pomérné zjevné, jaké typy
problémt (nyni naopak skute¢né systémové) vyvstavaji v dasledku toho, Ze Soudni dvir udélil ,svoleni
byt ignorovany“ v kontextu trestniho prava”.

109. Zactvrté (Gstavné vyzkousend a otestovand) odpovéd na tento problém a s nim souvisejici otazky
je respekt k zasadé oddéleni moci. Je evidentné tlohou vnitrostitniho zakonodarce, aby v pripadé
neslucitelnosti vnitrostatnich norem trestniho prava s unijnim pravem zakrocil a do budoucna prijal
obecné pouzitelné normy, a to v souladu se zasadou zakonnosti. Jako vyraz oddéleni moci v citlivé
oblasti trestntho prava pozaduje zdsada zakonnosti pfijeti jak procesnich, tak hmotnépravnich norem
parlamentem. Kromé inherentni dstavni hodnoty tohoto argumentu ma tento pristup téz jistou
pragmatickou vyhodu: z povahy véci bude existovat pouze jeden soubor pouzitelnych norem.

110. Zapaté je zde jisty obecny paradox, ktery bychom mohli nazvat ,kam az mohou vést systémové
nedostatky v clenskych statech“. V piipadech typu N.S™ nebo Aranyosi a Caaldiararu”™ vedla
existence urcitych systémovych nedostatkd v soudnich, spravnich nebo penitenciarnich systémech
v cClenském staté, ve jménu ucinné ochrany zdkladnich prav, k moznosti docasného pozastaveni
ucinnosti nékterych nejzakladnéjsich zasad, na nichz je Evropska unie zalozena, napriklad vzijemného
uzndvani a vzdjemné duaveéry. Avsak (zjevné) systémové nedostatky ve vécech tykajicich se vybéru DPH
a cel, souvisejici s ochranou finan¢nich zajma Evropské unie, maji natolik nadfazenou hodnotu, Ze nyni
naopak povedou k G¢innému pozastaveni Gc¢innosti zakladnich préav, spolecné se zdkonnosti a zdsadami
pravniho statu. Skutecné by mne zajimalo, co by takova stratifikace hodnot znamenala ve vztahu
k hierarchii mezi ¢lankem 2 SEU a ¢lankem 325 SFEU.

71 — Rozsudek ze dne 8. z&fi 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, body 24 a 47).

72 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi (C-612/15, EU:C:2018:392, body 57 a 65).

73 — Je jisté spravné oponovat, Ze tyto nasledky byly vzdy neoddélitelné spjaty s pusobenim pravniho fadu EU. Jakékoli konstatovani
neslucitelnosti ze strany vnitrostatniho soudu muize byt napadeno jinymi tcastniky v rdamci daného clenského statu, v disledku cehoz se
dany pravni predpis stane (jisté po urcitou dobu) méné predvidatelny, s tim nasledkem, Ze jedna osoba muize v tomto prechodném obdobi
naptiklad ziskat ur¢itou vyhodu, zatimco jiné osoby nikoli. Obavam se, Ze takovato (obecné platnd) pozndmka narazi na jasné meze ve
specifickém kontextu Gc¢inného i) vyvozovéni trestni odpovédnosti, ii) na zékladé velmi ,ekonomicky formulovaného® ¢l. 325 odst. 1 SFEU.
Klicovym rozdilem je opét rozumna predvidatelnost a srozumitelnost pouzitelnych norem. Viz mé stanovisko v Scialdone
(C-574/15, EU:C:2017:553, body 165 az 166 a 173 az 178).

74 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N.S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 86).

75 — Rozsudek ze dne 5. dubna 2016 (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 82 az 88).
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111. Ze vsech téchto divodt by proto, dle mého nazoru, mél byt pristup Soudniho dvora k nasledkim
potencidlni neslucitelnosti vnitrostatniho ustanoveni tykajictho se Gc¢inného vybéru DPH nebo jinych
vlastnich zdroji Evropské unie, zejména pokud jde o trestni fizeni tykajici se téchto otdzek,
koncipovan ponékud odliné. I pokud by vnitrostatni norma pouzitelnd v takovém fizeni méla byt
prohldSena za neslucitelnou s pouzitelnymi ustanovenimi unijniho prava, mélo by mit takové
prohldseni ucinky pouze do budoucna. Zasady pravni jistoty, zakonnosti a ochrany zdkladnich prav
(jak budou v daném pripadé relevantni) brani aplikaci takového zjisténi v probihajicich vécech, mélo-li
by to byt v neprospéch obvinéného jednotlivce. Clensky stit je tak povinen pfistoupit k okamzité
novelizaci vnitrostatniho prava, aby zajistil slucitelnost vnitrostatnich norem se zjisténimi Soudniho
dvora. Pokud tak neucini, je odpovidajicim (strukturalnim) prostfedkem ndpravy (ptfipadné zrychlené)
rizeni o poruseni dle ¢lanku 258 SFEU.

112. A konecné to, zda jsou potencidlni nedostatky systémové nebo pouze individudlni, by nemélo hrat
roli. Pokud by tyto nedostatky byly skute¢né strukturdlni v tom smyslu, ze se vyskytuji ve vétsim
rozsahu a opakované, je to de facto dalsi argument pro zavér, ze zde musi existovat téz
»strukturovand“ odpovéd ve formé fizeni dle ¢lanku 258 SFEU, kde muze dotéeny ¢lensky stit rovnéz
radné obhajovat své stanovisko.

D. Otazka predklddajiciho soudu

113. Aplikujeme-li tyto obecné teze na predmétny ptipad, jevi se mi byt odpovéd na konkrétni dotaz
predkladajictho soudu, tedy zda ucinnd ochrana vlastnich zdroji Evropské unie prikazuje, aby nebyla
aplikovana vnitrostatni norma vylucujici uziti nezakonné ziskanych dtikazd, pomérné jednoznacna: ne,
nepochybné neprikazuje.

114. Zaprvé v predmétné dobé zjevné neexistovala Zddnd unijni harmonizace”® pravidel dokazovani ¢i
odposlechtt pro ucely zabezpecovani financ¢nich zdjmt Evropské unie v kontextu DPH ani obecné.
Clenské staty si proto v tomto ohledu zachovaly moznost uvazeni pfi tvorbé svych vlastnich norem.

115. Zadruhé i pri absenci konkrétnich unijnich norem upravujicich danou otazku, tedy v tom smyslu,
ze dand situace neni upravena unijnim pravem, plati, Ze stile spadd do puasobnosti unijniho prava.
Clenské staty jsou ostatné vazdny obecnymi povinnostmi plynoucimi z ¢l. 325 odst. 1 SFEU, ¢l. 2
odst. 1 Umluvy OFZ a ¢ldnku 206, ¢l. 250 odst. 1 a ¢ldnku 273 smérnice o DPH, pokud jde o vechny
trestnépravni normy, jez se dotykaji sankci v oblasti DPH.

116. Ve srovnani s dotéenymi vnitrostatnimi normami v pfipadech M.A.S. nebo Kolev je vzdalenost
predmétnych vnitrostitnich norem od pouzitelnych norem unijnitho prdva moznd ponékud vétsi,
rozhodné vsak neplati, Ze by zde zaddnd vazba nebyla”. Normy upravujici dokazovani, ve spojeni
s normami tykajicimi se pravomoci (pfislusnosti) soudd, a podminky, za nichz jsou odposlechy
povolovany, maji skute¢né zfetelny dopad na sankce, pricemz tyto sankce cini v disledku svého
pusobeni vice ¢i méné pravdépodobné nebo ucinné. To se jasné ukazuje v situaci, kdy aplikace norem
upravujicich dokazovani v Bulharsku brani pouziti dikazd, které by prokdzaly vinu P. Dziveva
v pavodnim fizeni.

117. Zatteti ze shora uvedeného plyne, ze pri tvorbé a aplikaci téchto druh@ norem musi ¢lenské staty
realizovat své uvazeni v ramci dvou soubori mezi, v¢etné mezi v podobé zdkladnich prav: mezi
plynoucich z vnitrostatniho prava a mezi plynoucich z unijniho prava.

76 — Ve smyslu normy nebo souboru norem unijniho prava, pod néz by méla dana specifickd otazka spadat, pojednano vyse v bodech 70 az 80.

77 — V rozmezi uvedeném a probiraném vyse v bodé 79 se proto nachdazi blize k situacim, které byly pfedmétem rozhodovani ve vécech Ispas
nebo Kolev.
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118. Na jedné strané jsou clenské stity povinny respektovat své vlastni vnitrostatni pravo, vcetné
rozhodnych ustanoveni svych tdstav, pokud jde o trestni pravo obecné a dokazovini a odposlechy
konkrétné. Z rozhodnuti ve véci M.A.S. rovnéz plyne, ze bulharské organy mohou dotcené vnitrostatni
normy posuzovat ve svétle konkrétnich vykladt zékladnich prav (napriklad zdsady zakonnosti sankci)
i v pripadé, ze tato zakladni prava jsou rovnéz zarucena unijnim pravem, za podminky, Ze vnitrostatni
ustava stanovi vyssi droven ochrany pro obvinéné osoby. V tomto ohledu je pouze na predkladajicim
soudu, aby posoudil, zda jsou dotCend vnitrostatni ustanoveni v souladu s vnitrostitnim pravem vyssi

arovneé.

119. Na druhou stranu, jelikoz dand situace spadd do ptisobnosti unijniho prava, je institucionalni
a procesni autonomie clenskych stat pfi tvorbé jejich norem upravujicich dokazovani omezena nejen
dudlnim pozadavkem Evropské unie na rovnocennost a efektivitu, ale téZ Listinou”.

120. Pozadavek rovnocennosti omezuje svobodu volby ¢lenskych statG tim, ze jim ukladd povinnost
zajistit, aby tyto sankce plnily podminky obdobné podminkdm pouzitelnym na poruseni vnitrostatniho
prava podobné povahy a zavaznosti”. V tomto piipadé vsak patrné zadné problémy s rovnocennosti
nevznikaji.

121. Pozadavek efektivity uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit a¢inny vybér DPH, a to zejména
ukldddnim uc¢innych a odrazujicich sankci v ptipadé poruseni pravnich predpisi o DPH®.

122. U¢innost unijniho préva je spornym argumentem, nebot unijni pravo jako takové a samo o sobé
zadné vnitfni meze nema. Pokud tento argument pojmeme v jeho maximalni $ifi, pak mize byt takto
ospravedlnén kazdy zamysleny disledek. Pokud by se ,ic¢innost ochrany vlastnich zdroji Unie“ méla
rovnat ,zavirani lidi do vézeni za spdchani podvodu a nezaplaceni DPH“®, pak by jisté neméla byt
aplikovana zadna vnitrostatni norma brénici odsouzeni. Nebylo by pak ale také ac¢innéjsi, kdyby viibec
neexistovala povinnost zadat o vydani soudniho povoleni telefonniho odposlechu? Stejné tak by se
mozna zlepsil uc¢inny vybér plateb DPH, pokud by mél vnitrostatni soud pravomoc naridit za spachani
podvodu s DPH verejné bicovani na ndmésti?

123. Tyto zjevné absurdni priklady ndzorné ukazuji, pro¢ musi byt potenciidlné neomezeny argument
»ucinnosti“ ihned limitovan a vyvazovan proti argumentim a hodnotdm zjisténym v predchozim
kroku: jiné hodnoty, zijmy a cile plynou z unijnich a vnitrostatnich mezi, v¢etné ochrany zékladnich
prav. Potencidlni vyvazovani proti mezim a procesnim normam vnitrostitniho ptivodu je ulohou
vnitrostatniho soudu.

124. Co se tyc¢e unijniho prava a minimalnich pozadavki z néj plynoucich je mozno znovu opakovat,
ze unijni pravo neukldda jen povinnost ucinnych a odrazujicich sankci. Pozaduje rovnéz respektovani
zékladnich prav pri ukladani téchto sankci. Ustanoveni Listiny a ¢l. 325 odst. 1 SFEU maji rovnocenné
postaveni jako ustanoveni primarniho prava EU. Je skute¢né dudlni povinnosti ¢lenskych stat plynouci
z unijniho préava a v jeho ramci, aby vyvazovaly ucinnost se zdkladnimi pravy. Pfi posuzovani ac¢innosti
je proto jejich prvofadou povinnosti, aby zohlednily pozadavek ochrany zékladnich prav®.

78 — Pokud jde o respekt nalezejici Listiné v ramci unijniho préva, viz napiiklad rozsudky ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27), a ze dne 5. dubna 2017, Orsi a Baldetti (C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 16).

79 — Viz napriklad rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, bod 53).

80 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, bod 33).

81 — Ackoli s velkou davkou cynismu bychom mohli zpochybnovat faktickou spravnost tohoto konstatovani: zavirani lidi do vézeni pro neplaceni
dané by mohlo slouzit (vzdalenéjsimu) tGcelu odrazovani od takového jednéni, ale tézko (mozna bliz§imu) Gcelu donucovani téchto osob ke
splnéni jejich povinnosti vici vefejné penézence. To je i diivodem, pro¢ mohla mit vézeni pro dluzniky, byt moznd rovnéz ospravedlnitelng
ve smyslu odrazeni, v minulosti pouze omezeny tspéch, pokud jde o pfinuceni lidi k placeni — viz, spole¢né s prislusnymi literarnimi odkazy,
mé stanovisko ve véci Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, body 63 az 65).

82 — V tomto sméru viz téz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, body 65 az 66). Soudni dvir
zejména trval na tom, Ze odposlech telekomunika¢niho provozu, jehoz prostfednictvim byly predmétné dikazy ziskdny, by mél byt zakotven
v zdkoné a byt nezbytny v kontextu trestniho i spravniho prava. Je rovnéz potfeba ovérit, zda méla osoba povinnd k dani, v souladu
s obecnou zasadou zachovévani prav obhajoby, ve spravnim fizeni moznost tyto dilkazy prostudovat a vyjadrit se k nim.
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125. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem tohoto piipadu je pomérné jasné, ze odposlechy
komunikaci jakéhokoli druhu, vcetné telefonniho odposlechu, predstavuji vyznamny zasah do
respektovdni préva na soukromy zivot (¢lanek 7 Listiny)*, a pokud by byly uzivany protipravné
v kontextu trestniho procesu, rovnéz prav na obhajobu (¢l. 48 odst. 2 Listiny).

126. Vnitrostatni norma, kterd zakazuje uziti dikazd ziskanych na zdkladé nespravné povoleného
prikazu k odposlechu, proto vyhovuje obéma strandm rovnice: nejen ucelu v podobé ucinnosti vybéru
DPH (tim, ze umoznuje, aby se takové zdsahy do prava na soukromy zivot vibec vyskytovaly), ale
rovnéz respektovani dotcenych zakladnich prav (tim, Zze moznost pouzit takové dilkazy je omezena
povinnosti splnit fadu podminek, vcetné toho, ze byly tyto dikazy ziskdny v souladu se zdkonem na
zdkladé soudniho prikazu).

127. Domnivam se, ze v predmétné véci by tato analyza mohla pravé zde skoncit. Nedomnivam se, Ze
v pripadu, jako je tento, by otdzka, zda jsou predmétné vnitrostatni normy procesni nebo nikoli a kolik
podobnych problému se na vnitrostatni Grovni objevuje, méla mit jakykoli vliv na posouzeni Soudniho
dvora. Nicméné, abych byl plné ndpomocen Soudnimu dvoru pfi jeho rozhodovéni, stru¢nd odpovéd
na zbyvajici body by pfi aplikaci shora provedené obecné analyzy na predmétny piipad® znéla
nasledovné.

128. Zactvrté, prestoze vnitrostitni norma, ktera upravuje povolovani telefonntho odposlechu
prislusnym soudem v individudlnim pfipadé, by mohla byt chdpdna jako norma ,procesni“ povahy, je
norma, kterd stanovi, ze prikaz povolujici odposlech musi byt odivodnén, ponékud slozitéjsi. Pokud
nebyly dany zadné (definované, konkrétni) divody pro odposlech, je takovy pozadavek ,pouhou”
procesni normou? Problém v tomto i v jinych ptipadech® spoéivajici v kvalifikaci takovychto
hrani¢nich norem pouze opétovné poukazuje na to, pro¢ takové rozliSovani neni ve skutecnosti
nikterak napomocné v kontextu pripadd, jako je tento.

129. Zapaté se nedomnivam, ze pro tGcely posuzovani slucitelnosti norem by mélo mit jakykoli vyznam
zjistovani poctu pripadf, kdy norma ptsobi urcitym zpasobem. I pokud by to takovy vyznam meélo,
mélo by byt strukturdlni feseni jakychkoli takovych potencidlnich nedostatkidt pouze prospektivni, tedy
orientovano do budoucna, a nemélo by byt aplikovatelné v jiz probihajicich pfipadech v neprospéch
osob, které jiz jsou trestné stthany. Pokud by vsak Soudni dvir navzdory shora uvedenému rozhodl, ze
systémové nedostatky jsou v tomto typu pripadi relevantni ve smyslu predvidaném v rozsudcich
Taricco a Kolev, dovoluji si pripojit nasledujici pozndmku.

130. Jak uvedla Komise, ze skutkovych okolnosti pripadu, jak byly predestieny predkladajicim soudem,
neplyne, ze by aplikace dotcenych vnitrostatnich norem predstavovala systémové riziko beztrestnosti ve
smyslu rozhodnuti ve véci Kolev nebo branila spravnému vybéru DPH ve znacném poctu pripadi ve
smyslu rozhodnuti ve véci Taricco.

83 — Pokud jde o prava na soukromy zivot v kontextu odposlechti, viz napfiklad rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava (dle jen ,ESLP“) ze
dne 24. dubna 1990, Kruslin v. Francie (CE:ECHR:1990:0424JUD001180185); ze dne 18. kvétna 2010, Kennedy v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:2010:0518JUD002683905); a ze dne 4. prosince 2015, Roman Zacharov v. Rusko (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306). V posledné
jmenovaném priipadu zjistil Evropsky soud pro lidskd prédva nedostatky ruského prava upravujiciho odposlech komunika¢niho provozu
v fizenich o povoleni odposlechti. Viz téz sifeji o vhodné rovnovaze mezi bojem proti trestné cinnosti a ochranou soukromého Zivota
a osobnich udaji, rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970).

84 — Vyse, body 96 az 101 a 102 az 112.
85 — Je napriklad norma, kterd stanovi, ze v prezkumném fizeni tykajicim se zivotniho prostiedi nesmi byt ndklady neprimérené vysoké, normou
procesni nebo hmotnépravni? Vice k tomuto bodu viz mé stanovisko ve véci Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, body 82 az 91).
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131. At uz by se tato hranice pripadné nachdzela kdekoli, lze se divodné domnivat, Ze slova
»Systémové“ a ,znacny“ by méla znamenat vice nez jeden (pfipad). Kromé toho dle mého ndzoru,
avsak plné v souladu s jinymi pfipady, kde byla predmétem fizeni systémova pochybeni, naptiklad ve
vécech N.S. nebo Aranyosi a Caaldaararu, by jakékoli takové dalekoséhlé tvrzeni*® mélo byt podepteno
dukazy presahujicimi to, co je patrné individudlnim vykladem vnitrostatnich norem a praxi jednoho
soudu®’.

132. Tento pripad se tyka ctyr obvinénych osob. Jak poznamenal predkladajici soud, ziskané dikazy
spolehlivé prokazuji vinu vsech obzalovanych v ptivodnim fizeni, s vyjimkou P. Dziveva. Proto se zda,
ze ve trech ze ¢tyr pripadd bylo stitni zastupitelstvi schopno ziskat dikazy legdlné dle vnitrostatniho
prava proti zbylym tfem obzalovanym ,navzdory”“ predmétnym vnitrostaitnim normam. Neni proto na
zakladé skutkovych okolnosti predmétné véci zfejmé, jak by plsobeni téchto norem vaznym
zplisobem brénilo uc¢innému trestini ve velkém rozsahu. Kromé toho problém plynouci z nejistoty
ohledné soudu prislusného k povolovani odposlechti se rovnéz zda byt pouze prechodné povahy.

V. Zavéry

133. Ve svétle shora uvedenych dvah Soudnimu dvoru navrhuji, aby na otdzku, kterou polozil
Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud, Bulharsko), odpovédél nasledovné:

— ¢l 325 odst. 1 SFEU, ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané finané¢nich zajmt Evropskych
spolecenstvi ani clanek 206, ¢l. 250 odst. 1 a clanek 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, vykladany ve svétle Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, nebrani takovym vnitrostitnim pravnim predpistim, jaké byly
predmétem ptvodniho fizeni, které zakazuji vyuzivani ditkaza ziskanych v rozporu s vnitrostatnim
pravem, napriklad dikazt ziskanych odposlechem telekomunika¢niho provozu, jenz byl povolen
neprislusnym soudem.

86 — Nejenze byly tyto dikazy v obou téchto rozsudcich projednavany po podéni pripistt fady ucastnikt a zdcastnénych ¢lenskych statd, ale byly
rovnéz podporeny zavaznymi prohlasenimi Evropsého soudu pro lidskd prava v dané zélezitosti (viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N.S.
a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 88 az 90), a ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, body 43 a 60). Samoziejmé netvrdim, Ze ndmitky tykajici se systémovych nedostatkil by vidy a v kazdém piipadé vyzadovaly
takovy druh nebo mnozstvi diikazi. Ucelem provedeného srovnini je spiée demonstrovat onu koncepéné diametrdlné odlisnou trovery
predlozenych dtikazil.

87 — Jak je jiz stru¢né zminéno vyse v bodech 24 a 44, vnitrostatni soudy zjevné nejsou jednotné, pokud jde o spravny vyklad nového zdkona.
Diplomaticky bychom mohli doplnit, Ze rozpor odrazejici se v Zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce mezi predkladajicim soudem na
jedné strané a Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasaéni soud) a Sofijski gradski sad (Méstsky soud v Sofii) na strané druhé je zjevné jesté
hlubsi.
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