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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 25. ¢ervence 2018"

Véc C-56/17

Bahtiyar Fathi
proti
Predsedatelovi na Darzavna agencija za bezancite

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad Sofia-grad (sprdvni soud v Sofii,
Bulharsko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Hranice, azyl a pristéhovalectvi —
Podminky pro priznani postaveni uprchlika — Kritéria pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu — Posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu bez
vyslovného rozhodnuti o prislusnosti ¢lenského statu — Pojem ,ndbozenské vyznani‘ —
Posuzovani diivodti prondasledovani na zakladé nabozenského vyznani®

1. Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otazce, kterd je piedmétem tohoto stanoviska, se tyka vykladu ¢l. 3
odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 604/2013° (dile jen ,nafizeni Dublin II1“), ¢lankd 9 a 10 smérnice
2011/95/EU?, jakoz i ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU*. Tato zadost byla podéna v rdmci sporu
mezi panem Bahtiyarem Fathim a Predsedatelem na Darzavna agencia za bezancite (Ndrodni agentura
pro uprchliky, Bulharsko, dile jen ,DAB“) ve véci rozhodnuti, kterym DAB zamitl zadost
o mezinarodni ochranu predlozenou B. Fathim.

I. Skutkovy stav, pavodni fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

2. B. Fathi, irdnsky statni prislusnik kurdské narodnosti, narozeny dne 20. zafi 1981 v Marivanu
v Irdnské isldimské republice, podal dne 1. bfezna 2016 u DAB Zidost o mezinirodni ochranu
z divodu prondsledovani jeho osoby ze strany iranskych organt z ndbozenskych divodi. Podle jeho
vlastniho prohldseni konvertoval ke kiestanstvi v Iranu na rozhrani let 2008 a 2009. Protizidkonné
vlastnil satelitni parabolu, kterou pouzival k pfijmu zakdzaného kiestanského vysilani televize Nejat
TV, a jednou dokonce telefonoval do poradu této televizni stanice. V zafi 2009 byl na dva dny
zadrzen iranskou tajnou sluzbou, kterd ho vyslychala ohledné jeho telefonického vstupu do Zivého
vysilani. Béhem vazby byl donucen k priznani, ze konvertoval ke krestanstvi. V roce 2006 odjel do
Anglie. V ¢&ervnu 2012 ilegdlné opustil Irdn a odjel do Irdku, kde zGstal az do konce roku 2015
a pobyval zde jako zadatel o azyl. Béhem svého pobytu se obratil na Urad vysokého komisafe OSN

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
stdtu pifslusného k posuzovani zédosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni piislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stata (Ur. vést. 2013, L 180, 2013, s. 31).

3 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi spliovat statni ptislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez stdtni piislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, 2011, s. 9).

4 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odniméni statusu
mezinarodni ochrany (UF. vést. 2013, L 180, 2013, s. 60).
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pro uprchliky (UNHCR), ale protoze nemél doklad totoznosti UNHCR v jeho véci nepfijal zadné
rozhodnuti. Pokud jde o jeho konverzi ke krestanstvi, zadatel tvrdil, Ze se jednd o dlouhodoby proces,
na jehoz pocatku stdlo jeho setkani s krestany v Anglii a sledovani kriestanské televize, a zZe byl
v obdobi mezi koncem roku 2008 a rokem 2009 pokitén, konkrétné v kvétnu v domdicim kostele
v Teherdnu. Rovnéz tvrdil, ze udrzoval vztahy s jinymi kiestany v Iranu na kiestanskych setkdnich
v Teherdnu, jichz se tcastnilo zhruba deset osob. Oznacuje se za ,bézného kiestana sméfujiciho
k protestanstvi®. I po svém zatceni irdnskymi orgdny naddle udrzoval kontakty s kiestany. Z finan¢nich
dtivodt opustil Irdn teprve v roce 2012. Po jeho odchodu ze zemé jej mély hledat tajné sluzby, které
mély jeho otci tvrdit, ze jej chtéji pouze vyslechnout a Ze nebude mit zadné problémy, pokud se vrati.
Pii osobnim pohovoru u bulharského spravniho organu B. Fathi predlozil dopis Nejat TV ze dne
29. listopadu 2012°.

3. Zadost B. Fathiho byla zamitnuta rozhodnutim feditele DAB ze dne 20. ¢ervna 2016 (déle jen
»rozhodnuti DAB). V tomto rozhodnuti bylo shleddno, Ze prohlaseni B. Fathiho obsahuji vyznamné
rozpory a cely jeho pribéh byl shledan nepravdépodobnym. Dokument ze dne 29. listopadu 2012
vystaveny Nejat TV byl proto odmitnut jako padélek. Reditel DAB vzal v tivahu zejména skute¢nost,
7e od svého zatéeni v roce 2009 az do odjezdu z Iranu v roce 2012 B. Fathi nebyl vystaven Zddnému
pronasledovani. Podle rozhodnuti DAB nejsou shleddny podminky odavodnujici priznani postaveni
uprchlika podle clanku 8 zakona za ubeziSteto i bezancite (zdkon o azylu a uprchlicich, dile jen
,ZUB“) nebo statusu humanitarni ochrany v souladu s ¢lankem 9 ZUB®.

4. Bahtiyar Fathi podal zalobu proti rozhodnuti DAB u predkladajiciho soudu, ktery se rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Plyne z ¢l. 3 odst. 1 nafizeni [Dublin III] vyklddaného ve spojeni s bodem 12 odivodnéni
a Clankem 17 téhoz narizeni, Ze toto ustanoveni nebrani tomu, aby ¢lensky stat prijal rozhodnuti,
které predstavuje posouzeni zddosti o mezinidrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. d) vyse
uvedeného narizeni, ktera byla uvedenému clenskému statu predlozena, aniz by vyslovné rozhodl
o pravomoci tohoto ¢lenského statu podle kritérii uvedenych v tomto nafizeni, jestlize zadny prvek
projedndvaného pripadu neumoznuje pouziti odchylky podle ¢lanku 17 natizeni?

2) Plyne z druhé véty ¢l. 3 odst. 1 nafizeni [Dublin III], vyklddané ve spojeni s bodem 54 odivodnéni
smérnice 2013/32, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, kdy se
nejednda o pouziti vyjimky podle ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni, musi byt prijato rozhodnuti
o zadosti o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. b) nafizeni, ktery vyzaduje, aby clensky stat
posoudil zadost podle kritérii uvedenych v narizeni, a ktery je zalozen na tom, ze se na zadatele
uplatni ustanoveni uvedeného narizeni?

3) Musi byt ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 vykladan v tom smyslu, zZe je v rdmci odvolaciho fizeni
proti zamitavému rozhodnuti ve véci pfiznani mezindrodni ochrany na soudu, aby podle bodu 54
odivodnéni uvedené smérnice posoudil, zda se na zadatele uplatni ustanoveni nafizeni [Dublin
III], pokud clensky stat vyslovné nerozhodl o své pravomoci posoudit zadost o mezindrodni
ochranu podle kritérii uvedeného nafizeni? Je na zdkladé bodu 54 odavodnéni smérnice
2013/32 treba mit za to, Zze v pripadé, kdy neexistuji zadné prvky vedouci k pouziti ¢lanku 17
narizeni [Dublin III] a Zddost o mezindrodni ochranu byla posouzena na zdkladé smérnice 2011/95
Clenskym statem, v némz byla poddna, se na pravni postaveni doty¢né osoby vztahuje ptasobnost
vySe uvedeného narizeni i tehdy, jestlize uvedeny c¢lensky stat vyslovné nerozhodl o své pravomoci
podle kritérii uvedeného narizeni?

5 — Dopis, ktery byl predlozen predklddajicimu soudu, je prohldseni zaméstnance Nejat TV adresované B. Fathimu, které uvadi ,cislo jednaci
u OSN“. Tento dopis potvrzuje, ze B. Fathi je kiestan a Ze se v televizni stanici prezentoval jako kiestan, a uvadi, ze s nim byly v prabéhu let
udrzovéany kontakty v riznych okamzicich v ndvaznosti na jeho telefonity na poradenské linky tohoto televizniho kanalu.

6 — Status humanitarni ochrany dle ¢lanku 9 ZUB odpovida statusu doplinkové ochrany ve smyslu smérnice 2011/95.
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Plyne z ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve
véci v pivodnim fizeni, predstavuje ,ndbozenstvi’ diivod prondsledovani, jestlize zadatel nepredlozil
vSechna prohldseni a vSechny dokumenty tykajici se vSech prvkd uvedenych v definici pojmu
,nabozenstvi’ ve smyslu tohoto ustanoveni, které maji zdsadni vyznam pro prislusnost doty¢né
osoby k urc¢itému nabozenstvi?

Plyne z ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2011/95, Ze existuji divody pro prondsledovani na zakladé
ndbozenstvi ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, pokud zadatel za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim frizeni, tvrdi, Ze byl prondsledovin na zdkladé
svého nabozenského vyznani, ale nepredlozil zddné prohlaseni ani ditkaz tykajici se okolnosti, které
jsou specifické pro prislusnost osoby k urcitému ndbozenstvi a které by byly pro prondsledovatele
divodem k tomu, aby se domnival, Ze doty¢nd osoba je vyznavacem tohoto ndbozenstvi, mezi néz
patii okolnosti souvisejici s ucasti ¢i neucasti na urcitych ndbozenskych tkonech nebo
s vyjadfenim ndbozenského presvédceni, nebo s formou osobniho nebo spolecenského chovani
zalozeného na urcitém ndbozenském presvédCeni nebo prikdazaného timto ndbozenstvim?

Plyne z ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2011/95 vykladaného ve spojeni s ¢lanky 18 a 10 Listiny
zékladnich prav Evropské unie [ddle jen ,Listina‘] a z pojmu ,ndbozenstvi’, tak jak jej definuje ¢l. 10
odst. 1 pism. b) téze smérnice, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pavodnim
rizeni:

a) pojem ,nabozenstvi’ definovany v unijnim pravu nezahrnuje zddnad jedndni, ktera jsou dle
vnitrostatniho prava c¢lenskych sttt povazovana za trestnd? Mohou takova jednani, kterd jsou
v zemi pavodu Zadatele povazovana za trestnd, predstavovat prondsledovani?

b) Lze ve spojeni se zdkazem proselytismu a zdkazem jedndani, ktera jsou v rozporu
s ndbozenstvim, na némz jsou zalozeny zdkony a nafizeni v zemi ptivodu zadatele, povazovat
za pripustna takova omezeni, ktera byla zavedena za tcelem ochrany prav a svobod jinych osob
a vefejného poradku v dotéené zemi? Jestlize je porusSeni téchto zakazli trestdno smurti,
predstavuje existence téchto zakazti per se prondsledovani ve smyslu vyse uvedenych
ustanoveni dotCené smérnice, prestoze pravni Uprava neni vyslovné namifena proti ur¢itému
nabozenstvi?

Plyne z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/95 vyklddaného ve spojeni s jejim ¢l. 4 odst. 5 pism. b),
¢lankem 10 [Listiny] a ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 to, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, se posouzeni skutecnosti a okolnosti mize uskutecnit pouze
na zdkladé prohlaseni zadatele a jim predlozenych dokumentt, nicméné je mozné vyzadovat dilkaz
o chybé¢jicich prvcich pojmu ,ndboZenstvi® ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. b) uvedené smeérnice,
pokud:

— by bez téchto informaci byla zddost o mezindrodni ochranu povazovdna za nedGvodnou ve
smyslu ¢lanku 32 smérnice 2013/32 ve spojeni s jejim ¢l. 31 odst. 8 pism. e) a

— vnitrostatni pravni predpisy stanovi, Ze prislusny organ zjisti veskeré okolnosti relevantni pro
posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, a soud projedndvajici zalobu proti rozhodnuti
o zamitnuti mezindrodni ochrany musi uvést, ze doty¢na osoba neuplatnila ani nepredlozila
zadné dukazy?”

5. Vlady Madarské republiky, Polské republiky a Spojeného kralovstvi a Evropskd komise predlozily
Soudnimu dvoru vyjadreni podle ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie.
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II. Analyza

A. K prvni a druhé predbézné otdzce

6. Podstatou prvnich dvou predbéznych otazek, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda organy
¢lenského stitu mohou vécné posoudit zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. b)
nafizeni Dublin III, aniz by predtim vyslovné stanovily prislusnost dot¢eného clenského statu
k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych v uvedeném narizeni.

7. Clanek 3 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, ze ,[¢]lenské stity posuzuji jakoukoli zadost
o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
na uzemi kteréhokoli z nich [...]. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stit, ktery je piislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole III“.

8. Clanek 67a odst. 2 body 1, 2 a 3 ZUB ve znéni platném v dobé podani zéddosti B. Fathiho stanovi, ze
fizeni o urcCeni c¢lenského stitu prislusného pro posouzeni zadosti o mezinirodni ochranu se zahdji:
»1. rozhodnutim orgdnu, u néhoz probihaji pohovory, existuji-li udaje o prislusnosti k posouzeni
zadosti 0 mezindarodni ochranu v jiném clenském staté; 2. na zddost ministerstva vnitra a statni
agentury ,Ndrodni bezpecnost’ tykajici se neopravnéného pobytu cizince na uzemi Bulharské
republiky; 3. na zadost o prevzeti ¢i prijeti zpét ze zahranidi (...)“".

9. Predkladajici soud uvadi, ze v pripadé B. Fathiho neexistoval zddny z divodd uvedenych v ¢l. 67a
odst. 2 ZUB, a ze z tohoto divodu nebylo zahdjeno fizeni o urceni clenského statu prislusného pro
posouzeni zadosti a nebylo prijato zddné rozhodnuti, kterym by byla zalozena pfislusnost bulharského
statu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin IIL

10. Predkladajici soud se taze, zda se toto nafizeni pouzije pouze na fizeni o premisténi zadatelt
o mezinarodni ochranu, nebo zda je v kazdém pripadé nezbytné, aby stat, ktery je odpovédny za
posouzeni zadosti, formalnim rozhodnutim upresnil, na zakladé jakych kritérii se povazuje za prislusny
k provedeni takového posouzeni.

11. Podle predkladajiciho soudu by v pripadé neexistence takového rozhodnuti nemélo byt rozhodnuto
o otazce, zda zaddost o mezindrodni ochranu spadd do ptisobnosti narizeni Dublin III.

12. Na uwvod je tieba poznamenat, ze tento zavér je podle mého nazoru nespravny. Podle svého prvniho
¢lanku nafizeni Dublin III ,stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd“. V souladu s ¢l. 2 pism. b) tohoto nafizeni se
»zadosti o mezindrodni ochranu® pro ucely pouziti tohoto narizeni rozumi ,zddost o mezinarodni
ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2011/95% tj. podle tohoto ustanoveni ,zadost o ochranu
¢lenskym statem podand statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze
predpokladat, ze Zadatel usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany, a ve
které nezada vyslovné o jinou formu ochrany, jez nespadd do oblasti piisobnosti této smérnice a o niz
lze pozadat samostatné”.

7 — Predkladajici soud zdtraznuje, ze fizeni o urceni ¢lenského statu prislusného pro posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu se pred vstupem
¢l. 67a odst. 2 ZUB v platnost, zahajovalo jiz v okamziku podani této zddosti.
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13. Predkladajici soud vsak uvadi, zZe zddost B. Fathiho zamitnutou DAB je tifeba chapat jako zadost
sméfujici k tomu, aby mu bylo piiznino postaveni uprchlika ve smyslu ¢l. 1 odst. A Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikid podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951, kterd vstoupila v platnost
dne 22. dubna 1954 (dale jen ,Zenevskd timluva“)®, nebo statusu humanitarni ochrany na zikladé
¢lanku 9 ZUB, ktery odpovida statusu doplnkové ochrany podle smérnice 2011/95.

14. Tato zadost tedy spada do definice v ¢l. 2 pism. h) smérnice 2011/95, a v disledku toho do definice
v ¢l. 2 pism. b) nafizeni Dublin III. V disledku toho predmétnd zadost, kterd byla podina statnim
prislusnikem treti zemé v Bulharsku, spadd do predmétu a oblasti ptisobnosti tohoto narizeni, jak je
definuje prvni ¢lanek tohoto nafizeni. Otdzka, zda ¢lensky stat, ktery je prislusny k posouzeni zadosti
ve véci samé, pouzil ¢i nepouzil kritéria stanovend v uvedeném narizeni pro urceni vlastni prislu$nosti
k provedeni takového posouzeni, proto neni pro tyto acely relevantni.

15. Stejné tak je tfeba odmitnout vyklad navrhovany predkladajicim soudem, podle kterého se nafizeni
Dublin III pouzije jen v pripadé, ze je planovano premisténi zadatele o azyl do jiného clenského statu.
Jak totiz vyplyva jak z jeho predmeétu, tak z jeho ustanoveni, toto nafizeni se pouzije, jakmile je zadost
o mezinarodni ochranu podédna v jednom clenském stité, a to bez ohledu na to, zda je jiz ve fazi
podani zadosti ziejmé, Ze k jejimu posouzeni by mohl byt povazovan za prislusny vice nez jeden
¢lensky stét’.

16. Vzhledem k vySe uvedenému je tieba pripomenout, ze cilem naftizeni Dublin III podle ustilené
judikatury Soudniho dvora je stanovit jasnou a proveditelnou metodu zaloZenou na objektivnich
a spravedlivych kritériich jak pro clenské stity, tak pro doty¢né osoby, umoznujici rychle urcit
prislusny clensky stat tak, aby byl zarucen uc¢inny pristup k fizenim o poskytnuti mezindrodni ochrany
a aby nebyl ohrozen cil urychleného vyrizeni Zadosti o mezindrodni ochranu, a zdroven zajistit
v souladu s bodem 19 odivodnéni uvedeného narizeni opravny prostiedek proti rozhodnuti
o premisténi, ktery toto natrizeni zavddi'. Systém zavedeny nafizenim Dublin III je zalozen na zdsadé,
ktera je zakotvena v ¢l. 3 odst. 1 uvedeného nafizeni, podle niz je jeden clensky stat prislusny
k posouzeni potfeby mezindrodni ochrany zadatele bez ohledu na skutecnost, ze Zadatel podal zadost
ve vice Clenskych stitech, pricemz cilem tohoto pravidla je podporfit G¢innost systému, a odradit
zadatele o mezindrodni ochranu od ,forum shoppingu“ a jejich druhotného pohybu v ramci Unie.

17. Kapitola VI nafizeni Dublin III stanovi postupy pii prevzeti a prijeti zpét v pripadé, ze ma clensky
stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, za to, Ze jiny clensky stit je prislusny
k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu na zdkladé kritérii stanovenych v uvedeném narizeni.
V pripadech, kdy jsou tato rizeni zahdjena, a poté, co prijimajici clensky stat vyslovi implicitné nebo
vyslovné souhlas s prevzetim nebo prijetim zadatele zpét', obdrzi Zadatel ozndmeni rozhodnuti
o premisténi do tohoto clenského statu, jez bude moci napadnout podle ¢lanku 27 nafizeni Dublin III.

8 — K Zenevské umluvé byl pripojen Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlik, ktery byl pfijat dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne
4. fijna 1967.

9 — V tomto smyslu viz ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Dublin III, podle néhoz musi byt Zadatel informovén o pouzitelnosti tohoto nafizeni iined po podani
zédosti o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 tohoto narizeni (viz rovnéz bod 18 odiivodnéni nafizeni Dublin III). Pfiloha X nafizeni
Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zéfi 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni statu prislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych
stattt (UF. vést. L2003, L 222, s. 3), ve znéni provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 118/2014 ze dne 30. ledna 2014 (Ut. vést. L 20 14, L39, s. 1)
(dale jen ,nafizeni ¢. 1560“), stanovi, Ze zadatelé jsou nejprve informovéni pouze o uplatilovani nafizeni Dublin III a teprve ve druhé fazi —
a to pouze v pripadé, ze organy dotceného clenského statu maji diivod se domnivat, Ze by k posouzeni zaddosti mohl byt prislusny jiny stat —
obdrzi podrobné informace o kritériich pro urceni pfislusného ¢lenského statu a o postupech pfi premisténi podle nafizeni Dublin III. Stejné
jako v pripadé vyse uvedeného ¢l. 4 odst. 1, viz ¢l. 20 odst. 1 nafizeni Dublin III, podle kterého se fizeni o urceni prislusného clenského statu
zahajuje prvnim poddnim zddosti o mezindrodni ochranu v nékterém c¢lenském stite.

10 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. kvétna 2018, Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368, bod 56), ze dne 7. ¢ervna 2016 Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409, bod 42), a ze dne 25. fijna 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, body 31 a 37, jakoz i citovana judikatura).

11 — Viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368, vyrok).
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18. Toto nafizeni naopak nestanovi zadny zvlastni postup pro pripad, kdy clensky stat, ktery vede
fizeni o urceni prislusného clenského stitu, dojde k zavéru, Ze je sdm prislusny na zdkladé kritérii
stanovenych v uvedeném nafizeni k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu. Zatimco z prava
zadatele na informace, které mu priznava clanek 4 nafizeni Dublin III, vyplyvd, ze zadatel musi
v kazdém pripadé obdrzet sdéleni clenského stitu, ktery bude posuzovat jeho zadost, jakmile byl tento
stat ur¢en’, s uvedenim diivodt tohoto urceni, natizeni neukldda ¢lenskému stitu, ktery toto urceni
provedl, aby pfijal a oznamil zadateli formalni rozhodnuti v pripadé, kdy jej kritéria nafizeni Dublin
IIT uvadéji jako clensky stat prislusny k posouzeni zadosti.

19. Je vsak treba zdiraznit, Ze pouze v pripadé uplathovani zdvaznych kritérii, jejichz znéni
a predepsané poradi upravuji ¢lanky 8 az 15 nafizeni Dublin III, nebo ustanoveni o zavislych osobach
upravena clankem 16 uvedeného natizeni, nebo pfi pouziti diskre¢niho ustanoveni v ¢lanku 17 tohoto
nafizeni"” muze ¢lensky stdt stanovit svou vlastni prislusnost k posouzeni zddosti o mezindrodni
ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. b) téhoz narizeni, ktera mu byla predlozena. Vécné posouzeni takové
zadosti proto vzdy vyzaduje predchozi stanovisko clenského statu, ktery takovy prezkum provede,
s vysvétlenim davodt k prevzeti zadatele.

20. Predkladajici soud vysvétluje absenci formalniho stanoviska bulharskych organt k prislusnosti
Bulharské republiky k posouzeni zddosti B. Fathiho obsahem ¢lanku 67a ZUB, ktery ukldada povinnost
zahdjit fizeni o urceni prislusného clenského statu pouze v pripadé, ze existuji dikazy, ze by jiny
clensky stat mohl byt povazovan za piislusny na zakladé narizeni Dublin III. Z predklddactho usneseni
tedy zadnym zptsobem nevyplyvd, ze bulharské organy stanovily svou prislusnost na zakladé kritérii
uvedenych v nafizeni Dublin III poté, co vyloudcily prislusnost jiného ¢lenského stitu z divodu, ze pro
ni neexistuji dtikazy'. Z predklédaciho usneseni rovnéz nevyplyvd, ze by B. Fathi nebyl informovén
o tom, zZe jeho zadost o mezindrodni ochranu budou fesit bulharské organy a ze by vznesl jakoukoliv
namitku k urceni jejich prislusnosti.

21. Kromé toho predkladajici soud tvrdi, ze divody, na jejichz zdkladé byla Bulharskd republika
povazovana za prislusny clensky stat, nejsou zndmy a vylucCuje, Ze by doslo k uplatnéni diskre¢niho
ustanoveni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Proto nepoklddd Soudnimu dvoru otazku tykajici
se vykladu tohoto ¢lanku.

22. Za téchto okolnosti a aniz by bylo tfeba dal$i analyzy, madm s ohledem na vys$e uvedené skutec¢nosti
za to, Ze je treba odpovédét na prvni a druhou predbéznou otazku polozené Administrativen sad
Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) a posuzované spole¢né v tom smyslu, ze Clensky stat,
ktery vécné posuzuje zddost o mezinarodni ochranu, kterd mu byla poddna, neni povinen predtim
prijmout formalni rozhodnuti, kterym uznéva svou prislusnost podle natizeni Dublin III pro provedeni
takového prezkumu. Nicméné tento clensky stat je povinen podle ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni
informovat zadatele zpisobem stanovenym v odstavci 2 uvedeného ¢lanku o tom, Ze jeho zadost bude
posouzena prislusnymi organy dotceného c¢lenského stitu, jakoz i o divodech, na jejichz zdkladé
stanovil svou prislusnost podle tohoto nafizeni.

23. Pokud jde o ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, na némz ztcastnéné strany, které predlozily
Soudnimu dvoru pisemna vyjadreni, zalozily své stanovisko, predlozim nékolik nasledujicich tvah pro
pripad, ze by se Soudni dvar presto rozhodl v tomto ohledu vyjadrit, prestoze predkladajici soud
nezadal o vyklad tohoto ustanoveni.

12 — Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Dublin III se pravo zadatele na informace obecné tykd ,uplatniiovani” tohoto narizeni. Pismena a) az f) tohoto
odstavce obsahuji pouze demonstrativni vycet prvkd, které musi byt sdéleny Zadateli, jak o tom svéd¢i pouziti slova ,zejména“. Jak bylo
uvedeno, toto prédvo zahrnuje také konkrétni vysledky uplatnéni kritérii uvedenych v natfizeni Dublin III, a to i v pripadé, ze rizeni
o premisténi Zadatele neni pldnovdno.

13 — Viz body 23 az 30 tohoto stanoviska.

14 — V tomto ohledu uvadim, ze podle ¢l. 67a prijimda ZUB rozhodnuti o zahdjeni fizeni o urceni prislusného clenského stiatu organ provadéjici
osobni pohovory, a tedy v zdsadé po vyslechnuti Zadatele.
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24. Uvedeny clanek, nadepsany ,[d]iskrecni ustanoveni®, v odstavci 1 prvnim pododstavci stanovi, ze
»lo]dchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zddost o mezindrodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto nafizeni neni pfislusny“. Druhy pododstavec téhoz odstavce upresnuje, ze
»[¢]lensky stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi zddost o mezinarodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stava prislusnym clenskym statem a prebird povinnosti s tim spojené. V pripadé potieby uvédomi
prostednictvim elektronické komunikacni sité ,DubliNet’, ziizené podle clanku 18 natizeni (ES)
¢. 1560/2003, ptuvodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného
clenského statu, nebo clensky stat, kterému byla poddna zadost o prevzeti nebo prijeti zpét.“ Treti
odstavec stanovi, ze ,[¢]lensky stat, ktery se stal prislusnym podle tohoto odstavce, uvede v systému
Eurodac v souladu s nafizenim (EU) ¢. 603/2013", datum, kdy se rozhodl, ze posoudi Zidost
o mezinarodni ochranu®.

25. Cl. 17 odst. 1 natizeni Dublin III pfejima ustanoveni o svrchovanosti, které diive upravoval ¢l. 3
odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003 (dle jen ,nafizeni Dublin II“)'® a jehoZ zékladem je uzndni, Ze pFiznavéni
mezindrodni ochrany je vysadni pravo statu. Stejné jako humanitarni dolozka, kterou drive upravoval
clanek 15 narizeni Dublin II a jez je v soucasné dobé prevzata do ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III,
zavadi ustanoveni o svrchovanosti do systému zavedeného na zdkladé tohoto narizeni dutlezity prvek
flexibility, ktery pfiznava kazdému clenskému statu, kterému je predlozena zddost o mezindrodni
ochranu, moznost odchylit se od zasady, podle niz je prislusny k posouzeni této zadosti clensky stat
urceny na zdkladé objektivnich kritérii stanovenych v tomto nafizeni.

26. Ackoli vykon tohoto prdva prevzit odpovédnost nepodléhé Zédné zvlastni podmince ", a ustanoveni
o svrchovanosti mohou byt tudiz v zdsadé uplatnéna v zavislosti na dtivodech jakékoliv povahy ™, 1ze jej
vyuzit predevsim z diivodd humanitirni povahy a jako zaruku proti nedostatkiim dublinského systému,
které by mohly vést k porusovani zdkladnich prav zadateld o mezindrodni ochranu. V tomto ohledu
Soudni dvir rozhodl, a to zejména v navaznosti na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskda prava

15 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otiskil prstit
za Ucelem Gc¢inného uplatriovani natizeni (EU) ¢. 604/2013 kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statli, a pro podavani zadosti organt pro vymahani prava clenskych statt a Europolu o porovnani Gdajit s idaji systému Eurodac
pro ucely vymdahdni préva a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropska agentura pro provozni fizeni rozséhlych
informaénich systému v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (Ut. vést. 2013, L 180, s. 1).

16 — Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané stitnim prislugnikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych statti (Ut. vést. 2003, L 50, s. 1).

17 — Viz, pokud jde o ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II, rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, bod 36).

18 — V tomto smyslu viz ndvrh Komise, ktery vedl k pfijeti natizeni Dublin II, COM (2001) 447 final (déle jen ,navrh nafizeni Dublin II), s. 11,
kde se uvadi, ze toto pravo bylo zavedeno s cilem umoznit kazdému ¢lenskému stitu svrchované rozhodovat ,v zdvislosti na politickych,
humanitarnich nebo praktickych tvahach®, viz také rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, bod 37). Podotykam,
Ze ve svém navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu piislusného
k posuzovéni zadosti o mezindrodni ochranu podané stitnim ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti (pfepracované
znéni) ze dne 4. kvétna 2016 [COM (2016) 270 final, déle jen ,ndvrh nafizeni Dublin IV“], Komise zvazuje omezeni rozsahu diskre¢niho
ustanoveni s cilem zajistit, aby byla vyuzivana pouze ,z humanitarnich divodt ve vztahu k $irsi rodiné” (s. 17 al8 a ¢l. 19 navrhu). ,Zprava
Cecilie Wikstrom®, kterou Evropsky parlament pfijal jako ramec pro dalsi interinstituciondlni jedndni o ndvrhu nafizeni Dublin IV (zpréva
o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti ze dne 6. listopadu 2017,
A8-0345/2017), naopak navrhuje zachovat diskre¢ni ustanoveni ve stejném rozsahu, v jakém je v soucasnosti zakotveno v ¢l. 17 odst. 1
natizeni Dublin III, a zavést moznost zadatele pozadat o uplatnéni tohoto ustanoveni pisemnou zadosti s uvedenim davodua (viz ¢l. 19 odst. 1
névrhu natizeni Dublin IV, pfepracované znéni, s. 45 a 73 zpravy).

ECLILEU:C:2018:621 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGOZzzIHO — VEC C-56/17
FaTHI

(déle je ,ESLP“) ze dne 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko®, Ze i pies jeho diskre¢ni povahu
a $irokou posuzovaci pravomoc, kterou pfiznava ¢lenskym statiim*’, miize ustanoveni o svrchovanosti
za urcitych okolnosti, zejména pro nezhorsovani situace, kdy jsou porusovana zakladni prava zadatele,
predstavovat pro ¢lenské stity nejen pouhou moznost, ale skute¢nou povinnost™.

27. Soudni dvar rovnéz uvedl, ze ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II pfiznava ¢lenskym statim posuzovaci
pravomoc, kterda je nedilnou soucésti spolecného evropského azylového systému stanoveného
Smlouvou o fungovani Evropské unie a zakotveného unijnim zédkonoddarcem, a ze tuto pravomoc musi
¢lenské staty vykondvat za dodrzovéni ostatnich ustanoveni uvedeného nafizeni a ustanoveni Listiny*.
Z toho vyplyva, zZe i kdyz — na rozdil od toho, co Komise uvedla v ndvrhu reformy nafizeni Dublin II
(ddle jen ,navrh natizeni Dublin III)*® — pro pouziti ustanoveni o svrchovanosti neni vyzadovan
souhlas zadatele®, toto ustanoveni nemuze byt v Zidném pfipadé pouzito, pokud by tim doslo
k poruseni zékladnich prdv Zadatele®”. Proto nesouhlasim se stanoviskem, které vyjadfila madarska
vlada ve svém pisemném vyjadreni, podle néhoz by vykon prava prevzeti odpovédnosti zakotveny
v ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III spadal do volného uvazeni clenskych stat a byl by vynat ze
soudniho prezkumu.

28. S ohledem na vyse uvedené uvadim, Ze znéni ¢l. 17 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni Dublin
I11, které v ostatnich ¢éstech prejimd téméf v doslovném znéni* ¢l. 3 odst. 2 prvni vétu nafizeni Dublin
11, se lisi od posledné uvedeného tim, ze pouzivd vyraz ,se mlize rozhodnout posoudit“ namisto , muiize
posoudit”. Tato zména formulace ustanoveni o svrchovanosti je uvedena na zacitku druhého

pododstavce ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, ktery stanovi: ,[¢]lensky stit, ktery se rozhodl, ze

posoudi Zddost o mezinarodni ochranu podle tohoto odstavce, se stava prislusnym ¢lenskym stdtem“”.

Kromé toho ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 tfetitho pododstavce nafizeni Dublin III, ktery neodpovida ¢l. 3

odst. 2 narizeni Dublin II, stanovi, Ze clensky stat, ktery pristoupi k prevzeti zddosti o mezinarodni
ochranu, uvede v systému Eurodac v souladu s narizenim ¢. 603/2013 datum, kdy se rozhodl, zZe
posoudi zadost o mezinarodni ochranu.

19 — Rozsudek ze dne 21. ledna 2011 (ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

20 — Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, bod 38).

21 - Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dal3f (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 98), ktery je z hlediska vysledku v souladu
s rozsudkem ESLP ze dne 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko (citovany v bodé 88 rozsudku N. S. a dalsi), i kdyz sleduje ¢aste¢né jinou
logiku s cilem zachovat funkénost dublinského systému. Ohledné absence povinnosti pouzit ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III v situaci, kdy
zdravotni stav zadatele o azyl neumoziuje jeho premisténi v kratkodobém horizontu do pfislusného clenského stitu, viz rozsudek ze dne
16. unora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 88).

22 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (spojené véci C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, zejména body 64 az 69). K ¢lanku 17
odst. 1 natizeni Dublin III viz rovnéz rozsudek ze dne 16. unora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 54), ve kterém
Soudni dvir upfesnil, ze otdzka uplatnéni diskre¢niho ustanoveni ze strany clenského statu podle uvedeného ustanoveni nespadd pouze do
vnitrostatniho prava a vykladu, ktery diskre¢nimu ustanoveni poskytuje ustavni soud tohoto ¢lenského statu, ale predstavuje otdzku vykladu
unijniho prava ve smyslu ¢l. 267 SFEU.

23 — COM (2008) 820 final ze dne 3. prosince 2008.

24 — Viz ndvrh natizeni Dublin III, bod 4, s. 9; zde byl navrhovan souhlas Zadatele ,s cilem zajistit, aby se ustanoveni o svrchovanosti nepouzivalo
v rozporu se zjmy zadatele”. Souhlas zadatele byl vyzadovén rovnéz v ¢l. 3 odst. 4 Umluvy o posouzeni stitu odpovédného za posouzeni
74dosti o azyl podané v nékterém z ¢lenskych statéi Evropskych spolecenstvi — Dublinskd umluva (Ut. vést. 1997, C 254, s. 1). Odstranéni
podminky souhlasu doty¢né osoby vychdzi z ponékud zjednodusujici uvahy, podle niz lze souhlas Zadatele presumovat vzhledem k tomu, Ze
podal Zddost o mezinarodni ochranu v zemi, kterd pouziva diskre¢ni ustanoveni.

25 — Metoda pro urceni clenského statu prislusného pro posouzeni zadosti o azyl je zaloZena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro
clenské staty, tak pro dotcené osoby (viz zejména bod 5 odtvodnéni natizeni Dublin III). Proto nelze vyloucit, Zze odchyleni se od pouziti
téchto kritérii na zdkladé diskre¢niho ustanoveni by mohlo v kone¢ném dusledku byt na tkor Zadatele, naptiklad by mohlo byt v rozporu
s jeho pravem na zachovéni celistvosti rodiny.

26 — Odli$na terminologie odpovidd zméndm, které byly provedeny v celém natizeni Dublin III (,Zddost o mezindrodni ochranu“ namisto ,Zadost
o azyl, a rozsifeni kategorie osob, které mohou podat takovou zadost, na osoby bez statni prislusnosti).

27 — Zvyraznéni provedeno autorem stanoviska. Druha véta ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II stanovila ,[v] tom pripadé se tento clensky stat stava
prislusnym ¢lenskym statem ve smyslu tohoto narizeni.
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29. Tyto zmény podle mého nazoru jasné vyjadifuji zamér zdkonodarce formalizovat postupy pro
pouziti ustanoveni o svrchovanosti a vyjasnit podminky pro jeho pouziti, jak ostatné vyplyva
i z ndvrhu nafizeni Dublin III*, coZ je vysvétleno i poZzadavkem zabranit tomu, aby moznost prevzeti
odpovédnosti ze strany clenského stitu neobsahovala rtizné postupy pro posuzovani a nestala se
neefektivnim prvkem systému.

30. Na zékladé vyse uvedenych skuteCnosti se proto priklanim k ndzoru, Ze pouziti ustanoveni
o svrchovanosti obsazeného v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III vyzaduje od clenského statu, ktery jej
hodld uplatnit, prijeti formalniho rozhodnuti v tomto smyslu.

31. V kazdém pripadé v souladu se zavérem, k némuz jsem dospél v bodé 22 vyse, jsem toho ndzoru,
ze podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Dublin III ma Zzadatel pravo byt informovan o prevzeti jeho zadosti
o mezindrodni ochranu podle ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni, jakmile se ¢lensky stat, ktery chce takto
postupovat, v tomto smyslu vymezi.

B. K treti predbézné otdzce

32. Podstatou treti predbézné otazky, jejiz obsah je obtizné vymezitelny, se predkladajici soud zda se
v podstaté tize Soudniho dvora, zda na zakladé ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 prislusi soudu, ktery
projednava zalobu podanou Zadatelem o mezinarodni ochranu proti rozhodnuti, kterym se zamitd jeho
zadost, aby i bez navrhu ovéril, zda se ustanoveni narizeni Dublin III pouziji na uvedeného zadatele
v situaci, kdy clensky stat, ktery provedl posouzeni zadosti, neprijal vyslovné rozhodnuti o své
prislusnosti k rozhodnuti o uvedené zadosti v souladu s kritérii uvedeného narizeni, a pokud vyplyva,
ze tento Clensky stat neuplatnil diskre¢ni ustanoveni stanovené v ¢l. 17 odst. 1 uvedeného narizeni.

33. Predkladajici soud vychazi z predpokladu, ze pokud nebylo clenskym stitem, ktery posuzoval
zadost o mezinarodni ochranu, pfijato vyslovné rozhodnuti, pokud jde o uplatnéni kritérii prislusnosti
dle nafizeni Dublin III, nebylo rozhodnuto o otdzce, zda zadost spadd do plisobnosti uvedeného
narizeni. Predkladajici soud se tdze, zda je povinen z ufedni moci provést prezkum této otdzky
vzhledem k tomu, Ze by se smérnice 2013/32 podle bodu 54 jejiho odlivodnéni méla vztahovat na
zadatele, na které se vztahuje narizeni Dublin III ,spolu s ustanovenimi uvedeného nafizeni, a aniz by
tim byla ustanoveni uvedeného nafizeni dotcena®.

34. Jelikoz, jak jsem jiz uvedl v bodé 12 tohoto stanoviska, je takovy predpoklad chybny, otazka, zda
Clensky stat, ktery je prislusny k vécnému posouzeni zaddosti o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2
pism. b) nafizeni Dublin III, ktera mu byla predlozena, pouzil nebo nepouzil kritéria stanovena
v uvedeném narizeni pro urceni své vlastni prislusnosti pro provedeni takového posouzeni, neni
relevantni pro urceni toho, zda tato Zddost spadd do oblasti pasobnosti natizeni Dublin IIIL.
V projednavaném pripadé, jak jsem jiz zdlraznil v bodech 13 a 14 tohoto stanoviska, spada zadost
B. Fathiho do ptsobnosti uvedeného nafizeni, a to i pfi neexistenci vyslovného rozhodnuti
bulharskych organt o jejich prislusnosti pro posouzeni této zadosti podle narizeni Dublin III.

35. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji odpovédét na treti predbéznou otizku v tom smyslu, ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené ve véci v pavodnim fizeni, kdy ¢lensky stat, ktery
posoudil ziddost o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. b) nafizeni Dublin III, kterda mu byla
predlozena, neprijal vyslovné rozhodnuti tykajici se své prislusnosti k rozhodnuti o uvedené zadosti
podle tohoto narizeni, z nichz vyplyva, Ze tento clensky stit neuplatnil diskre¢ni ustanoveni podle
¢l. 17 odst. 1 téhoz nafizeni, neni na vnitrostitnim soudu, jemuz byla predlozena Zzaloba proti
rozhodnuti o zamitnuti pfedmétné zadosti, aby i bez navrhu ovéfil, zda se uvedené narizeni na zadatele
vztahuje.

28 — Viz navrh nafizeni Dublin III, bod 4, s. 9, kde Komise uvadi, ze ,jsou rovnéz objasnény nékteré aspekty postupu tykajici se uplatnovani
diskre¢nich ustanoveni.
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36. Na rozdil od madarské vlidy a Komise se nedomnivim, Ze tfeti predbéznd otdzka muze byt
vykladdna v tom smyslu, Ze se predkladajici soud taze Soudniho dvora, zda je povinen z ufedni moci
posoudit, zda byla na zdkladé kritérii a pravidel uvedenych v nafizeni Dublin III fddné urcena
prislusnost organd, které posuzovaly zadost o mezinirodni ochranu.

37. Pokud by vsak mél Soudni dvir podat vyklad v tomto smyslu, omezim se pouze na to, Ze unijni
normotvirce mél v umyslu zachovat samostatné rizeni o urceni prislusného clenského statu ve smyslu
narizeni Dublin III a vécné posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Na jedné strané podle ¢l. 2
pism. d) nafizeni Dublin III se ,posouzenim zadosti o mezindrodni ochranu“ pro ucely tohoto narizeni
rozumi ,posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, nebo rozhodnuti ¢i soudni rozhodnuti o takové
zadosti, provedené nebo vydané prislusnymi orgdny v souladu se smérnici 2013/32/EU a se smérnici
2011/95/EU, s vyjimkou fizeni o urceni ¢lenského stétu piislusného podle tohoto nafizeni“”, na druhé
strané podle bodu 53 odivodnéni smérnice 2013/32 se tato smérnice nevztahuje na postupy mezi

Clenskymi staty upravenymi nafizenim Dublin III.

38. Proto tedy vnitrostitnimu soudu, jemuz byla predlozena zaloba proti rozhodnuti pfijatému na
konci fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, jak je definovdna v ¢l. 2 pism. d) nafizeni
Dublin III, nepfisluéi, aby z afedni moci prezkoumadval, zda postup urceni clenského statu prislusného
podle tohoto nafizeni byl proveden spravné a zda clensky stat, ktery posoudil tuto zadost, je tim
statem, ktery by podle pravidel a kritérii stanovenych v uvedeném narizeni mél byt urcen jako
prislusny.

C. Ke ctvrté, pdté a sedmé predbézné otdzce

39. Podstatou ctvrté a paté predbézné otizky je, zda se jednd o divod prondsledovani na zakladé
nabozenského vyznani, pokud se prohldseni Zadatele a dokumenty, které predlozil, netykaji vsech
prvka pojmu ,nébozenstvi®, jak je definovan v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95, a zejména
pokud se tato prohldseni a dokumenty netykaji charakteristickych aspektii ndbozenského vyzndni,
podle nichz mohou ddajni pavodci prondsledovani predpoklddat, Ze zadatel vyznava toto nabozenstvi.
Podstatou sedmé predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda v takové situaci muze byt
pozadovano, aby zadatel dolozil chybéjici prvky tvorici pojem ,nabozenstvi“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. b) smérnice 2011/95, pokud by bez téchto informaci jeho zidost méla byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

40. Clanek 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 stanovi, Ze ,,[p]ii posuzovani divodi pronasledovani
prihlizi clensky stat k témto hlediskim: [...]; b) pojem ndabozenstvi zahrnuje zejména zastivani
teistickych, neteistickych a ateistickych presvédceni, icast nebo netcast na formélnich ndbozenskych
obradech konanych soukromé nebo verejné, sim nebo spolecné s jinymi, jiné nabozenské akty nebo
vyjadfeni nazori anebo formu osobniho nebo spolecenského chovani zalozeného na jakémbkoli

“«

nabozenském presvédceni nebo prikdzaného jakymkoli nabozenskym presvéd¢enim [...]%

41. Toto ustanoveni poskytuje Sirokou definici pojmu ,,ndbozenstvi, zahrnujici vSechny jeho slozky, at
jsou verejné ¢i soukromé, kolektivni ¢i individudlni®. Tento pojem, ktery vychdzi do zna¢né miry
z norem vypracovanych v kontextu mezindrodnich norem v oblasti lidskych prav®' a prevzaty
UNHCR®, se neomezuje na tradi¢ni naboZenstvi, na nabozZenstvi, ktera obsahuji institucionélni prvky,

29 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

30 — Viz rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 63), pokud jde o ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/83,
ktery ma stejné znéni jako odpovidajici ustanoveni smérnice 2011/95.

31 — Viz zejména Rada OSN pro lidskd prava (UNHRC), CCPR General Comment No. 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion),
30 July 1993, dostupny na http://www.refworld.org/docid/453883fb22.html, tykajici se ¢l. 18 Vseobecné deklarace lidskych prav.

32 — Viz Zdsady mezindrodni ochrany ¢. 6: Zddosti o azyl zalozené na ndboZenstvi ve smyslu ¢l. 1A (2) dmluvy z roku 1951 a/nebo protokolu
z roku 1967 tykajicise pravniho postaveni uprchlikii, ze dne 28. dubna 2004 (déle jen ,hlavni zasady tykajici se zadosti o azyl zaloZenych na
nabozenstvi®).
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nebo nabozenské praktiky podobné charakteristikim nebo zvyklostem tradi¢nich nadbozenstvi, ale
vztahuje se na jakoukoli viru nebo ndbozenské piesvédceni véetné mensinovych® a rovnéZz na
odmitnuti prihldsit se k urc¢itému ndbozenskému vyznani nebo byt vérici. Tento pojem sdm o sobé
zahrnuje jak nabozenské presvédceni, i kdyz neni projevovdno navenek, tak vefejné vyjadieni
ndbozenského presvédceni nebo také nabozenské vzdélavani. Néabozenstvi je zde definovano jako
~presvédceni®, ,identita“ nebo ,zpusob zivota“*. Tyto tii pilife definice pfedstavuji velmi rozdilny
vztah osoby k nébozenstvi. Prvni zahrnuje dobrovolné prihlaseni se k ur¢itému mnozstvi zasad, kdezto
nabozenstvi jakozto identita clovéka, na niz je zalozena rada pripadd prondasledovani ve svété, vychazi
spise z rodinnych vazeb, kulturni, etnické nebo statni prislusnosti, kdy ndbozenské vyznani vychazi
spiSe z prislusnosti osoby k urcité komunité nez z prihlaseni se k urcité vire. Kone¢né ndbozenstvi
jako zptsob Zivota muze zahrnovat nejen duchovni sféru osoby, ale ovlivnit rtzné aspekty jeji
existence, ukladat ji velmi rtiznoroda pravidla chovani (modlitby, ritudly, G¢ast na obradech, pravidla
oblékani nebo stravovani, ndbozenské vzdélavani, proselytismus apod.), které mohou byt ve vice ci
méné otevieném rozporu s pravnimi predpisy urcitého statu ™.

42. Z sirokého pojeti pojmu ,ndbozenstvi“ definovaného v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 —
ktery je odrazem snahy unijniho normotvirce pokryt v co nejvétsi mire jednotlivé aspekty tohoto
pojmu — vyplyva, Ze nelze pozadovat po zadateli o mezindrodni ochranu, ktery tvrdi, ze mu hrozi
riziko prondsledovani z davodd ndbozenského vyznéni, aby na podporu svych tvrzeni o svém
nabozenském presvédceni poskytl diikazy ke vSem prvkdm tohoto pojmu. Zejména z divodu, Ze tento
pojem zahrnuje jiz sdim o sobé skutecnost ndbozenského presvédceni, nelze pozadovat, aby takovy
zadatel provadél ve vefejné sfére akty spojené s timto ndbozenskym presvédcenim nebo jim
vyzadované, nebo aby se zdrzel jednani neslucitelného s timto presvédcenim, nebo aby dokonce
prokazoval za pouziti listinnych diikazi vécnou spravnost svych tvrzeni v tomto ohledu.

43. Takovy zavér je nepiimo potvrzen zdsadou uvedenou Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 5. zari
2012, Y a Z (spojené véci C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 65), podle niz existence
pronasledovani z nabozenskych divodt musi byt identifikoviana nikoli v zdvislosti na prvku svobody
naboZenského vyznani, ktery byl porusen, ale v zéavislosti na povaze represe proti doty¢né osobé™®. To,
zda doslo k prondsledovani, je tedy urceno zavaznosti opatteni a sankci, které byly nebo by mohly byt
pfijaty vici doty¢né osobé”. Takova opatfeni a sankce dosahujici takové zdvaznosti, aby mohly byt
povazovany za prondsledovani nebo nebezpeci pronasledovani, mohou byt prijaty nebo by mohly byt
pfijaty i bez vnéjsich projevii nabozenského presvédceni dotycné osoby, napriklad pouze z diivodu jeji
nabozenské konverze, odmitnuti pfijmout oficidlni ndbozenstvi v zemi pivodu nebo z davodu jeji
prislusnosti k urcité nabozenské komunité*.

33 — Tamtéz, body 1 a 2.

34 — Viz UNHCR, hlavni zasady tykajici se zadosti o azyl zalozenych na ndbozZenstvi, body 5 a nasl.

35 — Pro bliz$i informace o problémech, které zahrnuje posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu zaloZené na obavé z prondsledovéni
z nabozenskych davodd, viz T.]. Gunn: The Complexity of Religion in Determining Refugee Status, k dispozici na adrese
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3e5f2f7f6/complexity-religion-determining-refugee-status-t-jeremy-gunn.html

36 — Viz rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Y a Z (spojené véci C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 65). V témze smyslu, viz stanovisko
generélniho advokéta Y. Bota ve véci Y a Z (spojené véci C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:224, bod 52).

37 — Viz rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Y a Z (spojené véci C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 66).

38 — I kdyz pouhd prislusnost k urcité ndbozenské komunité obvykle nepostacuje k prokdzani opodstatnénosti zadosti o prizndni postaveni
uprchlika, mohou existovat zvlastni okolnosti, za kterych tato pouha prislusnost bude dostate¢cnym odiivodnénim, zejména pokud je situace
v zemi pavodu takovd, ze existuje atmosféra nejistoty pro c¢leny této komunity. Viz UNHCR: Pokyny k postupiim a kritériim pro urcovdni
pravniho postaveni uprchlikii v souladu s Umluvou z roku 1951 a Protokolem z roku 1967 tykajicich se pravniho postaveni uprchlikii, leden
1992, bod 73; Guidelines on International Protection: Religion-based Refugee Claims under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or the
1967 Protocol relating to the Status of Refugees, ze dne 28. dubna 2004, bod 14.
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44. Kromé toho z ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2011/95 — podle néhoz pfi posuzovani otdzky, zda ma zadatel
odtivodnénou obavu z prondsledovani, neni dutlezité, zda zadatel skute¢cné ma charakteristické rysy,
které vedou k prondsledovani, jestlize ptivodce pronasledovani tyto rysy zadateli pripisuje — vyplyva, ze
pro rozhodnuti o zddosti o mezinarodni ochranu zalozené na obavé z prondsledovani z davodu
nabozenského vyznani neni vzdy nezbytné posoudit vérohodnost ndbozenské viry zadatele v ramci
posuzovani skute¢nosti a okolnosti podle ¢lanku 4 této smérnice *.

45. Je treba pripomenout, ze podle tohoto clanku musi posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu
zahrnovat individudlni posouzeni této zadosti zejména s ohledem na vSechny vyznamné skutecnosti
tykajici se zemé puvodu zadatele v dobé rozhodovani o zadosti, informace a relevantni dokumenty
predloZené Zadatelem, jakoz i konkrétni postaveni a osobni situaci zadatele®. Toto posouzeni probiha
ve dvou samostatnych etapach. Prvni etapa se tyka zjisténi skutkovych okolnosti, které mohou slouzit
jako dtikazy na podporu zadosti, kdezto druha etapa se tyka pravniho posouzeni téchto skutecnosti
a spocivd v rozhodnuti, zda jsou vzhledem ke skutecnostem charakterizujicim dany pripad splnény
hmotnépravni podminky stanovené ¢lanky 9, 10 a 15 smérnice 2011/95 pro priznidni mezindrodni
ochrany. V radmci prvni fize — do které spadd Ctvrtd, patd a sedmd predbéznd otdzka polozena
predkladajicim soudem - c¢lenské staty mohou mit za to, ze je obvykle na zadateli, aby predlozil
vSechny dukazy potrebné k dolozeni jeho zadosti, to vSak nic neméni na tom, Ze dotCeny clensky stat
musi spolupracovat se zadatelem ve fazi urcovani klicovych informaci, které jsou pro tuto zadost
relevantni, v souladu s ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice*'.

46. Kromé toho organy prislusné k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu musi pfipadné rovnéz
zohlednit vysvétleni chybéjicich nalezitosti a celkovou hodnovérnost zadatele. Ostatné v ramci
provérovani provadéného témito organy na zdkladé clanku 4 smérnice 2011/95, nejsou-li nékteré
prvky prohldseni zadatele o azyl dolozeny pisemnymi nebo jinymi dtkazy, nevyzaduji tyto prvky
potvrzeni, pokud jsou splnény kumulativni podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 5 pism. a) az e) téze
smérnice .

47. Pokud jde o zadosti o mezindrodni ochranu zalozené na obavé z pronasledovéni z nabozenskych
davodd, jejichz prezkum je cCasto velmi slozity, je tfeba mimo jiné brat v tvahu kromé konkrétniho
postaveni a osobni situace zadatele i jeho nabozenské vyznani a okolnosti nabyti tohoto vyznani, jak
zadatel chdpe a zije podle své viry (nebo bez viry), jeho vztah k aspektim ndbozenské doktriny,
ritudlim nebo ndbozenskym prikdzanim viry, k niz se hlasi nebo jiz ma v umyslu se vzdat, zda
pfipadné zastava zvlastni roli pfi predavani své viry, napriklad formou ndbozenského vzdélavani ci
proselytismu, a rovnéz vzajemné pusobeni ndbozenskych faktorG a faktord identity, etnického
paivodu® nebo pohlavi.

48. Pokud skutecnosti, které jsem pravé uvedl, umoznuji poskytnout informace o tom, co nabozenstvi
znamend pro zadatele o mezindrodni ochranu, a lépe pochopit zptsob, jak by se jej dotkla omezeni
vykonu svobody nébozenského vyznani v zemi piavodu, je tfeba zduraznit, Ze pri zkoumani zadosti
zalozenych na obavé z prondsledovani z nabozenskych divodi md zdsadni vyznam otdzka, co vse

39 — Viz obdobné rozsudek ze dne 25. ledna 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, body 31 a 32). Viz také UNHCR: Guidelines on Religion-based
Refugee Claims, bod 9.

40 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. zafi 2012, Y a Z (spojené véci C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 41), a obdobné rozsudek ze
dne 26. tunora 2015, Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117, bod 26), a ze dne 9. tnora 2017, M (C-560/14, EU:C:2017:101, bod 36). Soudni
dvir rovnéz uvedl, ze prislusné organy musi upravit své postupy pro posuzovéani prohldseni a pisemnych nebo jinych dikazt v zévislosti na
specifickych vlastnostech kazdé kategorie zaddosti o mezindrodni ochranu v souladu s pravy zarucenymi Listinou, viz rozsudky ze dne 5. zafi
2012, Y a Z, (spojené véci C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 36), a ze dne 2. prosince 2014, A a dalsi (spojené véci C-148/13 az
C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 54).

41 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body 64 a 65), a ze dne 2. prosince 2014, A a dalsi
(C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 56).

42 — Viz rozsudek ze dne 2. prosince 2014, A a dalsi (spojené véci C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 58).

43 — Jak zdtrazniuje UNHCR ve svych Guidelines on:Religion-based Refugee Claims, orginy, které posuzuji Zddost o mezindrodni ochranu
zaloZzenou na nabozenskych diivodech, by mély vénovat zvlastni pozornost spojitostem mezi etnickymi a nabozenskymi faktory (viz bod 27
pism. d).
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zahrnuje pojem ,ndbozenstvi“ pro (potencidlni) puvodce prondsledovini. Odpovéd na takovou otdzku
umoznuje urcit, jaky postoj lze ocekavat od téchto plvodcli pronasledovani vic¢i nabozenskému
presvédceni nebo nédbozenské identité zadatele, jakoZ i ve vztahu k jednéni (¢i ne¢innosti*), které tvoii
jejich vnéjsi projevy®.

49. V pripadé B. Fathiho, ktery je kurdské ndarodnosti, skutec¢nosti, ze prestoupil ke kiestanstvi
a zpusob této konverze, jeho Ucast na vysilani krestanského kandlu zakdzaného v zemi pivodu, jeho
zatCeni a nasledny vyslech ze strany organti této zemé, jeho dozndni béhem zadrzeni ohledné jeho
prestoupeni ke krestanstvi, predstavuji takové skutecnosti, které byla DAB byla povinna zohlednit
v ramci prvni etapy posouzeni jeho zadosti spolu se vSemi relevantnimi skutec¢nostmi, které se tykaji
zemé plvodu zadatele v souladu s ¢l. 4 odst. 3 pism. a) smérnice 2011/95.

50. Na zékladé vyse uvedeného navrhuji odpovédét na Ctvrtou, patou a sedmou predbéznou otazku
posuzované spolecné, ze ¢l. 10 odst. 1 pism. b) a ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2011/95 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze zadatel o mezindrodni ochranu, ktery na podporu své zadosti uplatnuje hrozbu
prondsledovani z divodu ndbozenského vyznani, nemusi na podporu tvrzeni o svém nabozenském
presvédceni predklddat prohlaseni nebo dokumenty ke vSem prvkim pojmu ,ndbozenstvi®, jak je
definovan v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95. Zejména takovy zadatel nemusi nutné dokladat
pod hrozbou zamitnuti jeho Zadosti, Ze vefejné provadél akty spojené s uvedenym nabozenskym
presvédcenim nebo timto ndbozenstvim vyzadované, nebo se zdrzel jedndni, které je neslucitelné
s timto presvédCenim, ani nemusi na zdkladé listinnych diikazd prokdzat vécnou spravnost svych
tvrzeni v tomto ohledu.

D. K Sesté predbézné otdzce

51. Podstatou Sesté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda a pripadné za jakych okolnosti
mohou omezeni svobody ndbozenského vyznani, jako je zdkaz proselytismu nebo zikaz jednani
v rozporu s Urednim ndbozenstvim, jez jsou zdtvodnény cilem zachovani verejného poradku v zemi
pavodu zadatele, predstavovat prondsledovani podle ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2 smérnice 2011/95,
vyklddaného ve svétle ¢lanku 10 Listiny. Predklddajici soud si rovnéz klade otazku, zda pouha
existence takovych zakazd, i kdyZ nejsou zaméreny konkrétné na urcité nabozenstvi, postacuje k tomu,
aby se jednalo o pronasledovani v pripadé, Ze jejich poruseni je trestdno trestem smrti.

52. Clanek 9 smérnice 2011/95 stanovi prvky, které umoziuji usoudit, ze se jedna o prondsledovani ve
smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské imluvy. Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice takové jednani
musi byt ,svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vaziné poruseni
zékladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prév a zédkladnich svobod nelze odchylit*“. V souladu s odst. 2 pism. b) a c) téhoz ¢lanku 9
mohou byt za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mimo jiné povazovana jednani typu ,pravni,
spravni, policejni nebo soudni opatfeni, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna
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diskrimina¢nim zptisobem“ nebo ,neprimérené nebo diskriminacni trestni stihdni nebo trestani.

53. Prévo na svobodu nabozenského vyzndni zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny” odpovida pravu
zaru¢enému v ¢lanku 9 EULP*,

44 — V pripadé ndbozenské konverze nestaci zohlednit zpiisob, jakym je vyznava¢ viry, k niz zadatel prestoupil, vniman v zemi pivodu, ale je
rovnéz tieba zvazit, jakym zptsobem je vnimédna osoba, kterd se ziekne oficidlniho ndbozenstvi dotéené zemé, aby prestoupila na jinou viru.

45 — V tomto smyslu viz T.]. Gunn, op. cit., s. 13 a 14.

46 — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP).

47 — Clanek 10 Listiny, nadepsany ,[S]voboda mysleni, svédomi a nébozenského vyznani“, stanovi v odstavci 1, Ze ,[klazdy m4 pravo na svobodu
mysleni, svédomi a ndbozenského vyzndni; toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spole¢né s jinymi, vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim,
provadénim nébozenskych tkont a zachovavanim obradt”.

48 — Viz rozsudek ze dne 5. zaff 2012, Y a Z (spojené véci C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 56).
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54. Jak Soudni dvir rozhodl v bodé 57 rozsudku ze dne 5. zari 2012, Y a Z (spojené véci C-71/11
a C-99/11, EU:C:2012:518), svoboda nabozenského vyznani predstavuje jeden ze zakladti demokratické
spolecnosti a predstavuje zdkladni lidské pravo. Zasah do prava na svobodu ndbozenského vyznani
muze byt natolik zdvazny, ze mtze byt povazovan za piipady uvedené v ¢l. 15 odst. 2 EULP, na které
¢l. 9 odst. 1 smérnice prikladmo odkazuje za ticelem urceni, jaka jednani maji byt zejména povazovana
za pronasledovani.

55. To viak neznamend, jak ostatné Soudni dvir uvedl v bodech 58 a 59 téhoz rozsudku, ze kazdy
zasah do prdava na svobodu nabozenského vyzndni zaruceného ¢l. 10 odst. 1 Listiny predstavuje
pronasledovani zavazujici pfislusné organy k tomu, aby udélily postaveni uprchlika ve smyslu ¢l. 2
pism. d) smérnice 2011/95 osobé, jez je takovému zasahu vystavena, ale je tfeba ,vazného poruseni®
této svobody, které ma vyznamny dopad na doty¢nou osobu, aby toto jednani bylo mozno povazovat za
pronasledovani. Kromé toho ,[pJoruseni prava na svobodu ndbozenského vyznani tudiz mize
predstavovat pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice [2011/95], jestlize Zadateli o azyl
z divodu vykonu této svobody v zemi jeho plvodu vznikd skute¢né nebezpeci, ze bude zejména
pronasledovan ¢i s nim bude jeden z pivodci uvedenych v ¢lanku 6 [této] smérnice zachdzet
nelidskym ¢i ponizujicim zptisobem, anebo mu ulozi nelidsky ¢i ponizujici trest” .

56. Z vySe uvedenych zasad stanovenych Soudnim dvorem vyplyvd, Ze existence prondsledovani
z ndbozenskych diavoda zavisi na jedné strané na zavaznosti zasahu do svobody nabozenského vyznani
zadatele o azyl — zdsah predstavujici porusovani této svobody — a na strané druhé na zévaznosti sankci,
jimz se zadatel vystavuje z diivodu vykonu této svobody v zemi jeho ptavodu, pficemz tyto dvé slozky
jsou na sobé nezéavislé *.

57. V této souvislosti skutecnost, Ze omezeni svobody nébozenského vyznani v zemi ptvodu zadatele,
jakoz i sankce stanovené za poruseni zdkazli spojenych s takovymi omezenimi, jsou odtvodnéné
pozadavkem zachovani vefejného poradku, bezpecnosti, zdravi nebo vefejné moralky v této zemi,
neumoznuje automaticky vyloucit existenci prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice 2011/95, které
musi byt odlis$eno od opravnéného sledovani takového cile®'.

58. Predkladajici soud zdidraznuje, ze omezeni svobody nabozenského vyznani s cilem chrénit verejny
poradek, vefejnou bezpec¢nost nebo prava a svobody druhych jsou soucdsti pravnich predpist
nékterych ¢lenskych stitd, v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny™. Tento soud se tdze, zda s ohledem na
upresnéni poskytnuté Soudnim dvorem v bodé 66 rozsudku ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi
(spojené véci C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720), pokud jde o pojem ,sexuélni orientace“”,
jednani predstavujici podle vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenskych statti poruseni prava mohou
spadat do pojmu ,ndbozenstvi“ ve smyslu unijniho prava a zda potlacovani takového jedndni v zemi
pavodu zZadatele miize predstavovat pronasledovani ve smyslu clanku 9 smérnice 2011/95.

49 — Viz rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Y a Z (spojené véci C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, bod 67). Uvadim, ze definice ,prondsledovani®,
kterou Soudni dvir prijal v uvedeném bodé 67, se lisi od uzsi definice, kterd vyplyva z bodu 61 téhoz rozsudku, pokud jde o pozadovanou
miru zévaznosti rizika, kterému je vystaven zadatel o azyl. Zatimco v bodé 67 Soudni dvir odkazuje na ,skute¢né nebezpeci, ze bude
zejména pronasledovan ¢i s nim bude jeden z ptvodcu [...] zachdzet nelidskym ¢i ponizujicim zptisobem, anebo mu ulozi nelidsky ci
ponizujici trest” (kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska), bod 61 vylucuje, Ze by ,jednani [...] jejichz zavaznost se nevyrovnd zavaznosti
poruseni zakladnich lidskych prav, od nichz se na zékladé ¢l. 15 odst. 2 EULP nelze odchylit’, bylo mozné povazovat za pronasledovani ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2011/95 a ¢ldnku 1A Zenevské timluvy. V tomto ohledu bych rad zdfiraznil, Ze definice uvedend v bodé 67 se
zda byt vice v souladu se znénim ¢l. 9 odst. 1, pism. a) smérnice 2011/95, ktera odkazuje pouze prikladmo, jak ostatné uznava sém Soudni
dviir v bodé 57 téhoz rozsudku, na jednani, jejichz zavaznost miize byt srovnavéna s piipady uvedenymi v ¢él. 15 odst. 2 EULP.

50 — Jednani, kterd predstavuji zdvazné poruseni svobody ndbozenského vyzndni, mohou proto predstavovat samy o sobé prondsledovani, stejné
jako méné vyznamné omezeni této svobody, jestlize jejich potlacovani dosahuje pozadované miry zavaznosti.

51 — Pokud jde o podminky, za nichz je omezeni svobody nébozenského vyznéani ptipustné, viz zejména Rada OSN pro lidskd préava (UNHRC),
CCPR General Comment No. 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion), 30 July 1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add 4, k dispozici
na adrese: http://www.refworld.org/docid/453883fb22.html.

52 — Pro prezkum préavnich predpist ¢lenskych stattt Rady Evropy v této oblasti, viz studie z roku 2010, kterou zvefejnila Rada Evropy, Blasfemy,
insult  and  hatred:  finding  answers in  a  democratic  society, s. 18 a  nasl, dostupné na  adrese
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD%282010 %29047-e#page= 19.

53 — V uvedeném bodé 66 Soudni dvir uvddi, ze ,[v] tomto ohledu je tieba predevsim uvést, ze ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice stanovi, ze
sexudlni orientaci nelze chapat tak, ze by zahrnovala jednéni povazované podle vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenskych statt za trestné®.
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59. Pokud je tfeba obdobné s tim, co Soudni dvir konstatoval v bodé 66 rozsudku ze dne 7. listopadu
2013, X a dalsi (spojené véci C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720), uvazovat v tom smyslu, ze pojem
»nabozenstvi“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 se v zdsadé nevztahuje na jednani
povazovana za trestna podle vnitrostatnich pravnich predpist clenskych statd, nelze na druhé strané ze
skute¢nosti, Ze tyto pravni predpisy mohou stanovit omezeni vykonu svobody nabozenského vyznéni,
zakdzat urcitd jedndni a stanovit sankce trestni povahy za poruseni téchto zakazl, ¢i dokonce trest
odnéti svobody ™, vyvodit Zadny zdvér o vykladu a uplatiovani pojmu ,prondsledovani“ ve smyslu ¢l. 9
smérnice 2011/95, a zejména tato skutecnost neopraviiuje automaticky vyloudit z rdmce tohoto pojmu
potlacovani téchto porusovani prava v zemi pivodu zadatele. Na jedné strané se totiz jedndani, ktera
mohou byt zakdzdna, a z nich plynouci porusovani svobody nabozenského vyznani mohou zisadné
ligit podle toho, jakd definice pojmd, které se urcuji skutkovou podstatu protipravniho jednani®, se
pouzije v pravnich radech jednotlivych zemi, a pokud jde o cile sledované takovymi zdkazy, v zavislosti
na tom, jak jsou definovany pojmy jako ,vefejny poradek®, ,vefejnd bezpecnost” nebo ,moralka“.
Zadruhé, a to je dulezitéjsi, nelze v zadném pripadé odhlédnout od zavaznosti represi spojenych
s pachanim takovych trestnych ¢infi, ani od pfipadné nepriméfené nebo diskriminac¢ni povahy
stanovenych sankci uplatiiovanych v praxi.

60. Pokud jde o otizku, zda pouhd okolnost, ze pravni predpisy stitu puavodu zadatele o azyl
kriminalizuji a postihuji trestem odnéti svobody, ¢i dokonce trestem smrti jedndni spojend vykonem
svobody ndbozenského vyznini — jako je ndbozenskd konverze, projevovani své viry na vefejnosti,
Ucast, vefejné nebo soukromé, na ndbozenskych obradech, ndbozenské vzdélavani ¢i proselytismus —
je sama o sobé dostacujici k zavéru, ze doslo k pronasledovani ve smyslu ¢lanku 9 smérnice 2011/95,
mdm za to, Ze odpovéd na tuto otdzku zdvisi predev§im na rozsahu, v némz jsou takovéto sankce
skute¢né pouzivany.

61. Napriklad ve vécech zpochybnujicich kriminalizaci jedndni souvisejicich s vykonem svobody
nabozenského vyznani, je zasadni, aby organy povérené posouzenim zadosti o azyl mély k dispozici
kromé prohlaseni zadatele a jim predlozenych dokumentt aktudlni a co mozna nejuplnéjsi informace
ze spolehlivych zdrojt, jak jsou sankce stanovené za takova jedndni uplatiioviany v zemi ptvodu
zadatele, aby bylo mozno stanovit riziko, ze tyto sankce budou vici zadateli uplatnény, s ohledem na
jeho osobni situaci a vSechny okolnosti, které se jej tykaji*.

62. Zavérem pripominam, ze ESLP se neddvno vyjadril ve tfech vécech tykajicich se zamitnuti zadosti
o azyl podané stitnimi prislusniky Iranu, ktefi prestoupili ke kiestanstvi. V rozsudku ze dne
23. bfezna 2016, F. G. v. Svédsko, velky senat ESLP dospél k zavéru, ze ,doslo k poruseni ¢lanki 2 a 3
[EULP], kdyz byl Zadatel poslan zpét do Iranu v piipadé neexistence posouzeni ex nunc dasledkd jeho
konvertovéani $védskymi organy“”. V rozsudku ze dne 5. ¢ervence 2016, T. M. a Y. A. v. Nizozemské
krdlovstvi®, ESLP naproti tomu odmitl zadost zadateld jako zjevné nepodlozenou, nebot dle néj
neexistuje zadny dikaz, ktery by mohl zpochybnit posouzeni nizozemskych organd, podle néhoz byla
tvrzeni zadatell tykajici se jejich tdajného konvertovani nevérohodnd. Nakonec v rozsudku ze dne
19. prosince 2017 A. v. Svycarsko, ESLP rovnéz vyloucil poruseni ¢lanké 2 a 3 EULP, kdyz povazoval
za nikoliv neprimérené posouzeni $vycarskych organd, podle néhoz konvertitiim, ktefi doposud nebyli
iranskym organtim zndmi z divodu své konverze ani z jinych divod nez konverze a ktefi tvrdili, Ze

54 — Stejné jako madarska vlida jsem toho nézoru, Ze tato otdzka je Cisté spekulativni a neni relevantni pro feseni sporu v pivodnim fizeni.

55 — Abych vylozil odkaz predklddajictho soudu na fecké pravni pfedpisy ohledné proselytismu, k nimz se ESLP vyjadril ve svém rozsudku ze dne
25. kvétna 1993, Kokkinakis v. Recko (ECLI:CE:ECHR:1993:0525]UD001430788), je zjevné, Ze existuje odlisny dopad na uplatiovani svobody
nébozenského vyznani podle toho, zda je ,proselytismus“ zakdzdn proto, Ze jde o ,¢innost nabizejici materidlni nebo socidlni vyhody se
zdmérem ziskat pro cirkev nové ¢leny nebo vykondvat nevhodny nétlak na lidi v ne$tésti nebo nouzi“ (viz bod 48 uvedeného rozsudku), nebo
proto, Ze jde o jakékoliv vefejné praktikovéni jiného nabozenstvi, nez je oficidlni ndbozenstvi dot¢eného stétu.

56 — Odkazy na rizné zdroje nejnovéjsich informaci o vykonu svobody nébozenského vyznéni v [ranu a o zachdzeni s Iracany, ktefi prestoupili ke
kiestanstvi, jsou uvedeny v rozsudku ESLP ze dne 23. brezna 2016, F. G. v. Svédsko (CE:ECHR:2016:0323]JUD004361111).

57 — Rozsudek ESLP ze dne 23. biezna 2016, F. G. v. Svédsko, CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, § 158.

58 — CE:ECHR:2016:0705DEC000020916.
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svoji viru praktikovali v utajeni, nehrozi nebezpeci, Ze by s nimi bylo zachdzeno v rozporu s témito
ustanovenimi”. Za timto ucelem ESLP odlisil véc, kterd mu byla predlozena, od véci, které vedly
k rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. zari 2012, Y a Z (spojené véci C-71/11 a C-99/11,
EU:C:2012:518)%.

63. Je treba uvést dvé pozndmky tykajici se véci, o kterou $lo v poslednim z vyse uvedenych rozsudka
ESLP. Zaprvé zalobce v této véci (stejné jako ve véci, v niz byl vydan rozsudek ESLP ze dne 23. brezna
2016, F. G. v. Svédsko, CE:ECHR:2016:0323JUD004361111) konvertoval po opusténi Iranu. Ucelem
jeho zadosti o azyl byla tedy potfeba mezindrodni ochrany vznikajici ,na misté“ v souladu s ¢l. 5
smérnice 2011/95. Jak vsak ESLP zdtraznil ve vySe uvedeném rozsudku s odkazem na zasady
mezindrodni ochrany pro Zadosti o azyl zaloZené na ndbozenském vyznani, pokud se zadatel o azyl
opird o konverzi ,na misté“, obvykle vznikaji obavy ohledné divéryhodnosti a je potfeba komplexné
a diikladné prezkoumat okolnosti a konvertovani®. Kromé toho, jak rovnéz uvedl ESLP, v ptipadé véci
tohoto typu maji potencidlni ptivodci prondsledovani tendenci prikladat konvertovani na misté mensi
vyznam s ohledem na casto ,oportunistickou” povahu takovych konvertovdni®’. Ve véci v pavodnim
fizeni naproti tomu ke konvertovani B. Fathiho do$lo v dobé, kdy jesté pobyval na tizemi Iranu,
a podle jeho slov byla jeho konverze irdnskym orgdntim znama®. Tyto dva prvky musi byt radné
zohlednény pfi posuzovani dutsledkd, kterym by byl vystaven v pripadé ndvratu do zemé puavodu.
Zadruhé je podle mého ndzoru zapotrebi zvlastni obezfetnosti, jestlize pfi posouzeni rizika skute¢ného
vystaveni zadatele pronasledovani pfislusny organ bere v ivahu moznost, zZe az se jednou zadatel vrati
do zemé ptvodu, mohl by se rozhodnout pro ,tajné praktikovani své viry“. V tomto ohledu
pripomindm, Ze v bodé 79 rozsudku ze dne 5. zari 2012, Y a Z (spojené véci C-71/11 a C-99/11,
EU:C:2012:518), Soudni dvir uvedl, Ze skutecnost, ze dotycna osoba ,by se mohla vyhnout nebezpeci
tim, Ze by se vzdala nékterych nabozenskych aktd, v zdsadé neni relevantni”. Nabozenské presvédceni,
identita nebo zptsob Zivota, coZ jsou prvky pojmu ,nabozenstvi“ ve smyslu ¢l. 1 oddilu A Zenevské
umluvy, a tedy ¢lanku 10 smérnice 2011/95, musi byt povazovany za natolik zasadni pro identitu
jedince, Ze nelze nékoho nutit je skryvat, ménit, nebo odmitnout, aby se vyhnul prondsledovani *.

64. Na zakladé vsech vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na Sestou predbéznou
otazku v tom smyslu, Ze existence prondsledovani ve smyslu clanku 9 smérnice 2011/95
z nabozenskych davoda zavisi na jedné strané na zavaznosti zasahu do svobody nabozenského vyznani
zadatele o azyl, a na druhé strané na zdvaznosti aktd, jimz se doty¢ny zadatel z diivodu vykonu této
svobody vystavuje v zemi puvodu. V této souvislosti skute¢nost, ze omezeni svobody nabozenského
vyznani v zemi pavodu zadatele, jakoz i sankce stanovené za poruseni zakaz(i spojenych s takovymi
omezenimi, jsou odivodnéné pozadavkem zachovéani vefejného poradku, bezpecnosti, zdravi nebo
mordlky v této zemi, neumozinuje automaticky vyloucit pronasledovani ve smyslu ¢lanku 9 smérnice
2011/95. Okolnost, ze pravni predpisy zemé ptvodu zadatele o azyl trestaji jedndni souvisejici
s vykonem svobody nabozenského vyznani, jako je nabozenskd konverze nebo proselytismus,
nepriméfenym nebo diskrimina¢nim zptsobem, ¢i dokonce trestem smrti, postacuje k zavéru, ze doslo
k prondsledovani ve smyslu ¢lanku 9 smérnice 2011/95, pokud se ukdze, ze tyto sankce jsou skutecné
uplatiiovany a ze zadateli hrozi jejich ulozeni v pfipadé navratu do této zemé.

59 — CE:ECHR:2017:1219JUD006034216.

60 — Tamtéz, body 44 a 45.

61 — Viz rozsudek ESLP ze dne 19. prosince 2017, A v. Svycarsko, CE:ECHR:2017:1219JUD006034216.

62 — V rozsudku ze dne 23. biezna 2016, F. G. v Svédsko, ESLP za pouziti ,Guidelines on Religion-based Refugee Claims®, uvedl, Ze ,zi§tné"
aktivity, tedy provadéné pouze za tcelem ziskdni povoleni zistat na tzemi stitu, ve kterém byla podédna Zidost o azyl, nezakladaji zadné
odiivodnéné obavy z prondsledovéni v zemi piivodu Zadatele, pokud je oportunisticky charakter téchto ¢innosti véem zfejmy, vCetné organi
této zemé (bod 123). Tento argument je rovnéz uveden v rozsudku ESLP ze dne 19. prosince 2017, A v. Svycarsko
(CE:ECHR:2017:1219JUD006034216, § 43).

63 — V tomto ohledu zduraznuji, Ze predkladaci usneseni si odporuje. Na jedné strané v popisu skutkovych okolnosti uvadi, ze B. Fathi tvrdil, ze
pfi svém zatCeni byl donucen priznat svou konverzi ke kiestanstvi, coz umoziiuje mit za to, ze iranské organy védély o jeho nabozenském
vyznani. Na druhé strané v oddvodnéni davodi vedoucich k polozeni sedmé predbézné otazky predkladajici soud uvadi, ze B. Fathi potvrdil,
Ze irdnské organy nemély k dispozici Zddné dikazy ani zddné informace o jeho konverzi a kiestanské vire.

64 — Viz rozsudek ESLP ze dne 23. bfezna 2016, F. G. v. Svédsko, CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, § 52).
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II1. Zavéry

65. Na zdkladé vsech vyse uvedenych divodd navrhuji odpovédét na predbézné otizky polozené
Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii) nasledovné:

»1) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se

3)

stanovi kritéria a postupy pro urcCeni clenského stitu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych statd, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze clensky stat, ktery vécné
posuzuje zadost o mezindrodni ochranu, jez mu byla predlozena, neni povinen predtim pfijmout
formélni rozhodnuti, kterym uznavd svou prislusnost k takovému posouzeni podle nafizeni
¢. 604/2013. Tento clensky stat vsak musi podle ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni informovat zadatele
zpusobem stanovenym v odstavci 2 tohoto ¢lanku o tom, Ze jeho Zadost bude prezkoumdana
prislusnymi organy uvedeného clenského statu, jakoz i o davodech, které tento stat vedly
k rozhodnuti o jeho prislusnosti podle tohoto narizeni.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pavodnim fizeni, kdy clensky stat, ktery
posoudil zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. b) narizeni ¢. 604/2013, ktera mu byla
predlozena, neprijal vyslovné rozhodnuti tykajici se své prislusnosti podle tohoto narizeni pro
rozhodnuti o uvedené zadosti, z nichz vyplyvd, ze tento clensky stat neuplatnil diskre¢ni
ustanoveni podle ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni, neni na vnitrostitnim soudu, jemuz byla
predlozena zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti uvedené zadosti, aby ovéril z Gredni moci, zda se
uvedené narizeni na zadatele vztahuje.

Clanek 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji niarok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze zadatel o mezinarodni ochranu, ktery na podporu své zadosti uplatiuje
hrozbu prondsledovani z davodu nabozenského vyzndni, nemusi na podporu tvrzeni o svém
ndbozenském presvédceni predkladat prohldseni nebo dokumenty ke vSem prvkim pojmu
,ndbozenstvi’, jak je definovan v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95. Zejména takovy zadatel
nemusi nutné doklddat pod hrozbou zamitnuti jeho Zadosti, Ze vefejné provadél akty spojené
s uvedenym ndabozenskym presvéd¢enim nebo jim vyzadované, nebo Ze se zdrzel jedndni
nesluditelnych s timto presvédc¢enim, ani nemusi prokazovat listinnymi dikazy vécnou spravnost
svych tvrzeni v tomto ohledu.

Existence pronasledovani z nabozenskych dévodi ve smyslu ¢lanku 9 smérnice 2011/95 zavisi na
jedné strané na zavaznosti zasahu do svobody nabozenského vyznani zadatele o azyl a na druhé
strané na zdvaznosti aktd, jimz se tento zadatel z divodu vykonu uvedené svobody vystavuje
v zemi jeho pavodu. Skutec¢nost, Ze omezeni svobody ndbozenského vyznani v zemi pavodu
zadatele, jakoz i sankce stanovené za poruseni zdkaz spojenych s takovymi omezenimi jsou
odiivodnéné pozadavkem zachovani vefejného poradku, bezpec¢nosti, zdravi nebo verejné moralky
v této zemi, neumoznuje automaticky vyloucit existenci prondsledoviani ve smyslu clanku 9
smérnice 2011/95. Okolnost, ze pravni predpisy zemé pavodu zadatele o azyl trestaji jednani
souvisejici s vykonem svobody nabozenského vyznani, jako je nabozenskd konverze nebo
proselytismus, nepfiméfenym nebo diskrimina¢nim zptisobem, ¢i dokonce trestem smrti, postacuje
k zavéru, ze doslo k pronasledovani ve smyslu ¢lanku 9 smérnice 2011/95, pokud se ukdze, Ze tyto
sankce jsou skutecné uplatinovany a ze zadateli hrozi jejich ulozeni v pripadé navratu do této zemé.”
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