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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

25. Cervence 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb sluzeb — Zdanéni spole¢nosti — Platby provedené
spolecnosti-rezidentem ve prospéch spole¢nosti-nerezidentti za prondjem cisternovych vagond —
Povinnost vybrat srazkovou dan z pfijma z vnitrostatniho zdroje vyplacenych zahrani¢ni spole¢nosti —
Nesplnéni — Dohody o zamezeni dvojimu zdanéni — Vybér urokd z prodleni od spolecnosti rezidenta
za nezaplaceni srazkové dané — Uroky splatné od uplynuti zakonné lhity pro zaplaceni az do dne, kdy
bude prokdzana pouzitelnost dohody o zamezeni dvojimu zdanéni — Nevratné aroky“

Ve véci C-553/16,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) ze dne 24. fijna 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 2. listopadu 2016, v fizeni
»ITTL“ EOOD
proti
Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ — Sofia,
za pritomnosti:
Varchovna administrativna prokuratura,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), predseda sendtu, A. Prechal a E. Jarasianas, soudci,
generdlni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. ledna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za, TTL* EOOD V. Terzievou, advokatkou,

— za Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danac¢no-osiguritelna praktika“ — Sofia A. Georgievem
a S. Atanasovou, jako zmocnénci,

— za bulharskou vladu E. Petranovou, M. Georgievou a T. Mitovou, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a R. Lyalem, jakoz i P. Michajlovou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 49, 54 a 63 SFEU, jako i ¢l. 65 odst. 1
a 3 SFEU, ¢l. 5 odst. 4 SEU a ¢l. 12 pism. b) SEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ,TTL* EOOD a Direktor na Direkcija ,Obzalvane
i dana¢no-osiguritelna praktika“ — Sofia (feditel Reditelstvi ,pro opravné prostredky a praxi v darové
oblasti a oblasti socidlniho zabezpeceni” Sofie, Bulharsko) (dédle jen ,spravni organ zalovany
v pavodnim fizeni“), jehoz pfedmétem je zaplaceni nevratnych troki z prodleni ze strany TTL za
nedodrzeni jeji povinnosti vybrat srdazkovou dan z vyplaceni preshrani¢nich pifjmt urcenych
nepropojené spolecnosti usazené v jiném clenském staté nez v Bulharské republice.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 5 odst. 4 prvni pododstavec SEU stanovi:

»Podle zdsady proporcionality nepfekroc¢i obsah ani forma ¢innosti Unie rdmec toho, co je nezbytné
pro dosazeni cild Smluv.”

Cléanek 12 pism. b) SEU stanovi:
»Vnitrostatni parlamenty aktivné prispivaji k dobrému fungovani Unie témito zptsoby:
[...]

b) zajistuji, Ze zasada subsidiarity je dodrzovana, a to v souladu s postupy stanovenymi v Protokolu
o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality.”

Bulharské pravo

Podle ¢l. 195 odst. 1 Zakon za korporativhoto podochodno oblagane (zdkon o korpora¢ni dani)
(DV ¢. 105, ze dne 22. prosince 2006), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav véci v ptivodnim fizeni,
prijmy, které zahrani¢ni pravnické osoby dosahuji z vnitrostatnich zdroji, pokud nebyly ziskany
prostfednictvim stdlé provozovny na bulharském tzemi, podléhaji srazkové dani, kterou je danovy dluh
s konecnou platnosti uhrazen. Podle ¢l. 195 odst. 2 tohoto zdkona hradi srazkovou dan podle odst. 1
pravnické osoby usazené v Bulharsku, jez odvadéji pfijmy pravnickym osobam - nerezidentim.
V souladu s ¢lankem 200 uvedeného zakona je sazba této srazkové dané 10 %.
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Clanek 202 odst. 2 zdkona o korpora¢ni dani stanovi, ze subjekty vyplacejici pifjmy podléhajici
srazkové dani podle ¢lanku 195 tohoto zdkona jsou povinny odvést vybranou dan ve lhité tff mésict
od zacatku mésice, ktery nasleduje po mésici, v némz byly prijmy vyplaceny.

Danacno-osiguritelen procesualen kodeks (zdkon o danovém fizeni a rfizeni ve vécech socidlniho
zabezpeceni), ze dne 1. ledna 2006 (DV ¢. 105, ze dne 29. prosince 2005, déle jen ,zdkon o danovém
fizeni“), ve znéni pouzitelném na skutecnosti sporu v pavodnim fizeni, stanovi v c¢lanku 18,

76

nadepsaném ,,Odpovédnost osob, které vybiraji a odvadéji dané nebo platby na socidlni zabezpeceni®:

»1) Osoba, kterd je ze zdkona povinna vybrat a odvést dan nebo povinné platby na socidlni zabezpeceni
a kterd tyto povinnosti nesplni, je solidarné odpovédnd s dluznikem nevybrané a neodvedené dané
plateb na socidlni zabezpeceni.

2) Jestlize osoba uvedend v odstavci 1 vybrala dan nebo povinnou platbu na socidlni zabezpeceni, ale
neodvedla je, dluzi tuto dan nebo tuto povinnou platbu na socidlni zabezpeceni, avsak jeji
odpovédnost jakozto dluznika zanika.

Clanek 175 odst. 1 a 2 zdkona o danovém rizeni stanovi:

»1) Ze zavazkl vici statu, které nebyly uhrazeny béhem zakonem stanovenych lhat, se hradi troky ve

vysi stanovené prislusnym zakonem.
2) Uroky se hradi rovnéz

1. z pohleddvek vefejné spravy, které nebyly spravné vraceny nebo zapocteny, vcetné vsech plateb
prijatych na zdkladé zadosti o vraceni v souladu s pravnimi predpisy ve véci danovych a socidlnich
odvodd;

2. z plateb zalohy, ktera nebyla zaplacena ve stanovené zdkonné lhiité, do dne 31. prosince dotceného
roku;

3. z dani nerezidenti, které podléhaji srazkové dani — od doby uplynuti lhity platné podle
bulharského prava k jejimu uhrazeni, az do dne, kdy nerezident dolozi, Ze jsou splnény podminky
pro pouziti nékteré z dohod o zamezeni dvojimu zdanéni, jejichz smluvni stranou je Bulharska
republika, v¢etné pripadli, v nichz podle dohody nemusi byt dan uhrazena, ¢i ma byt uhrazena jen
v nepatrné vysi.“

Zakon o danovém rizeni stanovi v ¢lancich 135 az 142 zvlastni postup pro pouziti osvobozeni od dané
stanovenych v dohodé o zamezeni dvojimu zdanéni.

Podle tohoto postupu jsou osvobozeni od dané prizndna az poté, co je prokdzéno, Ze jsou splnény
podminky pro pouziti dohody o zamezeni dvojimu zdanéni.

Za timto ucelem clanek 136 zdkona o danovém rizeni stanovi, Ze nerezident musi zejména prokazat, ze
kdyz na bulharském tzemi vznikla danova povinnost v souvislosti s prijmy podléhajicich srazkové dani,
byl danovym rezidentem jiného stitu ve smyslu prislusné dohody o zamezeni dvojimu zdanéni, mél
pfijmy ze zdroji v Bulharsku a nemél na bulharském tzemi zadnou stilou provozovnu ani pevnou
zakladnu své ¢innosti, se kterou skutecné souviseji dotcené prijmy.

Podle clanku 139 zikona o danovém fizeni musi nerezident, pokud vyse jeho ro¢nich prijmu
podléhajicich srazkové dani odpovida 100 000 bulharskych lev (BGN) (pfiblizné 51 000 eur), prokazat,
ze jsou splnény podminky umoznujici pouziti relevantni dohody o zamezeni dvojimu zdanéni, zplisoby
stanovenymi v ¢lancich 139 az 141 tohoto zakona, a to u Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija
za prichodite (oblastni reditelstvi Narodni agentury pro dané, Bulharsko) mista, kde je usazena
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spolecnost, ktera vyplaci prijmy. V souladu s ¢lankem 139 tohoto zdkona musi byt dokumenty, které
prokazuji, Ze podminky pouziti této dohody byly splnény, predlozeny soucasné se zadosti o pouziti
uvedené dohody.

Nicméné podle clanku 142 zakona o danovém fizeni, nadepsaném ,Zvlastni pripady”, plati, ze pokud je
¢astka roc¢nich prijma podléhajicich srazkové dani niz§i nez 100000 BGN, splnéni podminek
umoznujicich pouziti relevantni dohody o zamezeni dvojimu zdanéni se prokazuje na trovni osoby,
ktera vyplatila prijmy. V tomto pripadé osoba, kterd vyplatila prijmy, osvéd¢i, ze podminky pouziti
relevantni dohody jsou splnény.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V pribéhu let 2007 az 2010 TTL, spolecnost zapsana a usazena v Bulharsku, uzavrela se spolecnostmi
GATX Dutch Holding, zapsanou v Nizozemsku, VTG Austria GmbH, zapsanou v Rakousku, a GATX
Reil Poland sp. z.0.0., zapsanou v Polsku (dale jen ,tfi zahrani¢ni spolec¢nosti) smlouvy o prondjmu
vagonovych cisteren a jako protihodnota jim za tento prondjem plynuly od TTL piijmy. Tyto
spolec¢nosti nejsou s TTL propojeny.

Z pisemnych vyjadreni bulharské vlady vyplyvd, ze prijmy, které kazdy rok spolec¢nosti GATX Dutch
Holding a GATX Reil Poland v obdobi let 2007 az 2010 obdrzely z Bulharska, nepiekrocily ¢astku
100 000 BGN, zatimco prijmy obdrzené spolecnosti VTG Austria byly vyssi nez tato castka.

Spole¢nost TTL, ktera méla za to, ze uvedené prijmy spadaly pod dohody o zamezeni dvojimu zdanéni
uzaviené mezi Bulharskou republikou a kazdym z dotcenych clenskych statd, a sice Nizozemskym
kréalovstvim, Rakouskou republikou a Polskou republikou, neprovedla srazku u zdroje.

Tii zahrani¢ni spole¢nosti nepozadaly o rozhodnuti o pouzitelnosti relevantnich dohod o zamezeni
dvojimu zdanéni, ale predlozily TTL diikazy o dodrzeni podminek pouzitelnosti téchto dohod. Tyto
dukazy byly TTL predlozeny az po jednom az ctyrech letech po vyplaceni piijmt, a to dne 21. brezna
2011, pokud jde o polskou spolecnost, dne 28. brezna 2011, pokud jde o rakouskou spolec¢nost a dne
24. srpna 2011, pokud jde o nizozemskou spolecnost, takze TTL mohla osvédcit, ze podminky
pouzitelnosti dohod o zamezeni dvojimu zdanéni byly splnény.

TTL byla predmétem danové kontroly, natizené rozhodnutim ze dne 26. kvétna 2011, ohledné obdobi
od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2010, kterd se tykala existence pripadnych dluht ve smyslu
¢lanku 195 zdkona o korporac¢ni dani.

Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichodite — Sofia (oblastni reditelstvi Narodni
agentury pro dané v Sofii, Bulharsko) dne 22. fijna 2013 vydala dodate¢ny danovy vymér, ktery byl
TTL dorucen dne 30. fijna 2013.

Tento vymér konstatuje existenci danového dluhu podle ¢lanku 195 zdkona o korpora¢ni dani za
danové obdobi 2010, v¢etné urokd. Je v ném uvedeno, ze podminky pouzitelnosti dohod o zamezeni
dvojimu zdanéni byly ve vztahu ke tfem zahrani¢nim spole¢nostem splnény, ze GATX Dutch Holding
a VTG Austria nejsou v Bulharsku povinné k zadné dani a ze na zakladé ¢lanku 12 Dohody o zamezeni
dvojimu zdanéni uzaviené mezi Bulharskou republikou a Polskou republikou mély byt piijmy, které
TTL vyplatila GATX Reil Poland za prondjem vagonovych cisteren, predmétem srazkové dané
v Bulharsku v sazbé pouhych 5 %, coz odpovida 2 231,11 BGN (ptiblizné 1 140 eur).
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Uvedeny vymér rovnéz uvadi, Ze uroky za nezaplaceni srazkové dané jsou dluzné na zdkladé ¢l. 175
odst. 2 bodu 3 zdkona o danovém fizeni za obdobi od uplynuti zdkonné lhity pro zaplaceni srazkové
dané podle c¢lanku 195 zdkona o korporacni dani az ke dni, kdy ony tfi zahrani¢ni spole¢nosti
prokazaly, ze podminky pouziti dohod o zamezeni dvojimu zdanéni uzavienych mezi Bulharskou
republikou a kazdym z doty¢nych clenskych statd, byly splnény.

Tentyz danovy vymér stanovi celkovou castku troka na 71 473,42 BGN (priblizné 36 500 eur). Prestoze
bylo pozdéji konstatovano, zZe zddna dan nebyla dluzn4, tyto troky nebyly vraceny.

Spolec¢nost TTL podala proti danovému vyméru zalobu k Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud
pro mésto Sofii, Bulharsko), kterd byla zamitnuta rozsudkem ze dne 3. prosince 2014.

Proti tomuto rozsudku podala TTL kasa¢ni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu, Varchoven
administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko).

Tento soud poznamendva, ze podle ¢l. 175 odst. 2 bodu 3 zikona o danovém fizeni
spolecnost-rezident, ktera vyplaci prijmy podléhajici srazkové dani, je povinna zaplatit uroky, jestlize
spolecnost usazend v jiném clenském staté, které plynou tyto prijmy, nepredlozila dikaz o tom, Ze
podminky umoznujici pouziti dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi Bulharskou
republikou a clenskym stitem jejiho sidla jsou splnény, a to vcetné pripadu, kdy v souladu s touto
dohodou tato spole¢nost-nerezident neni v Bulharsku povinnd k zZddné dani nebo kdyz je c¢astka dané
niz$i, nez by byla obvykle dluzna podle bulharského danového prava. Predkladajici soud rovnéz uvadi,
Ze tyto uroky jsou hrazeny za obdobi od uplynuti lhiity pro zaplaceni dané z prijma a dnem, kdy
spolecnost-nerezident, které plynou prijmy, prokdze, ze podminky umoznujici pouziti relevantni
dohody o zamezeni dvojimu zdanéni jsou splnény a zZe se nevraci ani tehdy, kdyz jsou podle uvedené
dohody platby pfijmi z bulharského zdroje osvobozeny od srazkové dané v Bulharsku.

Tento soud se tdze, zda takové ustanoveni, jakoz i danova praxe, kterd z tohoto ustanoveni vyplyva,
predstavuji omezeni neslucitelné s unijnim pravem, zejména s ohledem na ustanoveni Smlouvy o SEU
tykajici se svobody usazovani (¢lanky 49 a 54) a volného pohybu kapitalu (clanek 63 a ¢l. 65 odst. 1 a 3)
v Evropské unii.

Dile se uvedeny soud domniva, ze skute¢nost, Ze spolecnost, kterd vyplaci prijmy zdanéné srazkovou
dani, je povinna platit droky z dané, ke které neni povinna spolecnost usazena v jiném clenském state,
je v rozporu s akcesorickym charakterem dluhu na trocich. Podle tohoto soudu neexistuje v pravnim
fddu Bulharska zadné dalsi ustanoveni, které by pri nesplnéni zdkonné povinnosti predlozit dikazy
o existenci prava, ukladalo, ze se od jiné osoby musi vybrat troky z dané, kterd nemusi byt odvedena.

Tento soud se proto taze, zda ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 12 pism. b) SEU, jakoz i zdsada proporcionality, kterd je
v nich zakotvena, brani takovému vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je ¢l. 175 odst. 2 bod 3 zdkona
o danovém frizeni.

Za téchto podminek se Varchoven administrativen sad (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je v souladu s ¢l. 5 odst. 4 SEU a ¢l. 12 pism. b) SEU takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 175
odst. 2 bod 3 [zdkona o danovém rizeni], které uklada spolecnosti — rezidentovi, vyplacejici prijmy
zdanéné srazkovou dani povinnost zaplatit tiroky za obdobi od okamziku uplynuti lhiity k zaplaceni
dané z prijmi az do dne, kdy nerezident usazeny v jiném c¢lenském staté dolozi, ze jsou splnény
podminky pro pouziti dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené s Bulharskou republikou, a to
i v pripadech, ve kterych podle dohody neni zZddna dan dluznad nebo je dluznd pouze v nepatrné

vysi?
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2) Je v souladu s clanky 49, 54, 63 a ¢l. 65 odst. 1 a 3 SFEU takové vnitrostatni ustanoveni, jako je
¢l. 175 odst. 2 bod 3 [zdkona o danovém fizeni] a takovd danova praxe, podle nichz musi
spolecnost vyplacejici prijmy zdanéné srazkovou dani zaplatit Groky za obdobi od okamziku
uplynuti lhaty k zaplaceni dané z prijma az do dne, kdy nerezident usazeny v jiném clenském staté
dolozi, ze jsou splnény podminky pro pouziti dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené
s Bulharskou republikou, a to i v pripadech, ve kterych podle dohody neni zadna dan dluzna nebo
je dluzna pouze v nepatrné vysi?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 4 SEU a ¢l. 12 pism. b) SEU musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé clenského statu, jakd je dotcend v pavodnim
rfizeni, ktera uklada spolec¢nosti-rezidentovi, vyplacejici spolecnosti usazené v jiném clenském staté
prijmy zdanéné srazkovou dani, pokud ustanoveni dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi
témito Clenskymi staty nestanovi opak, povinnost zaplatit Groky za obdobi od okamziku uplynuti lhity
k zaplaceni dané z prijma az do dne, kdy spole¢nost-nerezident prokaze, ze jsou splnény podminky pro
pouziti této dohody, vc¢etné pripadu, kdy v souladu s uvedenou dohodou neni zddnd dan v prvnim
Clenském staté dluznd nebo jeji castka je niz$i, nez by byla obvykle dluzna podle danového prava
tohoto ¢lenského statu.

Podle ustalené judikatury Soudni dvir nema pravomoc odpovédét na polozenou predbéznou otizku,
pokud je zjevné, ze ustanoveni unijniho préava, které ma byt predmétem vykladu Soudniho dvora,
nelze pouzit (rozsudky ze dne 20. bfezna 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona,
C-139/12, EU:C:2014:174, bod 41, a ze dne 30. cervna 2016, Admiral Casinos & Entertainment,
C-464/15, EU:C:2016:500, bod 20).

Pravidla unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan v ramci prvni otazky, pritom nejsou pouzitelna na
takovou situaci, jakd je dotéend v ptivodnim fizeni.

Zaprvé clanek 5 odst. 4 SEU se vztahuje na ¢innosti organtt Unie. V souladu s prvnim pododstavcem
tohoto ustanoveni na zdkladé zasady proporcionality obsah ani forma cinnosti Unie neprekracuje
rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cild Smluv. Pokud jde o druhy pododstavec téhoz
ustanoveni, ten se tykda orgdnti Unie a ukladd jim dodrzovat zasadu proporcionality, jestlize jednaji pri
vykonu svych pravomoci. Pfitom v projedndvané véci vychdzi vnitrostitni ustanoveni dotcené
v puvodnim fizeni ze zdkona o danovém fizeni, ktery prijal bulharsky zdkonodirce, a tykd se
procesniho zachdzeni s danovymi poplatniky v Bulharsku.

Diéle c¢lanek 12 pism. b) SEU, podle kterého vnitrostatni parlamenty aktivné prispivaji k dobrému
fungovani Unie tim, Ze zajiStuji, Ze je dodrzovdna zdsada subsidiarity, opraviiuje vnitrostatni
parlamenty dbat na dodrzovani této zasady prfi vykonu pravomoci orginy Unie, jakoz i na dobrém
fungovani Unie. Toto ustanoveni se netykda vnitrostitnich pravnich predpist, ale navrhd unijnich
legislativnich akta.

Z toho vyplyvd, Ze neni tieba odpovidat na prvni otdzku, ktera se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 4 SEU a ¢l. 12

pism. b) SEU, jelikoz se tato ustanoveni nepouziji na takovou situaci, jakou je situace ve véci
v pavodnim fizeni.
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K druhé otdzce

Uvodni pozndmky

Spolec¢nost TTL, spravni organ Zalovany v ptvodnim fizeni, bulharska vlada a Evropska komise tvrdi,
ze ustanoveni tykajici se svobody usazovani a volného pohybu kapitdlu, obsazena v c¢lancich 49, 54,
a 63 SFEU, jakoz i v ¢l. 65 odst. 1 a 3 SFEU, kterd uvadi predkladajici soud ve druhé otdzce, jsou
irelevantni s ohledem na skutkové okolnosti ptivodniho fizeni a nepouzitelna v projedndvané véci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury svoboda usazovani zahrnuje
v pripadé spolecnosti zaloZzenych podle pravnich predpisi nékterého clenského statu, jez maji své
sidlo, ustredni spravu nebo hlavni provozovnu v Unii, pravo vykondvat ¢innosti v ostatnich ¢lenskych
statech prostfednictvim dcefiné spolecnosti, pobocky nebo zastoupeni (rozsudky ze dne 18. ¢ervna
2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, bod 37, a ze dne 21. kvétna 2015,
Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 32).

Jak uvedla zejména bulharska vlada s prihlédnutim ke skutec¢nostem v ptvodnim fizeni, TTL nevyuzila
svobodu usazovani, jelikoz nevykonava cinnost prostrednictvim dcefiné spole¢nosti, pobocky ani
zastoupeni na Gzemi Nizozemského kralovstvi, Polské republiky nebo Rakouské republiky. Pokud jde
o tfi zahrani¢ni spole¢nosti, tyto nevykondvaji na bulharském tzemi ¢innost prostfednictvim dcefiné
spolec¢nosti, pobocky ani zastoupeni. Déle predkladaci rozhodnuti uvadi, ze tfi zahrani¢ni spole¢nosti
nemély zadny vztah s TTL.

Pokud jde dale o volny pohyb kapitdlu zaruceny ¢l. 63 odst. 1 SFEU, Soudni dvir definoval omezeni
pohybu kapitalu zakdzana timto ustanoveni jako omezeni, ktera zahrnuji opatfeni, ktera mohou
odradit nerezidenty od investovani v nékterém clenském staté nebo odradit rezidenty v tomto
¢lenském staté od investovdni v jinych stitech (rozsudky ze dne 10. Gnora 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 50, jakoZ i ze dne
17. zari 2015, Miljoen a dalsi, C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 44).

Pritom nic takového nebylo v projednidvaném pripadé evokovano. Spor v ptivodnim fizeni se totiz tyka
povinnosti zaplatit srdzkovou dan a uhradit dluh na drocich z prodleni z této dané, kterd nebyla
odvedena nebo zaplacena v pozadované lhuté. Uvedeny danovy dluh vznikl v disledku obchodni
smlouvy uzaviené mezi bulharskym danovym rezidentem a zahrani¢nimi osobami, podle které
bulharsky rezident provedl platby ve prospéch téchto zahrani¢nich osob, které tedy obdrzely prijmy.

Nicméné podle ustalené judikatury skute¢nost, ze predkladajici soud omezil své otazky pouze na vyklad
nékterych ustanoveni unijniho préva, nebrani Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu poskytl
vSechny informace k vykladu unijniho prava, které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, ktera
mu byla predloZena, at jiz na né posledné uvedeny v uvedené otdzce odkazal, ¢i nikoliv (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 28, jakoz i ze
dne 30. ledna 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 55).

V projednavané véci z udajii obsazenych v zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyva, zZe
plnénim dotéenym v plvodni véci je prondjem vagonovych cisteren. Jelikoz prondjem vozidel
predstavuje poskytovani sluzeb ve smyslu ¢lanku 57 SFEU (rozsudky ze dne 21. bfezna 2002, Cura
Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, bod 19, a ze dne 4. prosince 2008, Jobra,
C-330/07, EU:C:2008:685, bod 22), musi byt véc dotéend v pivodnim fizeni zkoumdna s ohledem na
volny pohyb sluzeb.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda

¢lanek 56 SFEU, ktery zarucuje volny pohyb sluzeb, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové
pravni upravé clenského stitu, jako je pravni Gprava dotcenda v pavodnim fizeni, podle které prijem,
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ktery spolecnost-rezident poukdze spolecnosti usazené v jiném clenském staté, v zdsadé podléha
srazkové dani, pokud ustanoveni dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi témito dvéma
¢lenskymi staty nestanovi opak, kdyz tato pravni Gprava uklada spole¢nosti-rezidentovi, kterd nevybere
nebo neodvede tuto srazkovou dan danové spravé prvniho clenského stitu, zaplatit nevratné uroky
z prodleni za obdobi od okamziku uplynuti lhity k zaplaceni dané z pfijma az do dne, kdy
spolecnost-nerezident prokaze, ze jsou splnény podminky pro pouziti dohody o zamezeni dvojimu
zdanéni, ackoliv v souladu s touto dohodou neni spolecnost-nerezident povinna k zadné dani
v prvnim clenském staté nebo castka dané je nizsi, nez by byla obvykle dluzna podle danového prava
tohoto ¢lenského statu.

K existenci omezeni volného pohybu sluzeb

Podle ustilené judikatury musi clenské staty pfi vykonu své pravomoci v oblasti pfimych dani
dodrzovat unijni pravo, a zejména zdkladni svobody zaruc¢ené Smlouvou FEU (rozsudky ze dne
23. tnora 2016, Komise v. Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, bod 171, a ze dne 2. bfezna 2017,
Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, bod 45).

V tomto ohledu je tieba uvést, zZe ¢lanek 56 SFEU brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Gpravy,
ktera ¢ini pohyb sluzeb mezi clenskymi stity obtiznéj$im nez vnitrostitni pohyb sluzeb v urcitém
clenském staté. V souladu s judikaturou Soudniho dvora totiz ¢lanek 56 SFEU pozaduje odstranéni
jakychkoli omezeni volného pohybu sluzeb uloZzenych z toho divodu, ze poskytovatel sluzby je usazen
v jiném clenském staté, nez kde je sluzba poskytovana (viz zejména rozsudek ze dne 18. fijna 2012, X,
C-498/10, EU:C:2012:635, body 20 a 21, jakoz i citovana judikatura).

Vnitrostatni opatfeni, ktera vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim, predstavuji omezeni volného pohybu sluzeb (rozsudky ze dne 4. prosince 2008, Jobra,
C-330/07, EU:C:2008:685, bod 19, jakoz i ze dne 18. ledna 2018, Wind 1014 a Daell,
C-249/15, EU:C:2018:21, bod 21).

V projedndavané véci je tfeba pripomenout, Ze zaprvé podle ¢l. 195 odst. 1 zdkona o korpora¢ni dani
podléhaji prijmy zahranicnich pravnickych spolecnosti pochdzejici z tuzemského zdroje, pokud jich
neni dosazeno stilou provozovnou na bulharském tuzemi, srdzkové dani, kterou je s konecnou
platnosti uhrazen danovy dluh. Zadruhé podle ¢l. 175 odst. 2 bodu 3 zdkona o danovém fizeni
spolecnost-rezident, kterd vyplaci prijmy nerezidentovi, musi, u kazdé dané nerezidenta, na kterého se
v zasadé uplatni srazkova dan, platit aroky z prodleni v pripadé jejiho nezaplaceni, a to od okamziku
uplynuti lhaty k zaplaceni této dané podle bulharského prava az do dne, kdy nerezident prokaze, ze
jsou splnény podminky pro pouziti dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi Bulharskou
republikou a clenskym statem, ve kterém ma nerezident sidlo, a to vcetné pripadu, kdy v souladu
s touto dohodou uvedeny nerezident neni v Bulharsku povinny k zddné dani nebo kdyz je ¢astka dané
nizsi, nez by byla obvykle dluzna podle bulharského danového prava.

Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z vyjadreni predlozenych bulharskou vladou na jednani vyplyva, ze
takové uroky z prodleni museji byt zaplaceny pouze v pripadé preshrani¢nich plnéni a tyto uroky
nemohou byt vraceny.

V bulharském pravu tak existuje rozdilné zachdzeni mezi spolecnostmi rezidenty, které vyplaci prijem
jako protihodnotu za takové poskytovani sluzeb, jakym je v projedndvaném priipadé prondjem
vagonovych cisteren, podle toho, zda spolecnost, kterd obdrzi uvedené pfijmy, je jinou spole¢nosti
usazenou v Bulharsku, nebo spolec¢nosti usazenou v jiném clenském staté. S preshranicni situaci,
v ramci které spolec¢nost-rezident vyuzije volny pohyb sluzeb na zdkladé clanku 56 SFEU, je tedy
zachdzeno méné vyhodné nez s vnitrostatni situaci.
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Takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava dot¢end v ptivodnim fizeni, tedy muze odradit
spolecnosti-rezidenty od toho, aby vyuzily sluzby pronijmu od spolecnosti usazenych v jinych
¢lenskych statech, a tedy predstavovat prekazku volnému pohybu sluzeb.

S ohledem na predchdazejici tivahy je tifeba konstatovat, Ze takova vnitrostatni pravni dprava, jako je
pravni Uprava dotCend v pavodnim fizeni, predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, které je
v zdsadé zakdzano clankem 56 SFEU. Je tedy tfeba prezkoumat, zda takové omezeni mize byt
objektivné odtivodnéno.

K pripadnému odiivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe omezeni volného pohybu sluzeb mize byt pripusténo pouze
tehdy, kdyz sleduje legitimni cil slucitelny se Smlouvou o FEU a je odGvodnéno naléhavymi diivody
obecného zdjmu a je v takovém pripadé zptlisobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile a neprekracuje
meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné [rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Laval un
Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, bod 101; ze dne 4. prosince 2008, Jobra, C-330/07, EU:C:2008:685,
bod 27, a ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 58].

V tomto ohledu bulharska vlada a spravni organ zalovany v ptivodnim fizeni uvadi, ze omezeni volného
pohybu sluzeb vyplyvajici z ¢l. 175 odst. 2 bodu 3 zdkona o danovém fizeni je odtivodnéné. Bulharska
vldda uvadi nezbytnost zajistit Gcinnost vybéru dani, jakoz i zajistit icinnost danového dohledu, coz
predstavuje naléhavé davody obecného zijmu, které mohou odivodnit omezeni vykonu zdkladnich
svobod zarucenych Smlouvou [viz zejména rozsudky ze dne 30. cervna 2011, Meilicke a dalsi,
C-262/09, EU:C:2011:438, bod 41; ze dne 9. fijna 2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, bod 46,
jakoz i citovand judikatura, a ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356,
bod 59].

V tomto kontextu bulharskd vldda a spravni organ zalovany v ptvodnim fizeni pripominaji cile
a fungovani pravni apravy dotcené v ptivodnim fizeni. Podle ¢l. 202 odst. 2 zdkona o korporac¢ni dani je
spolecnost-rezident, kterd vyplaci prijmy podléhajici srazkové dani podle ¢lanku 195 tohoto zakona,
povinna odvést dluznou dan ve lhaté tfi mésici od zacatku mésice, ktery ndsleduje po mésici, v némz
byly pfijmy vyplaceny, jestlize je prijemcem uvedenych prijmd osoba usazena v clenském staté, se
kterym Bulharska republika uzavriela dohodu o zamezeni dvojimu zdanéni. Po uplynuti této lhity se
spolecnost, ktera vyplatila prijmy a nevybrala a neodvedla srazkovou dan, nachazi v prodleni se
zaplacenim dané. Podle ¢lanku 203 uvedeného zékona je solidirné odpovédnd za platbu srazkové
dané. Az do okamziku, nez se prokaze, ze dohoda o zamezeni dvojimu zdanéni je pouzitelnd, se podle
bulharskych pravnich predpisi povazuje dan za dluznou.

Podle spravniho organu zalovaného v pivodnim fizeni se nezaplaceni dluzné dané ve stanovené lhiité
sankcionuje tim, Ze spolecnost-rezident plati troky ve smyslu ¢l. 175 odst. 2 bodu 3 zédkona
o danovém rizeni. Upfesnuje, Ze tyto uroky jsou dluzné bez ohledu na skute¢nost, zZe podle relevantni
dohody o zamezeni dvojimu zdanéni nejsou prijmy v Bulharsku zdanitelné. Platba téchto uroka
sankcionuje skutec¢nost, ze nebylo vcas prokazano, ze je pouzitelnd dohoda o zamezeni dvojimu
zdanéni, ktera vylucuje pouziti bulharského prava.

Podle bulharské vlady umoznuje takové ustanoveni, jako je ¢l. 175 odst. 2 bod 3 zdkona o danovém
fizeni, dosdhnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, kterym je vcasny vybér dani od danovych
poplatnikd, aniz by to narusovalo cile a zdsady stanovené unijnim pravem. Toto ustanoveni ma tedy
umoznit danové spravé planovat a predvidat pfijmy z korpora¢ni dané, jakoz i zajistit i¢innost vybéru
dani. Ddle ¢l. 175 odst. 2 bod 3 zdkona o danovém fizeni podnécuje osoby povinné k dani, aby ve
stanovené lhiaté prokazaly, ze podminky pouzitelnosti relevantni dohody o zamezeni dvojimu zdanéni
jsou splnény, jestlize v souladu s touto dohodou neni dan dluznd nebo jeji ¢astka je nizsi, nez by byla
obvykle dluzna podle bulharského danového prava.
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Pokud jde o divody uvedené k odivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb, jak bylo pfipomenuto
v bodé 53 tohoto rozsudku, Soudni jiz rozhodl, Ze nezbytnost zajistit Gc¢innost vybéru dani, jakoz
i nezbytnost zajisti Gc¢innost danového dohledu, mohou predstavovat naléhavé davody obecného
zdjmu, které mohou odavodnit omezeni volného pohybu sluzeb. Soudni dviir rovnéz rozhodl, ze pro
ucely zaruky uc¢inného dodrzovani vnitrostatni pravni Gpravy lze povazovat ulozeni sankci, vcetné
sankci trestnépravni povahy, za nezbytné, avsak za podminky, Ze povaha a vySe ulozené sankce jsou
v kazdém jednotlivém pripadé primérené zavaznosti poruseni, které ma byt sankcionovano [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 59
a citovand judikatura].

V projedndvané véci se jevi, Ze nezbytnost zajistit vybér srazkové dané z preshrani¢nich plateb
a ucinnost danového dohledu v takovych preshrani¢nich situacich, jakymi jsou situace dotcené
v puvodnim fizeni, odivodnuje, ze jsou spolecnostem, které nezaplati dan ve stanovené lhite
a poskytnou opozdéné dokumenty prokazujici, ze se mohou domdhat osvobozeni od povinnosti
zaplatit uvedené dané, ulozeny sankce.

Nicméné vnitrostatni pravni uprava, kterda stanovi sankci ve formé urokd, které nelze vritit,
vypoctenych na zakladé castky srazkové dané dluzné podle vnitrostatnich pravnich predpisd, a které
jsou splatné za obdobi ode dne, ke kterému se dan stala splatnou, az do dne, ke kterému jsou
danovym organtm predlozeny dokumenty, které prokazuji pouzitelnost dohody o zamezeni dvojimu
zdanéni, neni vhodnd k zajisténi uskute¢néni cild uvedenych v predchozim bodé v pripadé, ze je
prokazano, ze podle relevantni dohody nebyla dan dluznd. V takové situaci, jako je situace dotcena
v pavodnim fizeni, totiz neexistuje souvislost mezi vysi pozadovanych drokt a ¢astkou dluzné dané,
kterd je nulovd, nebo zdvaznosti prodleni v poskytnuti uvedenych dokumentit danovym organdm.

Déle takova sankce presahuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni uvedenych cilti, vzhledem k tomu,
ze vySe splatnych drokd muze byt premrsténa ve vztahu k vysi dluzné dané a neni stanovena zadna
moznost tyto uroky vratit.

Jak totiz uvedla Komise, vyse drokt z prodleni z platby dané je stejna bez ohledu na to, Ze neexistovala
danova povinnost nebo ze existovala povinnost ke srazkové dani, ale tato nebyla zaplacena vcas. V této
posledné uvedené situaci, kterd se li$i od situace dotcené ve véci v piivodnim fizeni, bulharskd danova
sprava utrpi ztratu prijmd v obdobi, béhem kterého nebyla dan zaplacena. Naopak ve véci v ptivodnim
fizeni se sankcionuje pouze prodleni pri poskytnuti dikazi.

Ostatné je tfeba uvést, ze by jiné moznosti umoznily dosazeni stejnych cild. Tak by tomu bylo
v pripadé, Ze se stanovi vraceni Grokd z prodleni pri zaplaceni dané spole¢nosti-rezidentovi v pripadé,
ze byl danovy dluh nové vypocten a pritom bylo prokdzano, Zze v Bulharsku neni splatnd zadnd dan
z prijmu vyplacenych spole¢nosti-nerezidentovi.

S ohledem na vsechny predchdzejici ivahy je tfeba odpovédét na polozenou otazku, ze ¢lanek 56 SFEU
musi byt vyklddédn v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé clenského statu, jako je pravni uprava
dotcena v pavodnim fizeni — podle které prijem, ktery spolecnost-rezident poukdze spole¢nosti
usazené v jiném clenském staté, v zasadé podléha srazkové dani, pokud ustanoveni dohody
o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi témito dvéma clenskymi staty nestanovi opak — jestlize
tato pravni Uprava ukldada spolec¢nosti-rezidentovi, kterd nevybere nebo neodvede tuto srazkovou dan
danové spravé prvniho clenského stitu, zaplatit nevratné troky z prodleni za obdobi od okamziku
uplynuti lhiaty k zaplaceni dané z prijmt az do dne, kdy spolecnost-nerezident prokize, ze jsou
splnény podminky pro pouziti dohody o zamezeni dvojimu zdanéni, ackoliv v souladu s touto
dohodou neni spolecnost-nerezident povinna k zddné dani v prvnim clenském stété nebo c¢éstka dané
je nizsi, nez by byla obvykle dluzna podle danového prava tohoto ¢lenského statu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé ¢lenského statu,
jako je pravni uprava dotcena v pavodnim rizeni — podle které prijem, ktery spolecnost-rezident
poukaze spolecnosti usazené v jiném clenském staté, v zasadé podléha srazkové dani, pokud
ustanoveni dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi témito dvéma clenskymi staty
nestanovi opak — jestlize tato pravni uprava uklada spolecnosti-rezidentovi, ktera nevybere nebo
neodvede tuto srazkovou dan danové spravé prvniho clenského statu, zaplatit nevratné uroky
z prodleni za obdobi od okamziku uplynuti lhity k zaplaceni dané z prijma az do dne, kdy
spolecnost-nerezident prokaze, ze jsou splnény podminky pro pouziti dohody o zamezeni
dvojimu zdanéni, ackoliv v souladu s touto dohodou neni spolecnost-nerezident povinna k zadné
dani v prvnim clenském stiaté nebo castka dané je nizsi, nez by byla obvykle dluzna podle
danového prava tohoto clenského statu.

Podpisy.
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