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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

25. Cervence 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrannd zndmka Evropské unie — Smérnice 2008/95/ES — Clanek 5 —
Narizeni (ES) ¢. 207/2009 — Clanek 9 — Pravo majitele ochranné zndmky branit tieti osobé
v odstranéni veskerych oznaceni totoznych s touto ochrannou zndmkou a v umisténi novych oznaceni
na vyrobky totozné s vyrobky, pro které byla uvedend ochranni znamka zapsana, za icelem jejich
dovozu nebo uvedeni na trh v EHP*
Ve véci C-129/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 7. Gnora 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 13. bfezna 2017, v fizeni
Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd,
Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV
proti
Duma Forklifts NV,
G. S. International BVBA,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasiinas (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 8. inora 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV P. Maeyaertem
a J. Muyldermansem, advocaten,

— za Duma Forklifts NV a G.S. International BVBA K. Janssensem a J. Keustermansem, advocaten,
jakoz i R. Gherghinaru, avocate,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za némeckou vladu T. Henzem, M. Hellmannem a J. Techertem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi ]J. Samnadda, jakoz i E. Gippini Fournierem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. dubna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd
o ochrannych zndmkach (Uf. vést. 2008, L 299, s. 25), a ¢lanku 9 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. unora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1).

Tato zadost byla poddna v rdamci sporu mezi spole¢nostmi Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd (dale jen
»Mitsubishi“) a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV (dile jen ,MCFE“) na jedné strané
a spole¢nostmi Duma Forklifts NV (déle jen ,Duma“) a G.S. International BVBA (déle jen ,GSI) na
strané druhé ve véci navrhu znéjictho zejména na to, aby posledné uvedené spolecnosti prestaly
odstranovat oznaceni totoznd s ochrannymi zndmkami, jejichz je Mitsubishi majitelkou, a umistovat
nova oznaceni na vysokozdvizné voziky Mitsubishi porizené mimo Evropsky hospodarsky prostor
(EHP).

Pravni ramec

Body 1 a 2 odivodnéni smérnice 2008/95 uvadeéji:

»(1) Smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
stati o ochrannych znamkach [(Uf. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92)] byla vécné
zménéna. Z divodu srozumitelnosti a prehlednosti by méla byt uvedend smérnice kodifikovana.

(2) Mezi pravnimi predpisy o ochrannych znamkach platnymi v ¢lenskych statech pred vstupem

smérnice 89/104/EHS v platnost existovaly rozdily, které mohly branit volnému pohybu vyrobki
a sluzeb a mohly naru$ovat podminky soutéze v ramci spole¢ného trhu. Bylo proto nezbytné tyto
pravni predpisy sblizit, a tak zajistit fddné fungovani vnitfniho trhu.”

Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,Prava z ochranné znamky*, stanovi:

»1. Ze zapsané ochranné zndmky vyplyvaji pro jejtho majitele vylucnd prava. Majitel je opravnén
zakdzat véem tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro
néz je znamka zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a totoznosti ¢i

podobnosti vyrobki nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znidmkou a oznacenim existuje
nebezpeci zamény u vefejnosti, véetné nebezpeci asociace oznaceni s ochrannou znamkou.
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3. Pokud jsou splnény podminky uvedené [v odstavci 1], mize byt zakdzano zejména:
a) umistovat oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly;

b) nabizet vyrobky pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo skladovat za timto tcelem anebo
nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazet ¢i vyvazet pod timto oznacenim vyrobky;

d) uzivat toto oznaceni v obchodnich listinidch a v reklamé.

[ ]({

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Vycerpani prav z ochranné znamky“, v odstavci 1 stanovi:

»Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro vyrobky, které byly pod touto
ochrannou znadmkou uvedeny majitelem nebo s jeho souhlasem na trh v [Evropské unii].”

Nafizenim ¢. 207/2009 bylo kodifikovéno narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znidmce [Evropské unie] (Uf. vést. 1994, L 11 s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146). Jeho ¢lanek 9,
nadepsany ,Prava z ochranné znamky [Evropské unie]“, stanovil:

»1. Z ochranné zndmky [Evropské unie] vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén
zakdzat vSem tfetim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou [Evropské unie] pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro které je ochrannd znamka Spolecenstvi zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z diavodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou [Evropské
unie] a totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb oznacenych ochrannou znidmkou

[Evropské unie] a oznalenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti vCetné nebezpeci asociace
mezi oznacenim a ochrannou zndmkou;

[...]
2. Pokud jsou splnény podminky odstavce 1, mize byt zakdzano zejména:
a) umistovat oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly;

b) nabizet vyrobky pod timto oznacenim, uvddét je na trh nebo je skladovat za timto ucelem anebo
nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazet nebo vyvazet pod timto oznacenim vyrobky;
d) uzivat toto oznaceni v obchodnich listindch a v reklamé.

[..]"

Clanek 13 odst. 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Vycerpani prav z ochranné znamky [Evropské unie]”,
stanovil:

»Ochrannd zndmka [Evropské unie] neopraviiuje majitele, aby zakazal jeji uzivani na vyrobcich, které

byly pod touto ochrannou znamkou uvedeny na trh v [Evropské unii] majitelem ochranné znamky
nebo s jeho souhlasem.”
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v

Narizeni ¢. 207/2009 bylo zménéno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2424 ze
dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni ¢. 207/2009 a narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym
se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce [Evropské unie], a zru$uje narizeni Komise
(ES) ¢. 2869/95 o poplatcich placenych Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky
a vzory) (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21), které vstoupilo v platnost dne 23. brezna 2016 a je pouzitelné
na skutkovy stav v ptivodnim fizeni od tohoto data.

Naftizenim ¢. 2015/2424 byl vlozen do c¢lanku 9 nafizeni ¢. 207/2009 novy odstavec 4, ktery zni
nasledovné:

»Aniz jsou dotCena prava majitelt ziskand prede dnem podani prihlasky nebo dnem vzniku prava
pfednosti ochranné znamky EU, je majitel ochranné zndmky EU rovnéz opravnén branit vSem tfetim
osobam v prepravé vyrobkd v rdmci obchodniho styku do Unie, aniz by v ni byly propustény do
volného obéhu, pokud takové vyrobky, vcetné oballi, pochazeji ze tretich zemi a jsou bez povoleni
oznaceny ochrannou znamkou, ktera je totozna s ochrannou znamkou EU zapsanou pro tyto vyrobky
nebo kterou nelze v jejich podstatnych rysech od této ochranné znamky rozlisit.

Narok majitele ochranné znamky EU podle prvniho pododstavce zanikne, pokud v rdmci fizeni
tykajiciho se otazky, zda byla poruSena prava ze zapsané ochranné znamky EU, které bylo zahijeno
v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 [ze dne 12. Cervna 2013
o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi orgidny a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003
(Ut. vést. 2013, L 181, s. 15)], poskytne deklarant nebo drzitel zboZi dfikazy o tom, Ze majitel ochranné
znamky EU neni opravnén zakazat uvadéni danych vyrobka na trh v zemi kone¢ného urceni.”

Podobné ustanoveni obsahuje ¢l. 10 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436
ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy c¢lenskych stati o ochrannych znamkach
(Ut. veést. 2015, L 336, s. 1), a kterou byla prepracovdna a s Gcinnosti od 15. ledna 2019 zrusena
smérnice 2008/95, ale kterd neni pouzitelnd na skutkovy stav v pavodnim fizeni.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Mitsubishi, kterd je usazena v Japonsku, je majitelkou nasledujicich ochrannych znamek
(déle jen ,ochranné zndmky Mitsubishi®):

— slovni ochranné znamky Evropské unie MITSUBISHI, zapsané dne 24. zafi 2001 pod cislem 118042
a oznacujici zejména vyrobky nalezejici do tfid 12 Niceské dohody o mezindrodnim tridéni vyrobk
a sluzeb pro ucely zapisu znamek, ze dne 15. cervna 1957, ve znéni pozdéjsich revizi a zmén, vcetné
motorovych vozidel, elektrickych vozidel a vysokozdviznych voziki;

— obrazové ochranné znamky Evropské unie vyobrazené nize, ktera byla zapsidna dne 3. brezna 2000
pod ¢islem 117713 a ktera oznacuje zejména vyrobky nalezejici do trfidy 12 této dohody, vcetné
motorovych vozidel, elektrickych vozidel a vysokozdviznych vozikd;

ER

— slovni ochranné znidmky Beneluxu MITSUBISHI zapsané dne 1. ¢ervna 1974 pod cislem 93812
a oznacujici zejména vyrobky nalezejici do tridy 12, vcetné vozidel a prostfedkd pro pozemni
dopravu, a do tridy 16, v¢etné knih a tiskovin;

— obrazové ochranné zndmky Beneluxu MITSUBISHI zapsané dne 1. ¢ervna 1974 pod cislem 92755

a oznacujici vyrobky nalezejici do tfidy 12, v¢etné vozidel a prostredkt pro pozemni dopravu, a do
tridy 16, v¢etné knih a tiskovin, ktera je totoznd s obrazovou ochrannou znamkou Evropské unie.
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Spole¢nost MCEE, ktera je usazena v Nizozemsku, ma vylu¢né pravo k vyrobé vysokozdviznych voziki
oznacenych ochrannymi zndmkami Mitsubishi a jejich uvadéni na trh v EHP.

Hlavnim predmétem cinnosti spole¢nosti Duma, kterd je usazena v Belgii, je ndkup a prodej
vysokozdviznych vozik na celosvétové drovni, a to jak novych, tak pouzitych. Nabizi k prodeji rovnéz
vlastni vysokozdvizné voziky s oznacenim ,GSI% ,GS“ nebo ,Duma“. Drive byla autorizovanym
distributorem vysokozdviznych vozika Mitsubishi v Belgii.

Spole¢nost GSI, kterd je rovnéz usazena v Belgii, je spojena se spolecnosti Duma, s niz sdili vedeni
a sidlo. Vyrébi a opravuje vysokozdvizné voziky, které spole¢né s ndhradnimi dily velkoobchodné
dovazi a vyvazi po celém svété. Prizpisobuje je normdm platnym v Evropé, umistuje na né vlastni
sériova ¢isla a dodava je spole¢nosti Duma s EU prohlasenimi o shodé.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze v obdobi od 1. ledna 2004 do 19. listopadu 2009 provadély
Duma a GSI paralelni dovoz vysokozdviznych vozikii oznacenych ochrannymi zndmkami Mitsubishi
do EHP bez souhlasu majitelky téchto zndmek.

Od 20. listopadu 2009 nabyvaji Duma a GSI od jedné ze spolec¢nosti skupiny Mitsubishi mimo EHP
vysokozdvizné voziky, které prepravuji na tzemi EHP a umistuji je do rezimu celniho uskladnéni.
Odstranuji z tohoto zbozi tedy veskerda oznaceni totoznd s ochrannymi zndmkami Mitsubishi,
provadéji potiebné tpravy k tomu, aby vysokozdvizné voziky odpovidaly normdm platnym v Evropské
unii, nahrazuji identifika¢ni $titky a sériova ¢isla a umistuji na né vlastni oznaceni. Dovazeji je a poté
uvadéji na trh v EHP a mimo né;j.

Mitsubishi a MCFE podaly k Rechtbank van koophandel te Brussel (obchodni soud v Bruselu, Belgie)
zaloby znéjici zejména na to, aby bylo nafizeno ukonceni tohoto jednani. Vzhledem k tomu, Ze jejich
navrhy byly zamitnuty rozsudkem ze dne 17. brezna 2010, podaly odvolani proti tomuto rozsudku
k Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu), kterym se domahaly zdkazu jak paralelniho
obchodu s vysokozdviznymi voziky ozna¢enymi ochrannymi zndmkami Mitsubishi, tak dovozu
a uvadéni na trh vysokozdviznych voziki, z nichz byly odstranény oznaceni totozna s témito
ochrannymi zndmkami a na néz byly umisténa nova oznaceni.

Mitsubishi pred timto soudem tvrdila, Ze odstranéni oznaceni z vysokozdviznych vozikd koupenych
mimo EHP a umisténi na né novych oznaceni, odstranéni identifikacnich stitkdt a sériovych cisel
a dovoz, jakoz i uvadéni na trh téchto vysokozdviznych vozikd v EHP porusuji jeji prava z ochrannych
znamek Mitsubishi. Tvrdila zejména to, Ze odstranéni oznaceni totoznych s témito ochrannymi
znamkami bez jejiho souhlasu je obchdzenim prava majitele ochranné znamky kontrolovat prvni
uvedeni na trh v EHP vyrobka oznacenych touto ochrannou zndmkou a zasahem do funkce oznaceni
puvodu a jakosti, jakoz i do investi¢ni a reklamni funkce. Poznamenala v tomto ohledu, ze navzdory
tomuto odstranéni, jsou vysokozdvizné voziky Mitsubishi pro spotiebitele nadile rozpoznatelné.

Spole¢nosti Duma a GSI zejména tvrdily, Ze maji byt povazovany za vyrobce vysokozdviznych voziki,
které nakupuji mimo EHP, nebot na nich provadéji tpravy, aby je uvedly do souladu s unijni pravni
upravou, a byly tudiz opravnény na né umistit vlastni oznaceni.

Pokud jde o paralelni dovoz vysokozdviznych vozikd oznacenych ochrannymi zndmkami Mitsubishi do
EHP, predkladajici soud mél za to, ze tento dovoz porusuje pravo z ochrannych zndmek a vyhovél
navrhim Mitsubishi a MCFE. Co se ty¢e dovozu a uvadéni na trh v EHP od 20. listopadu 2009
vysokozdviznych vozikii Mitsubishi pochdzejicich ze zemi, které nejsou c¢leny EHP, z nichz byla
odstranéna oznaceni totoznd s ochrannymi zndmkami Mitsubishi a na néz byla umisténa nova
oznaceni, tento soud uvedl, ze Soudni dvir se jesté nevyslovil k otazce, zda takové jednani, jako je to,
kterého se dopustily Duma a GSI, je uzivanim, které miaze zakdzat majitel ochranné znamky, pricemz
uved], Ze judikatury Soudniho dvora naznacuje, Ze na tuto otdazku md byt odpovézeno kladné.
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Za téchto podminek se Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Zahrnuji ¢ldnek 5 smérnice 2008/95 a ¢lanek 9 nafizeni ¢. 207/2009 pravo majitele ochranné
znamky branit treti osobé v odstranéni, bez souhlasu majitele ochranné znamky, veskerych
oznaceni, ktera jsou totozna s ochrannymi znamkami, které byly umistény na zbozi (odstranéni
oznaceni), pokud zbozi nebylo nikdy uvedeno na trh v [EHP], jako napfiklad zbozi umisténé
v celnim skladu, a pokud bylo toto odstranéni provedeno za ucelem dovozu tohoto zbozi nebo
jeho uvedeni na trh v [EHP]?

b) Muze mit na odpovéd na otdzku uvedenou pod pism. a) vliv skutecnost, ze tfeti osoba toto
zbozi doveze nebo uvede na trh v [EHP] pod svym odlisnym oznacenim, které na zbozi umistila
(opatfeni jinym oznacenim)?

2) Miuze mit na odpovéd na prvni otazku vliv skutecnost, ze vyrobky, které byly takto dovezeny nebo
uvedeny na trh, maze relevantni spotiebitel stile z diivodu jeho vnéjsiho vzhledu nebo typu vnimat
jako zbozi, které pochazi od majitele ochranné znamky?“

K ndvrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Podanim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 20. ¢ervna 2018 pozadala Mitsubishi, aby bylo podle
¢lanku 83 jednaciho fddu Soudniho dvora nafizeno znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni. Na podporu
tohoto navrhu Mitsubishi tvrdi, Ze stanovisko generalntho advokdta spocivd na nespravné tuvaze, ze
uzivani v obchodnim styku ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/95 a ¢l. 9 odst. 1 narizeni
¢. 207/2009 predpokladd jednoznacné a viditelné jedndni. Mda dédle za to, Ze tato stanovisko
neodpovidd na jeji argumenty, Ze odstranéni oznaceni zasahuje do jednotlivych funkci ochranné

znambky.

Podle ¢lanku 83 jednaciho fddu Soudniho dvora mize Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata naridit znovuotevieni ustni Césti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné
objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnika fizeni po ukonceni této casti rizeni novou skute¢nost,
ktera muze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na
zédkladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v clanku 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V projedndvané véci tomu tak neni. Existence nové skutecnosti totiz nebyla nijak tvrzena. Ddle
Mitsubishi stejné jako dal$i ztGcastnéni, ktefi se Gcastnili tohoto fizeni, méli v pribéhu jak pisemné tak
ustni casti rizeni prilezitost uvést skutkové a pravni okolnosti, které povazovali za relevantni pro
odpovéd na predbézné otdzky polozené predklddajicim soudem, zvlasté ty, které se tykaly pojmu
»uzivani v obchodnim styku“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/95 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009. Soudni dviir ma tedy po vyslechnuti generdlniho advokéta za to, Ze ma vsechny poznatky
nezbytné pro vydani rozhodnuti.

Mimoto je treba stran kritik stanoviska generalniho advokita uvadénych spole¢nosti Mitsubishi
pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci fdd nedévaji ztGcastnénym
moznost podat vyjadreni v reakci na stanovisko prednesené generalnim advokdtem (rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Acacia a D’Amato, C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 26, jakoz i citovana
judikatura).

Dile je treba uvést, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je ulohou generdlnitho advokata
predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho tucast. Soudni dvir v tomto ohledu neni vazin
stanoviskem generalniho advokata ani d@ivody, na zakladé kterych k nému dospél. V tomto ohledu
plati, Ze nesouhlas zucastnéného se stanoviskem generdlntho advokata tedy nemize sam o sobé
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predstavovat diivod ke znovuotevieni Gstni Césti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generalni
advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Acacia a D’Amato, C-397/16
a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na vy$e uvedené ivahy mda Soudni dvir za to, ze neni namisté naridit znovuotevieni Gstni
casti rizeni.

K predbéznym otazkam

Podstatou obou otazek predkladajictho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spole¢né, je, zda ¢lanek 5
smérnice 2008/95 a clanek 9 narizeni ¢. 207/2009 musi byt vykldddany v tom smyslu, Ze majitel
ochranné znamky muize branit treti osobé, aby bez jeho souhlasu odstranila veskera oznaceni totozna
s touto ochrannou znamkou a umistila jind oznaceni na vyrobky, jez jsou stejné jako ve véci
v pavodnim fizeni umistény do celntho skladu, za tGcelem jejich dovozu nebo uvedeni na trh v EHP,
v némz nebyly nikdy uvedeny na trh.

Clanek 5 odst. 1 smérnice 2008/95 a ¢l. 9 odst. 1 naiizeni ¢. 207/2009, jejichZ obsah je totozny, musi
byt vykladany stejnym zptsobem (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 19. Gnora 2009, UDV North
America, C-62/08, EU:C:2009:111, bod 42).

Za timto Gcelem je tfeba pripomenout, ze cilem smérnice 2008/95, kterou byla kodifikovana smérnice
89/104, je — jak vyplyvé z jejiho bodu 1 a 2 odivodnéni — odstranit rozdily mezi predpisy clenskych
statl o ochrannych znamkdach, které mohou branit volnému pohybu zbozi a sluzeb a narusovat
podminky soutéze v ramci spolecného trhu. Zndmkové pravo podle Soudniho dvora predstavuje
prvoradou soucdst systému nenaru$ené soutéze, jehoz vytvoreni a zachovdni je cilem unijntho prava.
V takovém systému musi byt podniky s to ziskat klientelu kvalitou svych vyrobki nebo sluzeb, coz je
mozné pouze diky existenci rozliSovacich oznaceni, ktera je umoznuji rozpoznat (rozsudek ze dne
12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, body 46 a 47, jakoz i citovana
judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/95 a ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009
omezuji vyCerpani prav majitele z ochranné znamky pouze na pripady, kdy bylo zbozi uvedeno na trh
v EHP. Umoznuji majiteli uvadét vyrobky na trh mimo EHP, aniz toto uvedeni na trh vycerpava jeho
prava v EHP. Unijni normotvirce tim, ze upresnil, Ze uvedeni na trh mimo EHP nevycerpava pravo
majitele branit dovozu téchto vyrobkdi ucinénému bez jeho souhlasu, povolil majiteli ochranné
znamky kontrolovat prvni uvedeni vyrobkii oznacenych ochrannou znamkou na trh v EHP (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervence 1998, Silhouette International Schmied,
C-355/96, EU:C:1998:374, bod 26; ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az
C-416/99, EU:C:2001:617, body 32 a 33, jakoz i ze dne 18. fijna 2005, Class International,
C-405/03, EU:C:2005:616, bod 33).

Soudni dvir v tomto ohledu opakované zdtraznil, Ze k tomu, aby byla zajisténa ochrana prav
z ochranné znamky, je zdsadni, aby majitel ochranné znamky zapsané v jednom nebo nékolika
¢lenskych stitech mohl kontrolovat prvni uvedeni vyrobki oznacenych touto ochrannou znamkou na
tth v EHP (rozsudky ze dne 15. fijna 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel a dalsi,
C-324/08, EU:C:2009:633, bod 32; ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474,
bod 60, jakoz i ze dne 16. ¢ervence 2015, TOP Logistics a dalsi, C-379/14, EU:C:2015:497, bod 31).
Z ustélené judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyva, Ze toto pravo majitele se tyka kazdého
kusu tohoto vyrobku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. ¢ervence 1999, Sebago a Maison Dubois,
C-173/98, EU:C:1999:347, body 19 a 20, jakoz i ze dne 3. cervna 2010, Coty Prestige Lancaster Group
(C-127/09, EU:C:2010:313, body 31).
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Clanek 5 odst. 1 prvni véta smérnice 2008/95 a ¢l. 9 odst. 1 prvni véta naiizeni ¢. 207/2009 piiznavaji
majiteli zapsané ochranné zndmky vylu¢na prava, kterd podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) této smérnice
a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b) tohoto nafizeni opraviuji majitele, aby véem tretim osobdam, které nemaji
jeho souhlas, zakdzal, aby v obchodnim styku uzivaly oznaceni totozné s ochrannou znidmkou pro
vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je znamka zapsana, anebo oznaceni, u néhoz
z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a totoznosti ¢i podobnosti vyrobki
nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znamkou a oznacenim existuje nebezpeci zdmény u verejnosti,
v¢etné nebezpeci asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

Soudni dvir jiz mél nékolikrat prilezitost konstatovat, ze vylucna prava byla majiteli ochranné znamky
pfizndna proto, aby mohl chranit své specifické zajmy jakozto majitel této ochranné znamky, to
znamend zajistit, aby tato zndmka mohla plnit své funkce, a Ze vykon tohoto priava musi byt tedy
vyhrazen pro pripady, kdy uzivani oznaceni tfeti osobou zasahuje nebo je schopné zasdhnout do
funkci ochranné znamky. K témto funkcim patii nejen zdkladni funkce ochranné znambky, kterou je
zarucit spotrebitelim ptvod vyrobku ¢i sluzby, nybrz rovnéz dals$i funkce ochranné znamky, jako je
zejména funkce spocivajici v zaruceni jakosti tohoto vyrobku ¢i této sluzby nebo funkce sdélovaci,
investicni ¢i reklamni (viz rozsudky ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club,
C-206/01, EU:C:2002:651, bod 51; ze dne 18. ¢ervna 2009, L'Oréal a dalsi, C-487/07, EU:C:2009:378,
bod 58; ze dne 23. brezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159,
body 77 a 79, jakoz i ze dne 22. zari 2011, Interflora a Interflora British Unit,
C-323/09, EU:C:2011:604, body 37 a 38).

Pokud jde o tyto funkce, je tieba pripomenout, Ze zdkladni funkci ochranné znamky je zarucit
spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou
znamkou tim, Ze jim umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit od vyrobku nebo sluzby, které maji
jiny puavod (rozsudek ze dne 23. brezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az
C-238/08, EU:C:2010:159, bod 82, jakoz i citovand judikatura). Slouzi zejména k osvédceni toho, ze
vSechny vyrobky nebo sluzby oznacené touto ochrannou znamkou byly vyrobeny nebo poskytnuty pod
kontrolou jediného podniku, jemuz lze pricitat odpovédnost za jejich jakost, a to za tim ucelem, aby
mohla mit tlohu zakladni skutec¢nosti v systému nenarusené hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, bod 48, jakoz i ze
dne 12. ¢ervence 2011, L'Oréal a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474, bod 80).

Investi¢ni funkce zahrnuje moznost majitele ochranné znamky pouzivat tuto ochrannou znamku za
ucelem ziskani nebo udrzeni si dobré poveésti, kterd mu umozni prilakat spotrebitele a zachovat si
jejich prizen prostfednictvim rtiznych marketingovych technik. Pokud tedy takova treti osoba, jako je
konkurent majitele ochranné znamky, uzivd oznaceni totozné s touto ochrannou znamkou pro
vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je tato ochrannd zndmka zapsdna, a toto
uzivani podstatnym zptisobem brani tomu, aby tento majitel pouzival svou ochrannou znamku
k ziskani ¢i udrzeni dobré povésti, ktera mu umoznuje prilakat spotiebitele a zachovat si jejich prizen,
zasahuje toto uzivani do této funkce. Uvedeny majitel je proto opravnén zakazat takové uzivani podle
¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/95 nebo v pripadé ochranné znamky Unie podle ¢l. 9 odst. 1
pism. a) naftizeni ¢. 207/2009 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2011, Interflora a Interflora
British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, body 60 az 62).

Reklamni funkci ochranné znamky je funkce pouzivat ochrannou zndmku k reklamnim tc¢elim s cilem
informovat a presvédcit spotiebitele. Majitel ochranné znamky je tudiz mimo jiné opravnén zakazat,
aby bylo oznaceni totozné s jeho ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné
s vyrobky ¢i sluzbami, pro néz je tato ochrannd znamka zapsana, uzivino bez jeho souhlasu, jestlize
toto uzivani zasahuje do pouzivani této ochranné zndmky jejim majitelem jakozto soucasti podpory
prodejit nebo jakozto nastroje obchodni strategie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. brezna
2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 91, jakoz i 92).
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Pokud jde o pojem ,uzivani v obchodnim styku®, Soudni dvir jiz konstatoval, ze vycet typl uzivani,
které miize majitel ochranné zndmky zakdzat, obsazeny v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/95 a v ¢l. 9
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 neni vycerpavajici (viz rozsudky ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal
Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, bod 38; ze dne 25. ledna 2007, Adam Opel,
C-48/05, EU:C:2007:55, bod 16, jakoz i ze dne 23. brezna 2010, Google France a Google, C-236/08 az
C-238/08, EU:C:2010:159, bod 65), a obsahuje vylu¢né aktivni jedndni tfeti strany (viz rozsudek ze dne
3. brezna 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, bod 40).

Soudni dvar rovnéz uvedl, Ze uzivani oznaceni totozného nebo podobného s ochrannou znamkou
predpokladd, ze k tomuto uzivani dochdzi v kontextu obchodni c¢innosti, jejimz cilem je dosazeni
hospodarského prospéchu, a nikoli v soukromé oblasti (viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, TOP
Logistics a dalsi, C-379/14, EU:C:2015:497, bod 43, jakoz i citovand judikatura). Upfesnil, ze pojmy
»uzivani“ a ,v obchodnim styku® nemohou byt vykladany v tom smyslu, ze se tykaji jen
bezprostrednich vztahi mezi obchodnikem a spotrebitelem, a zvlasté, Ze se jednd o uzivani oznaceni
totozného s ochrannou zndmkou, pokud dotc¢eny hospodarsky subjekt uzivd toto oznaceni v ramci
vlastni obchodni komunikace (viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, TOP Logistics a dalsi,
C-379/14, EU:C:2015:497, body 40 a 41, jakoz i citovand judikatura).

V projednavaném pripadé vyplyva z predklddactho rozhodnuti, Ze bez souhlasu Mitsubishi nabyvaji
Duma a GSI mimo EHP vysokozdvizné voziky Mitsubishi, které prepravuji na tuzemi EHP, kde je
umistuji do rezimu celniho uskladnéni. Zatimco je toto zbozi stile v tomto rezimu, zcela z néj
odstrani oznaceni totoznd s ochrannymi zndmkami Mitsubishi, provedou udpravy za ucelem jeho
uvedeni do souladu s normami platnymi v Evropské unii, nahradi identifika¢ni $titky a sériova cisla,
umisti na néj vlastni oznaceni a poté jej doveze a uvede na trh v EHP a mimo néj.

Na rozdil od véci, ve kterych byly vydany rozsudky citované v bodé 31 tohoto rozsudku, po umisténi
do rezimu celniho uskladnéni tedy nejsou vyrobky, o které se jedna ve véci v plivodnim frizeni, pri
dovozu a uvadéni na trh v EHP oznaceny dot¢enymi ochrannymi znamkami. Na rozdil také od jinych
rozsudkt citovanych v bodech 34 az 39 tohoto rozsudku tfeti osoby patrné zadnym zptsobem v tomto
okamziku neuzivaji oznaceni totoznd nebo podobnd s dotCenymi ochrannymi zndmkami, zvlasté
v jejich obchodni komunikaci. To odliSuje véc v plivodnim fizeni rovnéz od okolnosti zohlednénych
v bodé 86 rozsudku ze dne 8. ¢ervence 2010, Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416), zminéného
predkladajicim soudem, v némz Soudni dvir uvedl, Ze jestlize dal$i prodejce bez souhlasu majitele
ochranné znamky tuto ochrannou znadmku ze zbozi odstrani a nahradi ji etiketou, na niz je uvedeno
jméno dalstho prodejce, takze je ochranna znidmka vyrobce dot¢eného zbozi zcela zastfena, je majitel
ochranné zndmky opravnén branit tomu, aby dalsi prodejce uvedenou ochrannou znamku uzival
v reklamé tykajici se dalstho prodeje, nebot to zasahuje do zdkladni funkce ochranné znamky.

Je vsak treba zaprvé uvést, ze odstranéni oznaceni totoznych s ochrannou zndmkou brani tomu, aby
vyrobky, pro néz je tato ochrannd zndmka zapsana, byly pfi prvnim uvedeni na trh v EHP oznaceny
uvedenou ochrannou zndmkou, a tudiz zbavuje majitele této ochranné zndmky prospéchu ze
zakladniho prava kontrolovat prvni uvedeni vyrobkd oznacenych ochrannou znamkou na trh v EHP,
které je uznano judikaturou pripomenutou v bodé 31 tohoto rozsudku.

Zadruhé odstranéni oznaceni totoznych s ochrannou znamkou a umisténi novych oznaceni na vyrobky
za Ucelem jejich prvniho uvedeni na trh v EHP zasahuje do zdkladnich funkci ochranné znamky.

Pokud jde o funkci oznaceni pavodu, staci pripomenout, ze Soudni dvtr jiz uvedl v bodé 48 rozsudku
ze dne 16. Cervence 2015, TOP Logistics a dalsi (C-379/14, EU:C:2015:497), ze jakékoli jednani treti
osoby, které brani majiteli ochranné znamky zapsané v jednom nebo nékolika ¢lenskych statech
vykonévat své pravo kontrolovat prvni uvedeni na trh v EHP zbozi oznaceného touto ochrannou
znamkou, svou povahou zasahuje do této zdkladni funkce ochranné znambky.
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Predkladajici soud se zabyva vlivem, ktery muze mit skutecnost, Ze z divodu jejich vnéjsitho vzhledu
nebo typu muze relevantni spotfebitel stile vnimat dovezené nebo na trh uvedené vyrobky jako
vyrobky, které pochazeji od majitele ochranné znamky. Uvadi totiz, Ze navzdory odstranéni oznaceni
totoznych s ochrannou zndmkou a umisténi novych oznaceni na vysokozdvizné voziky, relevantni
spotrebitelé stidle vnimaji tyto voziky jako vysokozdvizné voziky Mitsubishi. V tomto ohledu je tfeba
poznamenat, ze i kdyz muze byt zdkladni funkce ochranné znamky zasazena nezavisle na této
skutecnosti, uvedend skute¢nost mize patrné zesilit Gcinky takového zasazeni.

Odstranéni oznaceni totoznych s ochrannou zndmkou a umisténi novych oznaceni na vyrobky kromé
toho brani moznosti majitele ochranné znamky ziskat si zakazniky kvalitou svych vyrobka a zasahuji
do investi¢ni a reklamni funkce ochranné znamky, pokud, jako v tomto pripadé, dotéeny vyrobek jesté
nebyl uveden na trh pod ochrannou znamkou majitele této zndmky nebo s jeho souhlasem. Skute¢nost,
ze vyrobky majitele ochranné zndmky jsou uvedeny na trh pred tim, nez je tento majitel na néj uvedl
oznacené touto znamkou, takze spotfebitelé poznaji tyto vyrobky dfive, nez si je mohou spojit
s uvedenou ochrannou zndmkou, muze totiz zdsadnim zptisobem brénit v uzivani uvedené ochranné
znamky uvedenym majitelem za tGcelem ziskani dobré povésti, kterd mu umoznuje ziskat spotiebitele
nebo si zachovat jejich prizen, a podpory prodeje nebo ndstroje obchodni strategie. Takové jednani
rovnéz zbavuje majitele moznosti dosdhnout prvnim uvedenim na trh v EHP hospodarské hodnoty
vyrobku oznac¢eného ochrannou znamkou, a tedy mit prospéch ze své investice.

Zatreti tim, Ze odstranéni oznaceni totoznych s ochrannou zndmkou a umisténi novych oznaceni na
vyrobky tfeti osobou bez souhlasu tohoto majitele za tcelem dovozu téchto vyrobkid nebo jejich
uvedeni na trh v EHP a s cilem obejit pravo majitele zakazat dovoz téchto vyrobkti oznacenych jeho
ochrannou znamkou zasahuji do prava majitele ochranné znamky kontrolovat prvni uvedeni na trh
v EHP vyrobkli oznacenych touto ochrannou zndmkou, jakoz i do funkci ochranné znamky, jsou
v rozporu s cilem zajistit nenarusenou hospodarskou soutéz.

Konecné s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 38 tohoto rozsudku a tykajici se pojmu
»uzivani v obchodnim styku®, je tieba uvést, Ze postup spocivajici v odstranéni tfeti osobou oznaceni
totoznych s ochrannou zndmkou za ucelem umisténi vlastnich oznaceni obndasi aktivni jednani této
treti osoby, které muze byt povazovano za uzivani ochranné znamky v obchodnim styku, nebot je
uskute¢novano za ucelem dovozu vyrobkii nebo jejich uvedeni na trh v EHP, a tedy v kontextu
obchodni <¢innosti, jejimz cilem je hospodarsky prospéch ve smyslu judikatury pripomenuté
v bodé 39 tohoto rozsudku.

Z téchto davodu je treba mit za to, Ze majitel ochranné znamky muze v souladu s ¢lankem 5 smérnice
2008/95 a ¢lankem 9 narizeni ¢. 207/2009 branit takovému jedndni.

Skute¢nost, Ze k odstranéni oznaceni totoznych s ochrannou zndmkou a k umisténi novych oznaceni
doslo v dobé, kdy bylo toto zbozi stile umisténo do rezimu celniho uskladnéni, nemd vliv na tento
zavér, nebot k tomuto jednani dochdazi za ucelem dovozu tohoto zbozi a jeho uvedeni na trh v EHP,
jak ve véci v pavodnim fizeni dokladd skute¢nost, ze Duma a GSI provadéji tpravy vysokozdviznych
vozikl, aby je uvedly do souladu s normami platnymi v Evropské unii, jakoz i skutecnost, ze tyto
voziky jsou poté alespon zcasti skutecné dovezeny a uvedeny na trh v EHP.

V tomto kontextu je tfeba rovnéz uvést, ze ¢l. 9 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009 ve znéni nafizeni
¢. 2015/2424, ktery je pouzitelny na skutkovy stav v ptvodnim fizeni od 23. bfezna 2016, napristé
opravinuje majitele, aby branil véem tfetim osobdm v prepravé vyrobka v ramci obchodniho styku do
Unie, aniz jsou v ni propustény do volného obéhu, pokud takové vyrobky, vcetné obalii, pochazeji ze
tfetich zemi a jsou bez povoleni oznaceny ochrannou zndmkou, kterd je totoznd s ochrannou
znamkou Evropské unie zapsanou pro tyto vyrobky nebo kterou nelze v jejich podstatnych rysech od
této ochranné znadmky rozlisit. Tento ndrok majitele zanikne jen tehdy, jestlize v ramci fizeni
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tykajictho se otdzky, zda byla porusena priva z ochranné znamky, poskytne deklarant nebo drzitel
vyrobkil dilkazy o tom, Ze majitel neni opravnén zakdzat uvadéni danych vyrobki na trh v zemi
kone¢ného urceni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 5 smérnice 2008/95
a c¢lanek 9 narizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky mutize
branit tfeti osobé, aby bez jeho souhlasu odstranila veskerd oznaceni totozna s touto ochrannou
znamkou a umistila jind oznaceni na vyrobky, jez jsou jako ve véci v ptvodnim fizeni umistény do
celniho skladu, za ucelem jejich dovozu nebo uvedeni na trh v EHP, v némz nebyly nikdy uvedeny na
trh.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se
sblizuji pravni predpisy c¢lenskych statét o ochrannych znamkach, a clanek 9 narizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Evropské unie musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze majitel ochranné znamky miuze branit treti osobé, aby bez jeho souhlasu odstranila
veskera oznaceni totozna s touto ochrannou znamkou a umistila jind oznaceni na vyrobky, jez
jsou stejné jako ve véci v pivodnim rizeni umistény do celniho skladu, za ucelem jejich dovozu
nebo uvedeni na trh v Evropském hospodarském prostoru (EHP), v némz nebyly nikdy uvedeny
na trh.

Podpisy.
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